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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ГЛАВНЫЙ  НАПРАВЛЕН1Я 


«Ъ  РАЗРАБОТКА 
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Типограф1я  Товарищества  И.  Н.  Кушнеревъ  и  К^. 
К^екиое  отделен».  Каравмвская,  Мг  5». 

Ю04. 


По  опред'Ьлен1Ю  Юридическаго  Факультета  Университета  св. 
Владим1ра  печатать  разрешается.  17  февраля  1904  г. 

Деканъ  //.   Цытовииъ, 


Предлагаемая  книга  образуетъ  собою  введен1е 
въ  задуманное  авторомъ  изсл'Ьдован1е  вопроса  о 
заработной  плат%.  Она  им-Ъехъ  задачей  критиче- 
СК1Й  пересмотръ  главныхъ  объяснен1Й  этого  во- 
проса, предложенныхъ  въ  существующей  экономи- 
ческой литератур'Ь.  Начальнымъ  пунктомъ  изсл'Ьдо- 
ван1я  принято  учен1е  Ад.  Смита,  къ  которому  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени  примыкаютъ  и  всЬ 
посл'Ьдующ1я  теор1и.  Въ  своихъ  характерно тикахъ 
авторъ  не  задавался  ц'Ьлью  библ1ографически  ис- 
черпать им^ющ1йся  матер1алъ,  ограничиваясь  оц-Ьн- 
кой  мн'Ьн1й  наибол'Ье  яркихъ  представителей  ка- 
ждаго  направлен1я.  Точка  зр'Ьн1я,  изъ  которой 
авторъ  исходилъ  при  предлагаемомъ  критическомъ 
обзоре,  въ  существ-Ь  достаточно  выясняется,  по 
его  мн'Ьн1ю,  въ  настоящей  книг'Ь;  бол^е  же  по- 
дробное обоснован1е  ея  авторъ  предполагаетъ  дать 
въ  спец1альномъ  изсл'Ьдован1и,  долженствующемъ 
служить  непосредственнымъ  продолжен1емъ  насто- 
ящей работы. 

Кгевъ,  /7  февраля  0^04  г- 


С0ДЕРЖАН1Е. 
Глава  первая.  Адамъ  Смитъ. 


СТРАН. 


М'Ыгто,  занимаемое  вопросомъ  о  заработной  платЬ 
въ  •Богатств'^  народовъ*.  Соединен1е  въ  учен1и  Смита 
обособившихся  впос1гКдств{и  теор1Й  производительности, 
средствъ  существован1я  и  фонда  заработной  платы. 
Неравенства  въ  заработной  платЬ.  Различ{я,  создаваемыя 
политикой  европейскихъ  иравительствъ.  Регулирован1е 
заработной  платы  общественной  властью.  Различ1я  въ 
заработной  плагЪ,  проистекающ1я  изъ  природы  самыхъ 
занят1й.  Общ1й  характеръ  учен{я  Смита  о  заработной 
платЪ 1  — -  27 

Глава  вторая.    Твор1Я   средствъ   суще- 

ствован1Я. 

Вл{ян1е  промышленнаго  переворота  на  принят1е 
англ1йскиии  экономистами  теор1и  средствъ  существован1Я. 
Происхожден1е  этой  теорЫ.  Формулировка  ея  Рикардо. 
Взгляды  Рикардо  на  причины,  опред'Ъляющ1я  вознагра- 
ждение отд'Кльнаго  рабочаго.  Какой  уровень  жизни 
предполагалъ  Рикардо?  Односторонность  этой  части 
его  учен1я.  Невниман1е  къ  дифференцирован1ю  трудя- 
щейся массы.  Характеристика  заработной  платы,  какъ 
доли  общественнаго  дохода.  Слабость  динамическаго 
построен1я  Рикардо.  Отражен1е  борьбы  интересовъ  того 
времени.  Общая  оц'Ы^ка  теорЫ  Рикардо.  Дальн'Ъйшее 
развит{е  теорЫ  средствъ  существован{я.  Энгельсъ.  «Ни- 
щета философ1и*.  Комму нистическ1й  манифестъ.  .Желез- 
ный законъ*  Лассаля.  Родбертусъ.  Его  учен1е  о  зара- 
ботной плате,  какъ  доле  нашональнаго  дохода  является 
непосредственнымъ  логическимъ  продолжен1емъ  теор1и 
Рикардо.  Учен1е  о  заработной  плате  въ  первомъ  томе 
„Капитала*.  Тесная  связь  его    съ  теор!ями    Рикардо  и 


VI 


СТРАН. 


Родбертуса,  Коле6ан1Я  между  идеями  ,Коммунистиче- 
скаго  манифеста*  и  впечатл'Ьн1ями  отъ  нов-Ьйшаго  раз- 
витая англ1йской  экономической  жизни.  Защита  .Уеге1еп- 
йипдз^Ьеопе*  Каутскимъ.  Научные  итоги  развит!я  тео- 
р|и  средствъ  существован1Я.  Как!я  указан!я  даетъ  со- 
временная практика  экономическихъ  отношен1й  для  уче- 
Н1Я  объ  уровн-Ь  жизни?  Принципъ  ,Ыу|пд  ^Vаде•  ...    27  —  132 

Глава  третья.  Твор1Я   фонда   заработной 

платы. 

Причины,  способствовавш!я  создан1Ю  теор1и  фонда 
заработной  платы.  Теоретики  фонда  начала  XIX  стол'Ь- 
Т1я:  Мальтусъ,  Джемсъ  Милль,  Макъ-Кёллокъ.  Форму 
лировка  учен]'я  о  фонд-Ь  Дж.  Стюартомъ  Миллемъ.  Перри 
и  Фаусетъ.  Первыя  серьезныя  нападен1я  критики.  Лонджъ, 
Торнтонъ.  Отказъ  Дж.  Ст.  Милля  отъ  теорш  фонда. 
Попытка  Кэрнса  реабилитировать  это  учен1е.  Неудача  ея. 
Теор1Я  фонда  и  у  Кэрнса  ограничивается  только  изсл-Ь- 
дован1емъ  спроса  на  трудъ.  Ошибочность  исходныхъ  по- 
сылокъ,  принимаемыхъ  теоретиками  фонда  при  объяснен1и 
источника  заработной  платы.  Критическ1я  зам'Ьчан1Я 
Германа,  Родбертуса  и  Уокера.  Предприниматель  руко- 
водствуется при  найм'Ь  рабочихъ  не  ретроспективными 
соображен1ями,  а  расчетомъ  на  будущую  прибыль  отъ 
предпр1ЯТ1Я.  Несостоятельность  допушен1Я  объ  однород- 
ности труда.  Неправильная  оц-Ьнка  вл1ян!я  трэдъ-юн1о 
новъ.  Ошибки  въ  предсказан! яхъ  теоретиковъ  фонда. 
Общая  оценка  этой  теор1и 132-211 

Глава  четвертая    Аргументъ  о  вл1ян1и  ра- 
бочихъ союзовъ. 

Положен1е  вопроса  о  рабочихъ  союэахъ  во  время  поле- 
мики противъ  теор1и  фонда  и  средствъ  существован!я. 
„АгЬеНегдИйеп"  Брентано.  Отношен1е  Брентано  къ  его 
англ1йскимъ  предшественникамъ.  Что  давала  въ  д-Ьйстви- 
тельности  англ1йская  критика  теор1и  фонда  въ  выясне- 
Н1И  роли  професс1ональныхъ  организащй?  Статья  Гар- 
рисона  въ  ,Рог1п1дЬиу  Кеу1е^^'*.  Торнтонъ.  Брентано 
повторяетъ  данную  ими  характеристику  особенностей 
продажи    труда.    Аналог1я    между  трудомъ  и  товаромъ 


_^1 
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проведена  гь  „АгЬеиегд{1(1еп*  бол-ке  прямолинейно,  ч'Ъмъ 
у  англ1йскижъ  критиковъ.  Неблагопр1ятное  вл!ян!е  ея  на 
выводы  Брентано  о  значены  фабричнаго  законодатель- 
ства и  примирительныхъ  канеръ.  Преувеличенно  низкая 
оц-Ьнка  перваго  и  преувеличенно  высокая — вторыхъ. 
•Вопросъ  силы*  въ  учен1и  Брентано.  Подыскан1е  мо- 
ральнаго  оправдан{я  для  высокой  заработной  платы. 
Одобрен{е  соц1ально-политической  ум'Ъренности  англ1й- 
скихъ  трэд1-юн{онистовъ.  Призывъ  къ  великодуш1ю  и 
сознан1ю  обшественныхъ  обязанностей,  обращенный  къ 
богатымъ.  3|{ачен1е  •АгЬеиегд11<1еп''  въ  разработк-Ь  гео- 
р1и  заработной  платы 211—236 

I  лава    пятая*  Теор1Я   производительности 

труда. 

Эконон1Я  низкой  и  8К0Н0М1Я  высокой  заработной 
платы.  Дв-Ь  верс1и  теории  производительности.  Первые 
защитники  этой  теор1и.  Роб.  Овэнъ.  Лонгфильдъ.  Сеньоръ. 
Кэри.  Учен1е  Уокера  ,\Vаде8  риезиоп".  Дополнен1я  въ 
,Ро1Шса1  Егопоту".  Жизненность  взглядовъ  Уокера. 
Слабыя  стороны  теор!и  производительности.  Вопросъ  о 
силахъ,  регулирующнхъ  разд-Ьлъ  нац!ональнаго  продукта. 
Гипотеза  .совершенной  конкуренщи*.  Учете  о  „посл'Ы!- 
немъ  претендентЬ**.  Нов'Ьйш1е  защитники  теор1и  произ- 
видительности.  Шенгофъ.  Леруа-Болье.  Шульце-Гевер- 
ницъ.  Вторая  верс1Я  теор1и  производительности.  Огра- 
ничен1я  принципа,  что  за  повышен{емъ  заработной  платы 
должно  сл'Ыювать  увеличен1е  производительности  труда. 
Ошибочность  отожествлен{я  взглядовъ  ученыхъ,  изла* 
гающихъ  эту  верС1Ю,  съ  ихъ  учен1емъ  о  причинахъ, 
опоед'Ьляющихъ  заработную  плату .    .    237—295 

I  лава  шестая.  Германъ,  Тюненъ,  Джевонсъ. 

Потребность  полнаго  пересмотра  вопроса  о  зара- 
ботной плагЬ  послЪ  крушен1я  старыхъ  теор1й,  прииы- 
кавшихъ  къ  классической  доктрине.  Обращен1е  къ  эле- 
ментамъ  новаго  объяснен1Я  вопроса,  содержащимся  въ 
трудахъ  Германа,  Тюнена  и  Джевонса.  Ученее  Германа. 
Сближен1е  условШ  установлен1Я  заработной  платы  съ 
УСЛ0В1ЯИИ  образования  рыночныхъ  ц-кнъ  вообще.  Харак- 
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теристика  спроса  на  трудъ.  Тюненъ.  Недоразум'Ьн^е, 
связанное  съ  его  учен!емъ  въ  германской  экономиче- 
ской литератур'Ь.  Вэглядъ  Тюнена  на  характеръ  уста- 
новлен! я  заработной  платы  въ  современной  ему  д'Ьйстви- 
тельности.  .Естественная  заработная  плата''.  Переходъ 
къ  каузальному  изсл'Ьдован!ю  при  ея  пов'Ьрк'Ь.  Новая 
формула  заработной  платы.  Вопросъ  объ  опред-Ьленш 
долей  продукта,  являющихся  результатомъ  приложешя 
труда  и  капитала.  Плата,  равная  г  ар  и  услов1я  оплаты 
труда  въ  С-Ьверо-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ. 
Отношен1е  къ  учен1ю  Тюнена  въ  германской  экономи- 
ческой литератур'Ь.  Невниман1е  къ  выдвинутымъ  имъ 
принципамъ  производительности  и  пред-Ьльнаго  изм'Ьрен1Я. 
ТЬеогу  о{  РоИНса!  Есопоту  Джевонса.  Общ1й  харак- 
теръ его  эам'ЬчанШ  о  заработной  платЬ.  Соединен1е  въ 
нихъ  теор1й  производительности  и  фонда.  Зам'Ьчан1я  по 
поводу  установлен1я  рыночной  ц-Ьны.  Постановка  задачи 
изсл'Ьдован1Я  вопроса  о  заработной  платЬ  въ  предисло- 
В1И  къ  „ТЬеогу*.  Прим'Ьнен!е  рентнаго  принципа  къ 
теор!и  заработной  платы 296 — 342 

Глава    седьмая.    Эклектики. 

Постановка  вопроса  о  заработной  плат-Ь  у  эко- 
номистовъ  германской  исторической  и  историко-этиче- 
ской  школъ.  .«Система  народнаго  хозяйства"*  Рошера. 
Соединен1е  въ  его  учен!и  о  заработной  плагк  постановки 
вопроса,  данной  Германомъ,  теор1й  фонда  и  средствъ 
существования  и  указан1й  Торнтона  и  Брентано.  Отсут- 
ств1е  исторической  точки  эр'Ьн!я.  Вопросъ  о  заработной 
платЬ  въ  коллективныхъ  трудахъ  германскихъ  эконо- 
мистовъ  историке  -  этическаго  направлен1я.  Митгофъ. 
Шёнбергъ.  Кемъ-Эльстеръ.  Клейнвехтеръ.  Общая  черта 
ихъ  учен1Й — эклектическое  6тношен!е  къ  им-Ьющимся 
теоретическимъ  указан1ямъ  и  отсутств!е  сознан1я  потреб- 
ности новой  серьезной  разработки  вопроса.  Статья 
Шмоллера  въ  „8о21а1е  Ргах18''.  Преобладан1е  конкрет- 
наго  материала  надъ  теоретическимъ  анализомъ  ....    343  —380 

I  лава  восьмая.  Воскрешен1е  теор1и  фонда. 

Обращение  школы  пред-Ьльной  полезности  къ  во- 
просамъ  распред'клен1я.  Характеръ  ея  пр1емовъ.  Попытка 
возрожден!я  теор1и  фонда.    Бёмъ-Баверкъ  въ  .РозШуе 
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ТЬеопе".  Учен1е  о  фонд-Ь  средствъ  существования.  Его 
посылки.  Отграничен1е  отъ  старой  теории  фонда.  Сход- 
ство учен1я  Бёмъ-Баверка  съ  старой  доктриной  по  су- 
ществу прим-Ьняемыхъ  пр1емовъ  изсл'Ьдован1я,  допущен1й 
и  выводовъ.  Теор1Я  Бёмъ-Баверка  не  подвигаегь  раз- 
работки вопроса  дал'Ье  того  пункта,  на  которомъ  ее 
оставила  классическая  (и  манчестерская)  доктрина. 
,^Vаде8  апё  СарНа!"  Тауссига.  Характеристика  источ- 
ника заработной  платы.  ,1псЬоа1е  у/еаНН".  Учен'1е  о  ,ме- 
ханизм-Ь  распред'Ьлен1я*'.  Зависимость  дохода  рабочихъ 
отъ  фонда  заработной  платы.  Эластичность  фонда. 
Вл!ян!е  повышен1я  заработной  платы  одной  группы  ра- 
бочихъ на  заработокъ  другихъ  группъ.  Общ1й  смыслъ 
учен1я  Тауссига.  Балансирован1е  между  индивидуали- 
стической и  общественной  точками  зр%н1я.  .Прошлое  и 
настоящее"  въ  народномъ  хозяйств'^.  Пониман1е  Таус- 
сигомъ  „механизма  распред'Ьлен!я**  въ  современномъ  об- 
ществе. Реакщонное  значен1е  теорж  Тауссига 381—414 

Глава    девятая.    Приспособлвн!в     теор1И 

заработной  платы  къ  но- 
в'^йшимъ  теор1ямъ  ц'Ьны 
и  ц'Ьнности. 

Попытки  провести  параллель  между  нов-Ьйшими 
теор1Ями  ц-Ьнности  и  ц-Ьиы  и  теор1ей  заработной  платы. 
Учен1е  Маршалла.  „Есопот^сз  о{  1пс1и51гу**.  Вниман1е  къ 
организашямъ  хозяевъ  и  рабочихъ.  Наклонность  къ 
теоретическому  консерватизму.  Рппс1р1е8  о(  есопоп11Сз. 
Бол%е  посл-Ьдовательное  проведен1е  индивидуалистиче- 
ской точки  зр'Ьн1я.  Характеристика  элементовъ  спроса 
на  трудъ.  Гипотетическ1Я  услов1я  разд'Ьла  ^нашональ- 
наго  дивиденда".  Спросъ  на  трудъ  при  капиталистиче- 
скомъ  стро-Ь.  Функшя  предпринимателя.  Принципъ  суб- 
ституши.  „Пред-Ьльный  пастухъ".  Предложен1е  труда. 
Количество  труда.  Склонность  къ  работе.  Дополнитель- 
ныя  разъяснен1Я.  Особенности  рабочаго  договора.  Дина- 
мика заработной  платы.  Вл1ян1е  изм'Ьнен1й  въ  уровне 
жизни  и  сокрашен1я  рабочаго  времени.  Дв-Ь  группы  уче- 
н1й,  примыкающихъ  къ  теор1и  Маршалла.  I.  „01§1пЬииоп 
о(  1псоте**  Смарта.  Одностороннее  выдвигаже  роли 
частнаго  предпринимателя.  Характеристика  принципа 
субституи1и.  Отношен1е    къ    трэдъ-юн1онизму.    Кларкъ. 


СТРАН. 

Главный  тезисъ  его  книги.  Способы  и  средства  его  за- 
щиты. Повторен1е  попытки  Тюнена  и  ^теор1и  вм'Ьнен!я^ 
Визера.  Объяснение  сошально-вкономическихъ  отноше- 
н!й  данными  индивидуальной  экономики.  Пред'Ьльная 
область  труда.  Гипотетическое  обраэован1е  „единицъ 
труда*.  II.  Теор1я  „рыночнаго  торга"  (Давидсонъ  и  Гоб- 
сонъ).  „ТЬе  Вагда1п  ТЬеогу  о{  ^Vаде8**  Давидсона.  См-Ьсь 
гипотетическаго  и  реалистическаго  анализа.  Элементы 
оц-Ьнки  рабочаго  и  предпринимателя.  Установлен1е  зара- 
ботной платы  между  пред-Ьлами,  нам-Ьченными  этой 
оц-Ьнкой.  Дополнительныя  характеристики.  Гобсонъ. 
Абстрактно-психологическ!й  характеръ  его  изсл'Ьдова- 
н1я.  Анализъ  рыночной  сд-Ьлки.  Координащя  объяснен1я 
причинъ  вознагражден! я  всЬхъ  факторовъ  производства 
съ  помощью  закона  ренты.  ^ Рента  труда".  „Опред-Ь- 
ляющ1й  рабоч1й^.  „Вынужденные  выигрыши''.  Общ1Я 
черты  ученШ,  изложенныхъ  въ  этой  глав-Ь.  Сочетан!е 
положен!й  классической  доктрины  съ  индивидуально- 
психологическимъ  анализомъ.  Особенности  взглядовъ 
отд'Ьльныхъ  авторовъ.— Заключен1е 415 — 523 


Глава  первая. 

Адамъ  Смитъ. 

М'Ьсто,  занимаемое  вопросомъ  о  заработной  плат'Ь  въ  •Богатств'Ь  наро- 
довъ".  Соединение  въ  учежи  Смита  обособившихся  впосл'Ьдств!и  тео- 
р1Й  производительности,  средствъ  существован1я  и  фонда  заработной 
платы.  Неравенства  въ  заработной  плагЬ.  Различ1я,  создаваемыя  поли- 
тикой европейскихъ  правительствъ.  Регулирован{е  заработной  платы 
общественной  властью.  Различая  въ  заработной  плагЬ,  проистекающ1я 
изъ  природы  самыхъ  занят1й.  Общ1й  характеръ  учен1я  Смита  о  заработ- 
ной плат'Ь. 

Вопросъ  о  заработной  плат'Ь  (да  и  вообще  теор1я  рас- 
пред'Ьлен1я)  былъ  задуманъ  Смитомъ,  повидимому,  въ 
бол%е  широкомъ  масштабе,  ч%мъ  въ  какомъ  онъ  былъ  дей- 
ствительно разработанъ  въ  „Богатстве  народовъ".  Обил1е 
новыхъ  мыслей  и  сложность  фактическаго  матер!ала,  кото- 
рыми отличается  первая  книга  изсл%дован1я  Смита,  не- 
вольно привели  къ  тому,  что  д'Ьйствительное  содержание 
этой  книги  значительно  уклонилось  отъ  нам^ченнаго  плана. 
Смитъ  далъ  ей  заглав1е:  ,о  причинахъ  улучшежя  въ  про- 
изводительныхъ  силахъ  труда  и  о  порядке,  согласно  кото- 
рому его  продуктъ  естественно  распределяется  между  раз- 
личными классами  народа"  и  во  вступлен1и  еще  разъ  отм%- 
тилъ,  что  ея  содержан1емъ  должны  быть  именно  эти 
вопросы  ^), —  и  въ  то  же  время,  въ  самомъ  изложен1и  отвелъ 
теор!и  распред'Ьлен1я  подчиненное  м'Ьсто,  поставивъ  ее  въ 
зависимость  отъ  теор1и  ц%ны  и  денежнаго  обращен1я.  Отсюда 
большая    часть    книги    трактуетъ    вопросы    о  ц%н%  и  день- 

^)  .ТЬе  саизез  о(  1Ы8  1тргоуетеп1  1п  1Ье  ргоёисИуе  ро>^егз  о( 
1аЬоиг,  ап(1  1Не  огёег  ассог(1{пд  1о  \/Ь!сЬ  Из  рго(1исе  !5  па1ига11у  (1181пЬи1е(1 
атопд  1Ье  дШетеШ  гапкз  ап(1  сопёШопз  о(  теп  !п  1Ье  80с1е1у,  таке  1Ье 
5иЬ]ес1  о(  1Ь18  Пгз!  Ьоок  о(  1Ыз  •тяи1гу-.  А  6  8  т  1 1  Ь,  Ап  !пяи1гу  1п1о 
1Ье  па1иге  ап(1  саизез  о{  1Ье  ^/еаНЬ  о(  паИопз.  Изд.  Никольсона,  Ьоп(1оп 
1891  (въ  одномъ  том-Ь),  стр.  1. 


гахъ,  причемъ  изъ  теор1и  распред'Ьлен1я  выпалъ  столь  важ- 
ный для  нея  вопросъ  о  сравнительныхъ  разм^рахъ  долей 
всего  общественнаго  продукта,  очевидно  предполагаемый 
заглав1емъ  книги  '). 

И  т-^мъ  не  мен%е,  учен1е  о  заработной  плат%,  предло- 
женное въ  „Богатстве  народовъ",  было  крупнымъ  теорети- 
ческимъ  усп'^хомъ.  Оно  подводило  итогъ  предшествовав- 
шему развит!ю  и  открывало  широк1я  перспективы  для  буду- 
щей работы.  Недостаточно  последовательное,  не  лишенное 
местами  даже  крупныхъ  противор'Ьч1й,  оно  отразило  въ  себ'Ь 
и  характерныя  достоинства  пр1емовъ  А.  Смита.  Мы  встр%- 
чаемъ  въ  немъ  не  только  широкую  постановку  вопроса, 
нам'^чающаго  какъ  бы  программу  изсл%дован1я  на  далекое 
будущее  *),  но —  и  что  также  чрезвычайно  важно  — живую 
связь  съ  современной  действительностью.  Въ  немъ  на- 
шли себе  выражен!е  и  глубокое  истолкован1е  многообразныя 
и  сложныя  отношен!я,  возникавш1я  между  хозяевами  и  ра- 
бочими того  времени  на  почве  договора  о  заработной  плате. 
Эта  жизненность  теоретическихъ  положен1й,  защищаемыхъ 
С  м  и  т  о  м  ъ,  сообщала  имъ  необыкновенную  яркость  и  силу. 


^)  См.  объ  этомъ  Е.  Сап  пап,  А  Ыз^огу  о(  1Ье  1Ьеопез  о(  рго- 
ёисиоп  ап(1  (1181пЬииоп  1п  епдПзЬ  роИИса!  есопоту  (гот  1776  1о  1848. 
Ьоп(1оп  1894.  Кеннанъ  объясняетъ  эту  непосл'Ьдовательность  Смита 
позднимъ  энакомствомъ  его  съ  учен1емъ  физ10кратовъ  (что  едвали  ли 
в'Ьроятно).  «То  обстоятельство,  говорить  онъ,  что  распред'Ьлен1е  зани- 
маетъ  столь  подчиненное  м-Ьсто  въ  тексте  книги  и  столь  выдающееся 
въ  заглав1и,  мы,  быть  можетъ,  объяснимъ  предположен{емъ,  что  по  всей 
вероятности  книга  эта  существовала  въ  достаточно  полномъ  вид'Ь, 
прежде  ч-Ьмъ  Ад.  Смитъ  познакомился  съ  учен1емъ  физ10кратовъ.  Когда 
это  случилось,  онъ  могъ  подумать,  что  его  теория  ц-Ьны  и  его  наблю- 
ден1Я  надъ  заработной  платой,  прибылью  и  рентой  составляютъ  очень 
хорощую  теор1Ю  того,  что  физ10краты  называли  „распред'Ьлен!емъ'',  а 
потому  и  далъ  книгЬ  существующее  заглавие,  вставивъ  туда  м-Ьсто  отно- 
сительно всего  продукта,  раздробляемаго  и  распред-Ьляемаго  въ  качестве 
заработной  платы,  прибыли  и  ренты".  С  а  п  п  а  п,  указ.  соч.,  стр.  185—188. 

')  .Вопросы  производства  и  распред'Ьлен1Я  представляютъ  у  Ад. 
Смита  если  не  лучшее,  то  наибол'Ье  оригинальное ....  Самая  новизна 
его  изсл-Ьдованая  неизб'кжно  привела  къ  тому,  что  результаты  его  дол- 
жны были  быть  бол'Ье  незр'Ьлыми,  ч'Ьмъ  по  вопросамъ,    которые  разра- 


не  д-Ьлая  ихъ.  однако,  узко-тенденц1озными,  потому  что  въ 
данномъ  вопросе  Смиту  было  легко  оградить  себя  отъ 
предвзятаго  отношен1я.  Отсюда  его  взгляды  выгодно  отли- 
чаются и  отъ  учен1й  его  ближайшихъ  преемниковъ.  одно- 
сторонне отражавшихъ  на  себ%  интересы  отд^льныхъ 
общественныхъ  группъ,  связанные  съ  т%ми  или  иными  прак- 
тическими злобами  дня. 

Въ  учен1и  Смита  о  заработной  плат%  борются  три 
точки  зр%н1я,  впосл'Ьдств1и  обособивш1яся  и  положивш1я  ос- 
нован1е  тремъ  самостоятельнымъ  доктринамъ!  теор!и  произ- 
водительности. теор1И  средствъ  существования  и  теор1И  фонда. 
При  этомъ  теор1Я  производительности  намечена  Смитомъ 
весьма  слабыми  штрихами.  Она  появляется  въ  его  изложе- 
жен1и  два  раза:  во-первыхъ,  въ  качеств-^  введен1я  въ  общ!й 
вопросъ  о  распред%лен1И,  и.  во-вторыхъ,  по  специальному 
поводу  —при  расмотр%н1и  широко  распространеннаго  во  время 
Смита  взгляда  на  дурное  яко  бы  вл1ян1е  повышен1я  зара- 
ботной платы  на  прилежан1е  рабочихъ.  Главныя  же  объяс- 
нен1я  причинъ  заработной  платы,  предложенныя  Смитомъ. 
вращаются  около  двухъ,  весьма  близкихъ  вначале,  и  лишь 
впосл%дств!и  далеко  разошедшихся  теор1й:  средствъ  суще- 
ствован!я  и  фонда  заработной  платы  (спроса  и  предложен1я). 

Но  если  теор1я  производительности  и  не  занимаетъ 
выдающагося  м'Ьста  въ  учен1и  Смита,  все  же  она  была  на- 
м-Ьчена  имъ  настолько,  что  могла  послужить  отправнымъ 
пунктомъ  для  дальнейшей  разработки.  Смитъ  вводитъ  ее 
въ  гипотезу  «первоначальнаго  состоян1я*  общества.  ,Про- 
дуктъ  труда,  говоритъ  онъ.  составляетъ  естественное  возна- 
гражден1е  или  плату  за  трудъ.  Въ  томъ  первоначальномъ 
С0СТ0ЯН1И  вещей,  которое  предшествуетъ  обращен1ю  въ  соб- 
ственность земли  и  накоплен1ю  капитала,  весь  продуктъ 
труда  принадлежитъ  работнику.    Онъ    не  им'Ьетъ  ни  земле- 

батывались  уже  двумя  или  тремя  покол'Ьн1Ями  предыдущихъ  писателей: 
дефектъ,  который,  если  его  правильно  раэсматривать.  д-Ьлаетъ  долгъ 
науки  по  отношен1ю  къ  нему  еще  большимъ**.  Р.  ^V.  Т  а  и  8  8 1  д.  ^Vаде8 
ап(1  Сар!1а1.  Ап  ехат1паиоп  о(  1Ье  \/адез-!ип(1  (1ос1ппе.  Ые^-1огк  1896,  стр. 
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влад'Ьльца,  ни  хозяина  (капиталиста),  съ  которыми  онъ  дол- 
женъ  былъ  бы  д'Ьлиться.  Если  бы  такое  состоян1е  продол- 
жалось, то  заработная  плата  увеличивалась  бы  вм-^стЬ  со 
вс%ми  т-Ьми  улучшен1ями  въ  производительной  сил-Ь,  кото- 
рыя  создаетъ  разд%лен1е  труда.  Вс%  вещи  постепенно  стали 
бы  дешевле.  Он%  производились  бы  съ  затратой  меньшаго 
количества  труда;  и  такъ  какъ  товары,  производимые  рав- 
ными количествами  труда,  при  такомъ  положены  д-^ла 
естественно  обм'Ьнивались  бы  другъ  на  друга,  то  ихъ  можно 
было  бы  покупать  на  продуктъ  меньшаго  количества  труда» 
ч%мъ  прежде  ^)*. 

Эта  мысль  о  связи  между  производительностью  труда 
и  вознагражден1емъ  за  него  должна  была  бы  облегчить 
поздн%йшимъ  экономистамъ  въ  особенности  обсужден1е  во- 
проса объ  источник-^  заработной  платы,  который  предста- 
*  влялся  имъ,  благодаря  односторонней  точк%  зр'^н1я,  столь 
темнымъ  и  запутаннымъ.  Къ  сожал'^н1ю,  они  не  только  не 
обратили  вниман1я  на  общ1й  смыслъ  этого  разсужден1Я  Смита» 
но  и  просмотр-Ьли  очевидную  аналог1ю  между  предполагае- 
мымъ  Смитомъ  ^первоначальнымъ  состоян^емъ"  и  д-^йстви- 
тельнымъ  положен1емъ  мелкихъ  производителей  (какъ  въ 
землед%л1И,  такъ  и  въ  промышленности),  которая  опять-таки 
должна  была  навести  на  мысль  о  необходимости  хотя  бы 
частичныхъ  поправокъ  къ  предложеннымъ  впосл'^дств1и  одно- 
стороннимъ  теор1ЯМъ. 

Но  Смитъ  не  ограничивается  только  приведеннымъ 
указан!емъ  на  связь  между  высотою  заработной  платы  и 
производительностью  труда.  Онъ  возвращается  къ  этой 
мысли  еще  разъ,  нам'Ьчая  другую  сторону  теории  произво- 
дительности, которая  впосл'Ьдствж  обособилась  въ  самосто- 
ятельную верс1ю  ^).  „Щедрое  вознагражден1е  за  трудъ,  ука- 
зываетъ  онъ,  поощряя  размножен1е,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  увели- 
чиваетъ  и  прилежан1е  рабочихъ  (1пс1и51гу  о(  соттоп  реор1е\ 
Плата  за  трудъ  служить  поощрен1емъ  прилежан1я,  которое, 


1)  ^VеаиЬ  о(  Ма!10П8,  стр.  27. 

2)  Подробно  объ  этомъ  см.  ниже  въ  соотв-Ьтств.  глав-Ь. 


какъ  всякое  челов-Ьческое  качество,  увеличивается  въ  соот- 
в%тств1и  съ  д%йствующимъ  на  него  побужден1емъ.  Обильныя 
средства  къ  существован1ю  увеличиваютъ  физическую  энер- 
пю  работника,  а  утешительная  надежда  на  улучшен1е  его 
положен1я  и  на  то.  что  онъ,  быть  можетъ,  окончить  свои 
дни  въ  довольстве  и  благополуч1и,  побуждаютъ  его  напря- 
гать свою  силу  до  крайнихъ  пред-Ьловъ.  Поэтому,  гд%  зара- 
ботная плата  высока,  мы  всегда  встр^чаемъ  бол%е  актив- 
ныхъ.  усердныхъ  и  уи'клыхъ  рабочихъ.  ч-Ьмъ  тамъ,  гд%  она 
низка:  въ  Англ1и,  напр..  больше.  ч%мъ  въ  Шотланд1и;  въ 
сос'^дств'Ь  большихъ  городовъ,  ч%мъ  въ  отдаленныхъ  сель- 
скихъ  м%стностяхъ.  Конечно,  некоторые  рабоч!е.  когда  они 
могутъ  заработать  въ  четыре  дня  столько,  чтобы  просуще- 
ствовать нед'Ьлю.  не  будутъ  ничего  д'Ьлать  въ  остальные 
три  дня.  Однако,  таюе  рабоч1е  составляютъ  далеко  не  боль- 
шую часть  вс^хъ  рабочихъ ....  Говорятъ,  что  въ  годы  де- 
шевизны рабоч1е  вообще  бол'Ье  ленивы,  а  въ  годы  дорого- 
визны—бол%е  прилежны.  ч%мъ  обыкновенно.  Отсюда  заклю- 
чаютъ,  что  обильныя  средства  къ  существован1ю  затрудня- 
ютъ.  а  скудныя — оживляютъ  прилежан1е  (рабочихъ).  Конечно, 
нельзя  отрицать,  что  небольшое  увеличен!е  изобил1я  срав- 
нительно съ  обычнымъ  временемъ  можетъ  сделать  н%кото- 
рыхъ  рабочихъ  л%нив%е;  но  чтобы  оно  им%ло  такое  вл1ян1е 
на  ббльшую  часть,  или  чтобы  люди  вообще  стали  работать 
лучше,  когда  они  хуже  питаются.  ч%иъ  тогда,  когда  они 
питаются  хорошо:  когда  они  морально  угнетены.  ч%мъ  когда 
они  находятся  въ  хорошемъ  расположен1и  духа:  когда  они 
подвержены  частымъ  бол'Ьзнямъ.  ч%мъ  когда  они  находятся 
обыкновенно  въ  добромъ  здоровье, — это  кажется  весьма  не- 

в^роятнымъ Хозяева   всякаго    рода часто    заклю- 

чаютъ  бол%е  выгодныя  для  себя  сделки  съ  рабочими  въ 
годы  дороговизны,  ч'Ьмъ  въ  годы  дешевизны,  и  находятъ 
ихъ  бол-Ье  покорными  (ЬитЫе)  и  зависимыми.  Поэтому  они 
естестественно  заявляютъ.  что  годы  дороговизны  бол%е  бла- 
гопр1ятны  для  промышленности"  '). 

*)  ^VеаиЬ  о{  Ма110П8,  стр.  34-35. 


Приведенныя  соображен!я  Смита  остались,  къ  сожа- 
л%н1ю,  безъ  всякаго  вл!ян1я  на  ближайшую  экономическую 
литературу.  Вопросъ  о  связи  между  производительностью 
труда  и  высотой  заработной  платы  выплываетъ  вновь  зна- 
чительно поздн-ке,  когда  новыя  услов1я  промышленной  жизни 
заставили  задуматься  надъ  нимъ  не  только  теоретиковъ,  но 
и  практическихъ  деятелей.  Ближайш!е  же  преемники  Сми- 
та не  только  не  развивали  (въ  даннрмъ  отношен1и)нам'кчен- 
ныхъ  имъ  мыслей,  но  прямо  затемняли  и  искажали  всю  про- 
блему, столь  ясно  предугаданную  Смитомъ,  сводя  споръ  о 
возможности  и  значен1и  повышен1я  заработной  платы  къ 
несущественнымъ  или  постороннимъ  моментамъ.  Конечно, 
известная  часть  вины  падаетъ  зд'Ьсь  и  на  самого  Смита, 
который  отвелъ  этимъ  важными  соображен!ямъ  второсте- 
пенное м%сто  въ  общемъ  развит1и  своей  Теор!и.  Въ  данной 
имъ  характеристике  они  появляются  въ  вид%  случайныхъ 
отступлен1й,  о  которыхъ  авторъ  сейчасъ  же  забываетъ,  какъ 
только  возвращается  къ  прерванной  основной  нити  разсуж- 
ден1Я.  Такимъ  образомъ,  теор!я  производительности,  кото- 
рой такъ  торжественно  открывается  въ  „Богатстве  наро- 
довъ"  изсл'кдован1е  вопроса  о  заработной  плат"^,  въ  д'^й- 
ствительности  совершенно  зат'Ьнена  другими  объяснен1Ями, 
которымъ  Смитъ,  отчасти  сл-Ьдуя  общему  духу  времени,  от- 
части исходя  изъ  оптимистическихъ  надеждъ  на  будущее,  при- 
давалъ  наиболее  серьезное  значен1е.  Вм'Ьст'Ь  съ  гипотезой  о 
„  первоначал ьномъ  состоян1и*  Смитъ  отлагаетъ  въ  сторону 
и  соображен1Я  о  вл1ян1и  производительности  труда,  находя, 
что  въ  современномъ  хозяйственномъ  стро%,  въ  которомъ  къ 
д'Ьлежу  продукта  присоединяются  два  новыхъ  члена — земле- 
влад%лецъ  и  капиталистъ — установлен1е  платы  происходитъ 
по  совершенно  инымъ  основан1ямъ.  Онъ  ставитъ  проблему 
въ  вид%  вопроса  о  борьб"^  между  двумя  антагонистическими 
силами,  при  чемъ  его  по  преимуществу  интересуютъ  сред- 
ства, которыми  располагаютъ  об'Ь  стороны  въ  этой  борьбе». 
Въ  английской  жизни  того  времени  и  тогда  уже,  въ  особен- 
ности для  столь  проницательнаго  наблюдателя,  какъ  Смитъ, 
выступали  довольно  зам'^тно  попытки  каждой    стороны    до- 


биваться  для  себя  наибол-Ье  выгодныхъ  услов1й  коллектив- 
ными усил1ями.  Поэтому  Смитъ  останавливается  съ  осо- 
беннымъ  вниман1емъ  на  этихъ  попыткахъ.  •Рабоч1е,  гово- 
рить онъ,  желаютъ  получить  возможно  больше,  хозяева — 
дать  возможно  меньше.  Рабоч1е  склонны  устраивать  коали- 
ц1и,  чтобы  поднять  заработную  плату,  хозяева— чтобы  ее 
понизить  ^).  Такой  постановкой  вопроса  Смитъ  ставить 
сразу  на  надлежащее  м-Ьсто  услов1е,  на  которое  даже  посл% 
него  такъ  часто  обращали  слишкомъ  мало  вниман1Я  ^). 

Оц'Ьнивая  шансы  усп'Ьха  каждой  изъ  сторонъ,  Смитъ 
естественно  склоняется  къ  мысли,  что  поб'Ьдителями  въ 
этой  борьб'Ь  должны  оказаться  хозяева.  Въ  то  время  рабо- 
ч1е  союзы  только  еще  начинали  зарождаться;  ихъ  д'кятель- 
ность  не  находила  себ'Ь  опоры  въ  общемъ  политическомъ 
стро'Ь  страны,  такъ  какъ  рабоч1й  классъ  занималъ  тотда  ни- 
чтожное м'Ьсто  въ  государственной  организаши  Англии  и  не 
усп'^лъ  еще  выработать  тЪхъ  устойчивыхъ  привычекъ  орга- 
низованной самодеятельности,  которыя  стали  отличать  его 
впосл%дств1и.  въ  особенности  со  второй  половины  XIX 
стол%т1я.  Между  т%мъ  законодательство,  спец1ально  посвя- 
щенное коалиц1ямъ  рабочихъ,  было  для  нихъ  крайне  небла- 

')  \^еа11Ь  о(  На110П8,  стр.  27. 

*)  Во  время  Ад.  Смита  рабочее  союзы  составляли  д'Ьйствительно 
уже  весьма  крупное  явлен!е  въ  англ1Йской  жизни.  .Въ  начальные  годы 
18  в-Ька,  говорягъ  супруги  Веббъ,  мы  встр-Ьчаемъ  изолированныя  жалобы 
на  соглашен1я,  .эаключенныя  въ  посл-Ьднее  время*  искусными  (зкШес!) 
рабочими  въ  иэв-Ьстныхъ  отрасляхъ  промышленности.  Съ  дальн-Ьйшими 
годами  в-Ька  мы  наблюдаемъ  постепенное  увеличен1е  такихъ  жалобъ, 
которымъ  противопоставляются  жалобы  организованныхъ  рабочихъ.  На- 
чиная съ  половины  18-го  стол'Ьт1Я,  протоколы  палаты  общинъ  полны 
петиц1й  и  контръ-петишй,  укаэывающихъ  на  существован1е  рабочихъ  ор- 
ганизаШЙ  въ  большей  части  отраслей  промышленности,  гд-Ь  прим-Ьняется 
искусный  трудъ.  Наконецъ,  о  широкомъ  распространен1и  движен1я  мы 
можемъ  заключить  по  непрерывному  умножен1Ю  парламентскихъ  актовъ, 
направленныхъ  противъ  союзовъ  въ  отд'Ьльныхъ  отрасляхъ  промышлен- 
ности и  достигающихъ  своего  кульминац1оннаго  пункта  въ  обширномъ 
статуте  1799  г.,  воспрещающемъ  как1я  бы  то  ни  было  соглашен1я  (сот- 
Ь|паиоп8).  81<1пеу  апс1  Веа1г1се  ^VеЬЬ.  ТЬе  Ызюгу  о(  1га<1е-ип1- 
0П18т.  Ьоп(1оп  1894,  стр.  21. 
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гопр1ятно.  Въ  н%которыхъ  отрасляхъ  промышленности  рабо- 
Ч1'е  союзы  были  воспрещены;  но  и  тамъ,  гд%  они  могли  су- 
ществовать, они  не  им-Ьли  необходимыхъ  юридическихъ  ус- 
Л0В1Й,  которыя  обезпечивали  бы  правильное  функшониро- 
ван1е  ихъ  (право  им'Ьть  признанныхъ  должностныхъ  лицъ, 
представителей  на  суд-Ь  и  т.  д.).  Вотъ  почему  наблюдателю 
второй  половины  ХУ1П  в.  невозможно  было  правильно  оц-к- 
нить  перспективы,  открываемый  будущему  рабочихъ  союзовъ 
начинавшимся  промышленнымъ  развит1емъ,  и  Ад.  Смитъ 
безъ  всякихъ  колебан1й  приходить  къ  выводу,  что  коалиц1ямъ 
рабочихъ  не  справиться  съ  гораздо  бол'Ье  могущественными 
объединен1ями  хозяевъ.  У  него  не  было  передъ  глазами 
прим%ровъ,  гд%  бы  рабоч1е  союзы  обладали  достаточными 
фондами  для  долгой  борьбы.  А  ихъ  юридическая  необезпечен- 
ность  сравнительно  съ  коалиЦ1Ями  хозяевъ  была  ему  хорошо 
изв'^стна. 

,Не  трудно  предвид'Ьть,  зам-^чаетъ  онъ,  какая  изъ 
двухъ  сторонъ,  при  обычныхъ  услов1яхъ,  им'Ьетъ  преимуще- 
ство въ  спор'Ь  и  можетъ  заставить  другую  согласиться  на 
ея  УСЛ0В1Я.  Хозяева,  будучи  меньше  числомъ,  могутъ  го- 
раздо легче  вступать  въ  соглашения  другъ  съ  другомъ;  да 
кром'Ь  того  и  законодательство  покровительствуетъ  такимъ 
соглашен1ямъ  или.  по  крайней  м'Ьр'^,  не  запрещаетъ  ихъ, 
тогда  какъ  оно  запрещаетъ  коалиц1и  рабочихъ.  Мы  не  им'^емъ 
парламентскихъ  актовъ  противъ  соглашенж,  им%ющихъ  въ 
виду  понизить  плату  за  трудъ;  но  у  насъ  есть  много  ак- 
товъ противъ  коалиц1й  рабочихъ  съ  ц-Ьлями  подъема  платы"  ^). 

Коалиц1и  рабочихъ,  по  мн'^н1Ю  Смита,  настолько  слабы, 
что  они  стараются,  прежде  всего,  о  скор'Ьйшемъ  разр'ЬшенЫ 
спора:  при  такомъ  напряженномъ  состоянш  рабоч1е  легко  пе- 
реходятъ  границы  дозволеннаго  и  т'Ьмъ  окончательно  гу- 
бятъ  свое  д%ло.  навлекая  на  себя  судебное  и  администра- 
тивное пресл'Ьдован1е.  ^Будутъ  ли  коалиции  (рабочихъ)  обо- 
ронительными или  наступательными,  говоритъ  Ад.  Смитъ, 
о  нихъ  всегда  говорятъ  очень  много.    Чтобы  привести  д'Ьло 

^)  ^VеаиН  о(  Nа1^оп8,  стр.  27. 


къ  быстрому  разр'кшен1ю,  рабоч!е  всегда  приб^гаютъ  къ 
громкому  оглашен1ю  его.  а  иногда  и  къ  самымъ  воп1ющимъ 
нарушен1ямъ  и  насил1ямъ.  Доведенные  до  отчаян1я,  они  д%й- 
ствуютъ  съ  безум1емъ  и  крайностью  отчаявшихся  людей, 
которые  должны  или  погибать  отъ  голода,  или  запугать 
своихъ  хозяевъ  съ  ц%лью  склонить  ихъ  немедленно  согла- 
ситься на  ихъ  требован1я.  При  такихъ  обстоятельствахъ  хо- 
зяева съ  своей  стороны  поднимаютъ  не  меньше  шума,  не 
переставая  громко  взывать  къ  помощи  гражданскихъ  вла- 
стей и  требовать  строгаго  исполнен1Я  законовъ.  проведен- 
ныхъ  съ  такой  жестокостью  противъ  коалишй  слугъ,  работ- 
никовъ  и  поденщиковъ.  Поэтому  рабоч1е  очень  р%дко  по- 
лучаютъ  какую-либо  выгоду  отъ  насил1й.  производимыхъ  та- 
кими  буйными  коалиц1Ями,  которыя  частью  благодаря  вме- 
шательству гражданскихъ  властей,  частью  благодаря  пере- 
весу матер1альной  силы  на  стороне  хозяевъ.  частью  въ  силу 
нужды,  заставляющей  большинство  рабочихъ  покориться, 
чтобы  иметь  средства  къ  существован1ю,  обыкновенно  кон- 
чаются ничемъ,  кроме  наказан1я  или  разорен1Я  (ги1п)  вожа- 
ковъ"  *). 

Если  поэтому  рабоч1е  не  могутъ  отстаивать  своихъ  ин- 
тересовъ  коллективно,  то  у  нихъ  остается  одинъ  выходъ: 
вести  борьбу  съ  хозяевами,  опираясь  на  единоличныя  сред- 
ства. Но  здесь  они  оказываются  въ  еще  худшемъ  положе- 
Н1И.  .Во  всехъ  такихъ  спорахъ  хозяева  могутъ  держаться 
гораздо  дольше.  Землевладелецъ,  фермеръ.  хозяинъ-ману- 
фактуристъ  или  купецъ,  хотя  бы  они  и  не  держали  ни  од- 
ного работника,  могли  бы  обыкновенно  существовать  годъ 
или  два  на  капиталы,  которыми  они  обладаютъ.  Мног1е  ра- 
боч!е  не  могли  бы  просуществовать  недели,  немног1е  про- 
держались бы  месяцъ,  и  едва  нашелся  бы  рабоч1й,  который 
прожилъ  бы  годъ  безъ  занят!я.  Въ  общемъ  ходе  производ- 
ства (1п  (Не  1опд  гип)  рабочей  можетъ  быть  настолько  же 
необходимъ  для  своего  хозяина,  какъ  хозяинъ  для  него:    но 
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гопр1ятно.  Въ  н%которыхъ  отрасляхъ  промышленности  рабо- 
ч!е  союзы  были  воспрещены;  но  и  тамъ,  гд'^  они  могли  су- 
ществовать, они  не  им%ли  необходимыхъ  юридическихъ  ус- 
Л0В1Й,  которыя  обезпечивали  бы  правильное  функшониро- 
ван1е  ихъ  (право  им'^ть  признанныхъ  должностныхъ  лицъ, 
представителей  на  суд'Ь  и  т.  д.).  Вотъ  почему  наблюдателю 
второй  половины  XVIII  в.  невозможно  было  правильно  оце- 
нить перспективы,  открываемый  будущему  рабочихъ  союзовъ 
начинавшимся  промышленнымъ  развит1емъ,  и  Ад.  Смитъ 
безъ  всякихъ  колебан1й  приходить  къ  выводу,  что  коалиц1ямъ 
рабочихъ  не  справиться  съ  гораздо  бол'Ье  могущественными 
объединен1ями  хозяевъ.  У  него  не  было  передъ  глазами 
прим%ровъ,  гд"^  бы  рабоч1е  союзы  обладали  достаточными 
фондами  для  долгой  борьбы.  А  ихъ  юридическая  необезпечен- 
ность  сравнительно  съ  коалиЦ1Ями  хозяевъ  была  ему  хорошо 
изв'кстна. 

у  Не  трудно  предвид-^ть,  зам'^чаетъ  онъ,  какая  изъ 
двухъ  сторонъ,  при  обычныхъ  услов1яхъ,  им'Ьетъ  преимуще- 
ство въ  спор'Ь  и  можетъ  заставить  другую  согласиться  на 
ея  условия.  Хозяева,  будучи  меньше  числомъ,  могутъ  го- 
раздо легче  вступать  въ  соглашен1я  другъ  съ  другомъ;  да 
кром'Ь  того  и  законодательство  покровительствуетъ  такимъ 
соглашен1ямъ  или,  по  крайней  м'Ьр%,  не  запрещаетъ  ихъ. 
тогда  какъ  оно  запрещаетъ  коалиц1и  рабочихъ.  Мы  не  им'^емъ 
парламентскихъ  актовъ  противъ  соглашен1й,  им^ющихъ  въ 
виду  понизить  плату  за  трудъ;  но  у  насъ  есть  много  ак- 
товъ противъ  коалишй  рабочихъ  съ  ц'Ьлями  подъема  платы"  ^). 

Коалищи  рабочихъ,  по  мн'Ьн1ю  Смита,  настолько  слабы, 
что  они  стараются,  прежде  всего,  о  скор%йшемъ  разр'Ьшен1И 
спора;  при  такомъ  напряженномъ  состоян1И  рабоч1е  легко  пе- 
реходятъ  границы  дозволен  наго  и  т-^мъ  окончательно  гу- 
^ятъ  свое  дЪло,  навлекая  на  себя  судебное  и  администра- 
тивное пресл'Ьдован1е.  „Будутъ  ли  коалиц1и  (рабочихъ)  обо- 
ронительными или  наступательными,  говоритъ  Ад.  Смитъ, 
о  нихъ  всегда  говорятъ  очень  много.    Чтобы  привести  д'Ьло 
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къ  быстрому  разр%шен!ю,  рабоч1е  всегда  приб%гаютъ  къ 
громкому  оглашен1ю  его.  а  иногда  и  къ  самымъ  воп1ющимъ 
нарушен1ямъ  и  насил1ямъ.  Доведенные  до  отчаян1я,  они  д%й- 
ствуютъ  съ  безум1емъ  и  крайностью  отчаявшихся  людей, 
которые  должны  или  погибать  отъ  голода,  или  запугать 
своихъ  хозяевъ  съ  ц%лью  склонить  ихъ  немедленно  согла- 
ситься на  ихъ  требован1я.  При  такихъ  обстоятельствахъ  хо- 
зяева съ  своей  стороны  поднимаютъ  не  меньше  шума,  не 
переставая  громко  взывать  къ  помощи  гражданскихъ  вла- 
стей и  требовать  строгаго  исполнен1я  законовъ,  проведен- 
ныхъ  съ  такой  жестокостью  противъ  коалишй  слугъ,  работ- 
никовъ  и  поденщиковъ.  Поэтому  рабоч1е  очень  р'Ьдко  по- 
лучаютъ  какую-либо  выгоду  отъ  насилий,  производимыхъ  та- 
кими  буйными  коалиц1ями,  которыя  частью  благодаря  вм'Ь- 
шательству  гражданскихъ  властей,  частью  благодаря  пере- 
в'Ьсу  матер1альной  силы  на  сторон'Ь  хозяевъ,  частью  въ  силу 
нужды,  заставляющей  большинство  рабочихъ  покориться, 
чтобы  им'Ьть  средства  къ  существованию,  обыкновенно  кон- 
чаются нич'^мъ,  кром-^  наказан1Я  или  разорен1я  (ги1п)  вожа- 
ковъ**  *). 

Если  поэтому  рабочее  не  могутъ  отстаивать  своихъ  ин- 
тересовъ  коллективно,  то  у  нихъ  остается  одинъ  выходъ: 
вести  борьбу  съ  хозяевами,  опираясь  на  единоличныя  сред- 
ства. Но  зд'Ьсь  они  оказываются  въ  еще  худшемъ  положе- 
н1и.  „Во  всЬхъ  такихъ  спорахъ  хозяева  могутъ  держаться 
гораздо  дольше.  Землевлад'Ьлецъ.  фермеръ,  хозяинъ-ману- 
фактуристъ  или  купецъ,  хотя  бы  они  и  не  держали  ни  од- 
ного работника,  могли  бы  обыкновенно  существовать  годъ 
или  два  на  капиталы,  которыми  они  обладаютъ.  Мног1е  ра- 
боч1е  не  могли  бы  просуществовать  нед'Ьли,  немног1е  про- 
держались бы  м-^сяцъ.  и  едва  нашелся  бы  рабоч1й.  который 
прожилъ  бы  годъ  безъ  занят1я.  Въ  общемъ  ход'Ь  производ- 
ства (1п  1Ье  1опд  гип)  рабочей  можетъ  быть  настолько  же 
необходимъ  для  своего  хозяина,  какъ  хозяинъ  для  него;    но 
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эта  потребность  не  такъ  настоятельна    въ  каждый    данный 
моментъ  (по1  зо  1ттес11а1е)  *). 

При  такихъ  услов1яхъ  Смиту  представляется  очевид- 
нымъ,  что  заработная  плата  диктуется  одностороннимъ  усмо- 
тр%н1емъ  хозяевъ.  А  если  хозяева  вполне  согласны  между 
собой  поддерживать  возможно  меньш!й  размерь  заработной 
платы,  то  плата  устанавливается  на  минимум-^  средствъ  су- 
ществован1Я  работника,  достаточномъ  только  для  поддержа- 
н!я  его  жизни  и  продолжен!я  рода 

„Челов%къ  всегда  долженъ  жить  своимъ  трудомъ,  гово- 
рить Смитъ,  и  его  плата  должна  быть  по  крайней  м%р%  до- 
статочной, чтобы  поддерживать  его  су ществован1е.  Она  долж- 
на быть  даже  во  многихъ  случаяхъ  несколько  больше:  иначе 
ему  было  бы  невозможно  содержать  семью,  и  раса  такихъ 
рабочихъ  прекратилась  бы  съ  первымъ  покол^н^еиъ**  ^). 

Такова  формулировка  теор1и  средствъ  существован1я  у 
Ад.  Смита.  Крупнымъ  достоинствомъ  ея,  выгодно  отличаю- 
щимъ  ее  даже  отъ  учен1й  посл'Ьдующихъ  экономистовъ,  пред- 
ставляется отчетливая  характеристика  услов!й,  приводящихъ 
къ  столь  печальны мъ  для  рабочихъ  результатамъ.  Взглядъ 
на  тягот'Ьн1е  заработной  платы  къ  средствамъ  существова- 
н1я  опирался  у  Смита  на  ясное  сознан1е  слабости  силъ  ра- 
бочаго  класса  въ  его  время.  Ставя  вопросъ  о  борьб'к  между 
хозяевами  и  рабочими,  Смитъ  тЪмъ  самымъ  указывалъ  бу- 
дущимъ  изсл'^дователямъ  на  необходимость  внимательнаго 
анализа  этой  борьбы.  Какъ  только  наступили  бы  благопр1ят- 
ныя  для  рабочаго  класса  изм'^нен1я  въ  отношен1и  законо- 
дательства къ  професс10нальнымъ  союзамъ,  въ  умственномъ 
развили  рабочихъ,  въ  ихъ  чувств-Ь  солидарности,  политиче- 
скихъ  взглядахъ  и  политической  сил-Ь, — изсл'Ьдователь,  стоя 
на  точк-Ь  зр'Ьн1я  Смита,  увид'Ьлъ  бы,  что  заработная  плата 
при  такихъ  услов1яхъ  не  диктуется  уже  произвольнымъ  усмо- 
тр'Ьн1емъ  хозяевъ,  потому  что  рабоч1е  стали  сильн'Ье.  И  од- 
нако, какъ  мы  увидимъ  ниже,  десятки  л%тъ  протекали  посл-Ь 


»)  ^VеаиН  о{  Nа^^оп8.  стр.  28. 
»)  ^Vеаи^  о(  Nа^^оп5.  стр.  28. 


п 


выхода  въ  св'Ьтъ  трактата  Скита,    а  вопоосъ    о    наростант 
силы  у  рабочаго  класса  все  не  поднимался  въ  теоретической    • 
литературе,    несмотря    на    то.    что    его    разр'Ьшен^е    далеко 
подвигалось  впередъ  практической  жизнью  '). 

Установивъ  такимъ  образомъ.  въ  соглас1И  съ  господ- 
ствовавши мъ  возрен1емъ  -).  теср1ю  средствъ  существован1я. 
Смитъ.  однако,  не  считаетъ  ее  исключительнымъ  объясне- 
Н1емъ  причинъ  заработной  платы.  Онъ  предвидитъ  и  такой 
случай,  когда  хозяева  не  будутъ  согласны  другъ  съ  другомъ 
при  назначен1и  платы  рабочимъ.  Это  должно  произойти  при 
.прогрессивномъ  состгяжи"  общества,  когда  въ  силу  возра- 
стан1Я  нашональнаго  богатства  создается  усиленный  спросъ 
на  рабоч1Я  руки  и  хозяева  начинаютъ  конкурировать  другъ 
съ  другомъ.  Зд'Ьсь  Смитъ  выдвигаетъ  иную  теор1ю,  въ  ко- 
торой нам'кчаются  черты  будущей  теор1и  «фонда  заработной 
платы*.  Спросъ  на  людей,  живущихъ  на  заработную  плату, 
говоритъ  онъ.  очевидно,  можетъ  возрастать  только  въ  про- 
порцюнальномъ  отношен1и  къ  увеличению  фондовъ.  назна- 
ченныхъ  для  ея  выдачи.  Эти  фонды  бываютъ  двоякаго  рода: 
I)  доходъ.  который  выше  уровня,  достаточнаго  для  суще- 
ствован1я;  2)  ка  1италъ.  который  выше  уровня,  необходимаго 
для  предпр1ЯТ1й  его  влад%льцевъ . .  .  Поэтому  спросъ  на  лю- 
дей, живущихъ  на  заработную  плату,  необходимо  увеличи- 
вается вм'Ьст%  съ  возрастан1емъ  дохода  и  капитала  каждой 
страны    и  не  можетъ  возрастать  безъ  этого  условия. 


')  Не  сл'Ьдуетъ  думать,  конечно,  будто  уже  самъ  Смитъ  ясно  по- 
ниналъ  возможность  такого  разр'^шен1я  вопроса.  Значен1е  его  мыслей! 
заключалось  только  въ  указанж  на  зачинавш1яся  коллективныя  дЪйств1я 
хозяевъ  и  рабочихъ  при  установлен1и  заработной  платы.  Если  бы  его 
посл'кдователи  внимательн'Ье  сл'Ьдили  за  изм'Ьнен1ями  въ  такой  коллек- 
тивной Д'Ьятельности,  то  они  безъ  труда  пришли  бы  къ  выводу,  кото- 
рый не  могъ  быть  предвид^нъ  Ад.  Смитомъ  при  всей  его  проницатель- 
ности. Смитъ  все  таки  оставался  при  уб%жден1И,  что  ра6оч1е  всегда 
безсильны  противъ  хозяевъ. 

*)  Теор1Я  средствъ  существован1Я  принималась  почти  всЬми  эко- 
номистами XVIII  в..  безъ  различая  направлен1й  (см.  обь  этомъ  въ  сл1 - 
дующей  глав-Ь). 
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Увеличен1е  дохода  и  капитала  оказывается  увеличен1емъ 
нашональнаго  богатства.  Такимъ  образомъ,  спросъ  на  лю- 
дей, живущихъ  на  заработную  плату,  естественно  увеличи- 
вается съ  увеличен1емъ  нашональнаго  богатства  и  не  мо- 
жетъ  возрастать  безъ  этого . . .  Однако,  не  существующ1е 
размеры  нашональнаго  богатства  вызываютъ  подъемъ  зара- 
ботной платы,  но  его  постоянное  возрастан1е.  Поэтому  плата 
за  трудъ  всего  выше  не  въ  самыхъ  богатыхъ  странахъ,  но 
въ  наиболее  интенсивно  развивающихся  (1п  (Ье  то8(  (ЬпУ1пд), 
въ  такихъ,  богатство  которыхъ  возрастаетъ  всего  быстр-Ье. 
Конечно,  Англ1я  въ  настоящее  время  гораздо  бол%е  богатая 
страна,  ч%мъ  какая-либо  часть  Северной  Америки.  Однако, 
заработная  плата  гораздо  выше  въ  Северной' Америке,  чЪмъ 
въ  какой-либо  части  Англ1*и.  И  не  одна  только  денежная 
плата:  „Если  денежная  плата  за  трудъ  тамъ  выше,  ч%мъ  гд%- 
либо  въ  метропол1и,  то  его  реальная  покупательная  сила 
надъ  вещами,  необходимыми  или  удобными  для  жизни,  — 
должна  быть  еще  бол"Ье  высокой**.  И  наоборотъ,  при  непод- 
вижномъ  С0СТ0ЯН1И  богатства  страны  рабоч1е  могутъ  разсчи- 
тывать  только  на  скудное  существован1'е,  при  убыван1и  же  — 
обречены  на  постоянный  голодъ**  ^). 

')  ^еаНЬ  о{  Ыаиоп8.  стр.    29.    Интересно,  что  Смитъ    забываетъ 
зд-Ьсь  о  собственномъ  соображении,  высказаннонъ  несколькими  страницами 

• 

выше.  Между  Англ1ей  и  Соед.  Штатами  того  времени  была  немалая 
разница  и  въ  услов!яхъ  производительности  труда.  „Ад.  Смитъ,  гово- 
ритъ  Макъ-Доннеллъ,  скоро  теряетъ  изъ  виду  ту  истину,  которую  онъ 
ясно  вид'Ьлъ,  говоря  о  примитивномъ  состоян1и  (общества)  передъ  обра- 
шен1емъ  въ  собственность  земли  и  накоплен1емъ  капитала,  —  именно, 
что  продуктъ  является  источникомъ  заработной  платы,  и  что  произво- 
дительность труда  стремится  поднять  ее.  При  св-Ьт^  этой  важной  исти- 
ны легко  понять,  почему  заработная  плата  была  настолько  выше  въ 
Америке  сравнительно  съ  Англ1ей.  Рабоч1е  были  тамъ  (въ  Америк-^)  по 
меньшей  м-Ьр-Ь  настолько  же  искусны  и  интеллигентны,  какъ  въ  Англии,  а 
естественные  факторы  были  гораздо  производительн-Ье.  Продуктъ,  полу- 
чаемый данной  затратой  труда  и  капитала,  былъ  тамъ  поэтому  больше. 
и  капиталистъ,  самъ  получая  большую  прибыль,  могъ  предлагать  при 
покупк-Ь  услуги  работника  въ  д'Ьл'Ь  производства  шедрыя  (ИЬега!)  усло- 
в!я:  или,  разсматривая  тотъ  же  самый  фактъ  съ  точки  зр'Ьн1я  работ- 
ника, рабоч1й  могъ.  самъ  получая  высокую  заработную    плату,    предло- 
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Въ  этой  теор1и,  въ  общемъ  гораздо  мен'Ье  продуман- 
ной по  сравнен1ю  съ  предыдущими  соо6ражен1ями  о  зави- 
симости заработной  платы  отъ  уровня  средствъ  существо- 
ван!я  '),  сказалось,  повидимому,  общее  увлечен1е  Смита  бле- 
стящими перспективами,  раскрывавшимися  для  крупной  про 
мышленности,  и  которыя  онъ  горячо  прив'Ьтствовалъ.  Рас- 
цв%тъ  промышленности  при  свободномъ  экономическомъ  ре- 
жиме знаменовалъ  для  него  победу  прогресса  надъ  застоемъ 
какъ  для  всего  общества,  такъ  и  для  рабочаго  класса.  Но 
если  Смитъ  могъ  твердо  верить  въ  усп'Ьхи  промышленности. 


жить  покупку  коопераши  капиталиста,  предоставляя  ему  удерживать 
высокую  прибыль . . .  Если  в-Ьрно.  что  заработная  плата  уплачивается 
изъ  продукта,  и  что  когда  -^рудъ  производителенъ.  заработная  плата 
бываетъ  высока,  то  ясно,  что  страна  не  нуждается  въ  прогрессивномъ  дви- 
жежи  богатства  для  того,  чтобы  заработная  плата  могла  удерживаться 
на  ней  выше  самаго  низшаго  пункта,  согласнаго  съ  элементарнымъ 
чувствомъ  гуманности  (,1о\^е51  ро1п1  соп818(еп1  \^11Ь  соттоп  ЬитапНу') 
и  что  въ  стац1онарномъ  сост6ян1и  положен!е  рабочаго  можетъ  быть 
положен1емъ  довольства  и  комфорта.  Если  бы  Адаму  Смиту  былъ  иэ- 
в'Ьстенъ  законъ  убывающаго  плодород1я  ((Не  1а\^  о(  (11т1п18Ыпд  геШгпз). 
который  представлялся  ему,  повидимому,  только  случайными  пробле- 
сками, и  если  бы  онъ  постоянно  им-Ьлъ  въ  виду  связь  между  произво- 
дительностью труда  и  вознагражден1емъ  за  него,  то  онъ  далъ  бы  вер- 
ное объяснен!е  факту,  что  заработная  плата  высока  въ  Америке  и  низка 
въ  Англж,  и,  по  всей  в'Ьроятности,  пришелъ  бы  къ  правильному  раэр%- 
шен1Ю  большей  части  проблемъ  распред'Ьлен1я''.  Мас-ОоппеП,  А 
Ы8(огу  ап(1  спис18т  о(.(Не  уапои8  1Ьеопе8  о(  \^аде8.  ОиЬИп  апс!  Ьоп(1оп. 
1888,  стр.  21  —  23.  Впрочемъ  Макъ-Доннеллъ  впадаетъ  въ  противопож- 
ную  крайность,  объясняя  всю  разницу  въ  заработной  плат'Ь  исключи- 
тельно производительностью  труда. 

I)  Изложен1е  Смита  страдаетъ  зд'Ьсь  крупными  противор'Ьч1Ями  и 
неточностями.  Онъ  говоритъ  о  возрастан1и  нац10нальнаго  богатства  и 
въ  то  же  время  фондами,  назначенными  на  содержание  труда,  считаеть 
капиталъ  единичнаго  предиринимателя;  раэграничиваетъ  .доходъ"  и 
.капиталъ",  не  опред-^ливши  точ-'О  границъ  того  и  другого  для  даннаго 
случая  и  т.  д.  Непоследовательность  и  неясность  разсужден1й  Смита 
въ  этой  части  его  учен1я  о  заработной  платЬ  отм-^чаетъ  даже  Тауссигг, 
который  укладываетъ  все  развит1е  учен1я  о  заработной  плат'Ь  на  про- 
крустово ложе  теор!и  фонда,  и  который  считаетъ  весьма  крупными  за- 
слуги Ад.  Смита  въ  первоначальномъ  основан1и  этой  теор1и.  См.  его 
^Vаде8  апс!  Сар11а1,  стр.  144 — 148. 
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то  надежды  на  лучшее  будущее  рабочаго  класса  не  могли 
не  омрачаться  у  него  сознан1емъ  очевидной  невозможности 
для  этого  класса  защищать  свои  интересы  противъ  предпри- 
нимателей не  только  въ  услов1яхъ  современной  ему  действи- 
тельности, но  и  при  предполагаемой  имъ  системе  промы- 
шленной свободы,  которая  не  обещала  рабочимъ  никакого 
улучшен1я  ихъ  стратегической  лозиц1и,  кром'к  возможности 
усиленной  погони  за  ними  со  стороны  предпринимателей.  По- 
этому возрастание  заработной  платы,  опирающееся  только 
на  повышение  спроса  на  трудъ  и  не  подкр-кпленное  силой 
на  стороне  рабочихъ,  не  представляется  Смиту  сколько-ни- 
будь прочнымъ.  Напротивъ,  по  его  мн%н1ю,  оно  естественно 
создаетъ  свой  собственный  коррективъ,  поощряя  размноже- 
ние среди  трудящихся  классовъ.  „Каждый  видъ  животныхъ 
естественно  размножается  пропорц1онально  его  средствамъ 
существован1я,  и  никакой  видъ  не  можетъ  возрастать  далЪе 
этихъ  средствъ..  Но  въ  цивилизованномъ  обществе  недоста- 
токъ  средствъ  существован1я  можетъ  положить  пред"Ьлы 
дальнейшему  увеличен1ю  челов-кческаго  рода  только  среди 
низшихъ  слоевъ  общества;  и  онъ  устанавливаетъ  ихъ,  уби- 
вая большую  часть  д^тей.  рождающихся  отъ  браковъ  въ 
этихъ  слояхъ.  Щедрое  же  вознагражден1е  за  трудъ,  давая 
имъ  (рабочимъ)  возможность  лучше  позаботиться  о  д-Ьтяхъ 
и  следовательно  воспитать  ихъ  въ  большемъ  количестве, 
естественно  стремится  расширить  эти  пределы.  Необходимо 
заметить  при  этомъ,  что  такое  расширен1е  происходитъ  съ 
возможнымъ  приближен!емъ  къ  пропорц1и,  требуемой  спро- 
сомъ  на  трудъ.  Если  спросъ  на  трудъ  постоянно  увеличи- 
вается, то  заработная  плата  необходимо  должна  поощрять 
заключен1е  браковъ  и  размножен1е  рабочихъ  въ  такой  мере, 
чтобы  они  могли  доставлять  соответственно  возрастающему 
спросу  постоянно  возрастающее  население.  Если  плата  была 
бы  некоторое  время  меньше  того,  что  требуется  для  этой 
цели,  то  недостатокъ  рабочихъ  рукъ  скоро  поднялъ  бы  ее; 
а  если  бы  она  некоторое  время  была  выше,  то  чрезмерное 
размножен1е  рабочихъ  скоро  понизило  бы  ее  до    ея  необхо- 
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димаго  уровня"  М.  Такимъ  образомъ,  только  что  уклонив- 
шись отъ  теор1и  средствъ  существован1я.  подъ  впечатл%н1емъ 
надеждъ  на  чудод'Ьйственную  силу  увеличен1я  обществен  наго 
богатства,  Смитъ  опять  возвращается  къ  этой  теор1и,  отре- 
шиться отъ  которой  мешало  ему  неясное  представлен1е  зна- 
чен1я  производительности  труда  для  вознагражден1я  за  него 
и  твердое  уб'кжден1е  въ  сравнительной  слабости  рабочихъ. 
Поэтому  представляется  весьма  страннымъ.  что  въ  конц^ 
.Богатства  народовъ*  Смитъ  указываетъ  на  теор!ю  спроса 
и  предложен1я  какъ  на  главное  и  даже  исключительное  объяс- 
нен1е  вопроса.  Въ  пятой  кни'^^.  говоря  о  переложен1и  на- 
логовъ,  онъ  высказывается  въ  такомъ  смысл'к,  какъ  будто  бы 
эта  теор1Я  была  имъ  выставлена  ран-ке  въ  качестве  един- 
ственнаго  объяснен1я  причинъ.  опред^ляющихъ  заработную 
плату.  .Заработная  плата  низшихъ  разрядовъ  рабочихъ,  какъ 
я  старался  показать  въ  первой  книг^,  повсюду  необходимо 
регулируется  двумя  различными  обстоятельствами:  спросомъ 
на  трудъ  и  обычной  или  средней  цЪной  жизненныхъ  припасовъ 
(ргоу!8ЮП5).  Спросъ  на  трудъ,  соотв-Ьтственно  тому,  нахо- 
дится ли  онъ  въ  растущемъ,  стац1онарноомъ  или  уменьшаю- 
щемся С0СТ0ЯН1И,  и  требуетъ  ли  возрастающаго,  стац1онар" 
наго  или  убывающаго  населен1я.  регулируетъ  средства  суще- 
ствован{я  рабочаго  и  опред'Ьляетъ,  въ  какой  степени  они  бу- 
дутъ  изобильны,  умеренны  или  скудны.  Обыкновенно  сред- 
няя ц-Ьна  припасовъ  опред'Ьляетъ  количество  денегъ,  кото- 
рое должно  быть  уплочено  рабочему,  чтобы  онъ  былъ  въ 
С0СТ0ЯН1И  покупать  изъ  году  въ  годъ  так!я  изобильныя,  ум'Ь- 
ренныя  или  скудныя  средства  существования.  Поэтому,  если 
спросъ  на  трудъ  и  ц'кна  припасовъ  будутъ  т^  же,  то  прямой 
налогъ  на  заработную  плату  не  будетъ  им^ть  иного  ре- 
зультата, кром"Ь  того,  что  онъ  подниметъ  ее  на  сумму,  не- 
сколько большую  налога*  *). 


I)  ^VеаиЬ  о(  ЫаИопз,  стр.  33. 

*)  ^еаНЬ  о(  ЫаНопз,  стр.  365.  Такое  совм'кстное  существован1е 
раэнородныхъ  теор1й  по  одному  и  тому  же  вопросу  вообще  характерно 
для  Ад.  Смита,  въ  систем'к  котораго  даже  основным  идеи    предшеству- 
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Къ  забвен1ю  теории  средствъ  существован1я  Смита  по- 
буждало, быть  можетъ,  и  то  обстоятельство,  что  въ  совре- 
менной ему  Англ1и  заработная  плата  была  довольно  высока. 
По  собственному  признан1ю  Смита,  она  стояла  „очевидно, 
выше  того  уровня,  который  точно  необходимъ  для  того, 
чтобы  работникъ  могъ  содержать  семью".  „Она  нигд%  въ 
нашей  стране  не  регулируется  „Ьу  1Ь18  1оше81  га1е  шЫсН  18 
соп8181еп1  ^V^^Ь  соттоп  Нитапиу".  Смитъ  находить,  что  за- 
работная плата  поднялась  въ  Англ1и  сравнительно  съ  преж- 
нимъ  временемъ.  „Обычныя  жалобы  на  то,  что  роскошь  рас- 
пространяется даже  на  самые  низш1е  .  слои  народа,  и  что 
рабоч1е  (1Ье  1аЬоиппд  роог)  теперь  не  хотятъ  довольство- 
ваться такой  пищей,  одеждой  и  жилищемъ,  как1я  удовлетво- 


ющей  ему  англ!йской  политической  эконом1и  и  доктрины  физ1ократовъ 
не  были  переработаны  въ  новое  объединенное  воззр'Ьн!е.  Ср.^V.  Н  а  8  Ь  а  с  Ь, 
ип(ег8исЬипдеп  иЬег  А(1ат  8т1(Ь  ипс!  (1!е  Еп(у^1ск1ипд  с1ег  роИ(!8сЬеп 
Оекопот!е.  Ье1рг1д  1891,  стр.  164—166.  Однако,  на  основаши  этихъ 
м-Ьстъ  никакъ  нельзя  придти  къ  заключению  (какъ  это  д-Ьлаетъ  напр. 
К  е  н  н  а  н  ъ),  что  теор1Я  спроса  и  предложения  въ  конц%  концовъ 
устраняетъ  совершенно  въ  представлен1и  Смита  теорию  средствъ  суще- 
ствования, Эта  теор1я  Ад.  Смита,  говорить  названный  авторъ,  хотя 
составляетъ  дополнен1е  къ  его  теор1и  средствъ  существован!я,  въ  д'Ьйстви- 
тельности  уничтожаетъ  ее.  Власть  хозяевъ  понижать  плату  коалиШями 
до  уровня  средствъ  существован1я  и  ихъ  .соттоп  НитапНу",  м-Ьшающая 
имъ  убивать  курицу,  несущую  золотыя  яйца,  понижая  плату  дал'Ье 
этого  уровня, — исчезаютъ.  Все  устанавливается  спросомъ  и  предложе- 
н1емъ  труда  и  средства  существован1я  оказываются  нич-Ьмъ  инымъ,  какъ 
услов1емъ  уравнен1я  предложен!я  со  спросомъ  въ  состоян1и  застоя.  Такъ 
мало  м*Ьста  остается  для  теор!и  средствъ  существования,  что  Ад.  Смитъ 
къ  концу  своего  труда  какъ  бы  забываетъ,  что  онъ  когда  либо  дер- 
жался такого  взгляда"  . . .  Зд'Ьсь  Кеннанъ  ссылается  на  приведенное 
выше  м-Ьсто  изъ  пятой  книги  (по  поводу  переложен!я  налоговъ).  См. 
С  а  п  п  а  п,  указ.  соч.,  стр.  237.  Однако,  мы  вид-Ьли  изъ  предыдущаго 
изложения,  что  идея  о  приспособлен1и  къ  средствамъ  существования 
выдвигается  Смитомъ  и  при  указанж  на  спросъ,  какъ  на  регуляторъ 
заработной  платы.  Смитъ  предполагалъ,  что  рабоч1е  всл'Ьдств1е  ихъ 
слабости  по  сравнен1ю  съ  предпринимателями  не  въ  силахъ  надолго 
обезпечить  себ'Ь  новый  жизненный  уровень  и  въ  конц'Ь  концовъ  даже 
посл'Ь  наступлен1я  благопр1ятныхъ  для  нйхъ  услов1й  должны  возвратиться 
къ  прежнему  состоян1ю.  Ср.  также  Мас-ОоппеП,  указ.  соч.,  стр.  32. 
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ряли  ихъ  въ  прежн]я  времена,  могутъ  убедить  насъ,  что 
увеличилась  не  только  денежная  ц%на  труда,  но  и  реальное 
вознагражден1е  за  него"  '). 

Таково  общее  учен1е  Ад.  Смита  о  заработной  плат%. 
Въ  немъ  сплетаются,  какъ  мы  видели,  элементы  различныхъ 
теор1й,  обособившихся  впосл'^дств1и  въ  замкнутыя,  взаимно 
отрицающая  и  враждебныя  другъ  другу  доктрины.  Но  Смитъ 
не  ограничивается  постановкой  однихъ  общихъ  положений, 
характеризующихъ,  по  его  терминолопи,  среднюю  есте- 
ственную ц%ну  труда,  а  стремится  дополнить  ихъ  ука- 
зан1ями  на  н^которыя  особенности  въ  образовании  заработ- 
ной платы,  не  предусмотр^нныя  въ  предшествующемъ  изло- 
жен1и.  Въ  каждой  стране,  каковы  бы  ни  были  услов1я  ея 
хозяйственнаго  строя,  всегда  существуютъ  и  будутъ  суще- 
ствовать, по  мн%н1Ю  Смита,  изв%стныя  неравенства  въ  воз- 
награжден1и  за  трудъ.  При  состоян1и  промышленной  свободы 
так1я  неравенства  должны  возникать  въ  силу  неустранимыхъ 
особенностей  самыхъ  занят1й,  спешальныя  выгоды  или  неу- 
добства которыхъ  уравнов%шиваютъ  разницу  въ  матер1аль- 
номъ  вознагражден!и;  при  современномъ    же    Смиту    хозяй- 

*)  ^^еаин  оГ  Ма110П5.  стр.  30  -33.  Смитъ  въ  данномъ  случа'Ь  нахо- 
дился очевидно  подъ  сильнымъ  впечатл'Ьн1емъ  начинавшей  развиваться 
шотландской  промышленности.  Если  бы  онъ  остался  въ  Оксфорде,  го* 
воритъ  б1ографъ  Смита,  онъ,  вероятно,  никогда  не  сд'Ьлался  бы  эконо- 
иистомъ;  и  если  бы  онъ  не  провелъ  такъ  много  своихъ  лучшихъ  л'Ьтъ 
въ  Глазго,  онъ  никогда  не  сталъ  бы  столь  выдающимся  экономическимъ 
мыслителемъ.  Именно  среди  проблемъ,  возникавшихъ  для  растущей  про- 
мышленности Кляйда  и  ежедневныхъ  споровъ.  как1е  он-Ь  возбуждали 
среди  предпр1имчивыхъ  и  развитыхъ  городскихъ  купцовъ,  изъ  него  вы- 
работался велик1й  экономистъ.  «Конечно,  въ  половин-Ь  прошлаго  сто- 
яЪт1Я  и  Глазго  былъ  сравнительно  небольшимъ  городомъ.  Въ  немъ  на- 
считывалось окло  23,000  жителей,  и  по  вн-Ьшнему  виду  онъ  сохранилъ 
еще  вполне  провинциальный  характеръ.  Кляйдъ  былъ  углубленъ  только 
еъ  1768  года  и  до  этого  времени  весь  сборъ  съ  судовъ  составлялъ  въ 
Глазго  только  8  фунтовъ  стерлинговъ  въ  годъ.  и  ц-Ьлыя  нед*Ьли  прохо- 
дили, пока  появлялось  какое-нибудь  мачтовое  судно.  Городской  пастухъ 
каждое  утро  обходилъ  съ  рожкомъ  городъ,  собирая  скотъ  на  пастбище 
на  общинномъ  лугу,  на  которомъ  теперь  расположенъ  одинъ  изъ  густо- 
населенныхъ  квартал овъ  Глазго".  Т-Ьмъ  не    мен-Ье,  Глазго    началъ    уже 
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ственномъ  стро'Ь,  различая  въ  размЪрахъ  заработной  платы 
возникали,  по  его  мн'Ьн1Ю,  еще  благодаря  неразумной  поли- 
тике европейскихъ  правительствъ.  Въ  первомъ  случае  Смитъ 
предполагаетъ  въ  сущности  полное  равенство  въ  вознагра- 
жден1и  труда,  потому  что  различ1я  въ  денежной  и  реаль- 
ной заработной  платЪ  создавались  бы  тогда  именно  стрем- 
лен1емъ  уравнять  общую  сумму  выгодъ  (т.  е.  какъ  возна- 
гражден1я,  такъ  и  другихъ  услов1й  работы),  получаемыхъ  въ 
каждомъ  занятой.  „Общая  сумма  выгодъ  и  невыгодъ  различ- 
ныхъ  употреблен!й  труда  и  капитала  должна  быть  въ  одной 
и  той  же  местности  или  совершенно  равной,  или  тяготеть 
къ  равенству.  Если  въ  данной^м^стности  существуетъ  какое- 
нибудь  занят1е,  очевидно,  болЪе  выгодное  или  мен'ке  выгод- 
ное, ч%мъ  остальныя,  то  столько  людей  будетъ  стремиться 
войти  въ  него  въ  первомъ  случа'к  и  выйти  во  второмъ,  что 
его  выгоды  вскоре  возвратятся  къ  уровню  другихъ  занят1й. 
Такой  результатъ  долженъ  по  крайней  м%р-Ь  наступить  въ 
обществе,  гд%  д%ла  предоставлены  ихъ  естественному  тече- 
Н1Ю  (^VЬе^е  1Ь1пдз  ^Vе^е  \е{Х  Хо  Ы1о^V  1Ье1г  паШга!  соигзе),  гд% 


тогда  свое  преврашен1е  въ  крупный  торгово-промышленный  центръ.  Тор- 
говля съ  К0Л0Н1ЯМИ  и  съ  иноземными  странами  значительно  развилась 
къ  тому  времени,  а  съ  ней  вм'Ьст'Ь  развилась  и  собственная  промышлен- 
ность. Былъ  устроенъ  жел'Кзный  заводъ,  ввозивш1й  железо  изъ  Росс1и 
и  Швеши  и  перерабатывавш1й  его  въ  кирки  и  заступы  для  негровъ 
Мэриленда.  Въ  1742  году  былъ  основанъ  кожевенный  заводъ,  гд'Ь  300 
рабочихъ  было  занято  изговлен1емъ  сЬделъ  и  башмаковъ  для  плантащй. 
Устройство  новыхъ  промышленныхъ  заведен1й  продолжалось  и  впослед- 
ствии— въ  1747,  1748,  1759  и  1763  гг.  Въ  это  же  время  были  созданы 
банки  и  улучшены  условия  судоходства.  Эти  годы  были  для  Глазго  пе- 
р10домъ  необычайнаго  развит1я  торговой  и  промышленной  предпр1имчи- 
вости.  По  словамъ  историка  Глазго  Гибсона,  «посл-Ь  1750  года  на  ули- 
цахъ  Глазго  нельзя  было  увидать  ни  одного  нищаго,  и  даже  д^ти  им'кли 
работу".  ]оЬп  Кае.  ЬКе  о(  Ас1ат  ЗтИЬ.  Ьопёоп  1895,  стр.  87-89. 
Вообще  въ  средине  18  ст.  заработная  плата  въ  Англ1и  устанавливалась 
сравнительно  благопр1ятно,  какъ  о  томъ  свид-Ьтельствуютъ  напр.  данныя 
Артура  Юнга.  См.  Т.  Роджерс  ъ.  Истор1я  труда  и  заработной  платы 
въ  Англ1и  съ  Х1П  по  XIX  в-Ькъ.  пер.-  В.  Д.  Каткова.  Спб.,  стр.  333 — 336 
и  А.  Т  о  й  н  б  и.  Промышленный  переворотъ  въ  Англ1и  въ  XVIII  стол-Ь- 
Т1И,  пер.  подъ  ред.  А.  И.  Чупрова,  Москва    1898,  стр.  81 — 87. 
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сушествуетъ  совершенная  сво6о::а.  и  г^*^  каж^а^й  челсвьгь 
ии'^етъ  полное  грзво  выбирать  таксе  занятте.  какое  онъ 
считаетъ  :ля  себя  по:ис::я:иииъ.  и  менять  его.  ка]гь  скоро 
онъ  найлетъ  это  нтжныиъ.  Личный  интересъ  г.обужхалъ 
бы  каж;:аго  искать  выгслнаго  занятая  и  остав.'тять  невы- 
годное* *;. 

Втсрой  же  случай  г^редставляется  Смиту  временныкъ 
горожлен:екъ  вре::ной  политики  ограничений,  влслн'к  у:^?*- 
никы'къ  о;шикъ  устансвлен:екъ  системы  промышленной 
свобо;:к'.  Рассматривая  указы'ваемыя  Смитокъ  пре.тятствзя 
уравнению  заработной  г^-хаты  зтсго  ро;:а,  мы  вилимъ.  олнакс. 
что  н'ккоторыя  кэъ  нихъ  им'^кггь  бсл1^  сложное  происхо- 
жде-1е  и  сог.ровсжластся,  свергь  того,  другими  обстоятель- 
ствами, усхольнувшими  стъ  его  вниман1Я.  На  первое  м'ксто 
Смитъ  ставить  зх'^ь  всего  бол^л  вогкуи1ави:1Я  его  чувство 
срелнев^ксвыя  мснсг.сл:и.  иехсвь'я  гравила  съ  ахъ  ограни- 
чен:ями  числа  учениковъ  и  ллиннымъ  срсксмъ  ученичества 
г,02вертз,10ггся  наибсл^^  р%з  'ему  гсрииан^с  , Собственность, 
которсю  кажхый  челсвъкъ  облалаетъ  въ  своем ъ  личномъ 
труд^.  булу-ги  перьскачальныме  оснсван:екъ  всякой  другой 
собственности,  является  самсй  сЕяи:еннсй  и  ненарушимой. 
Иму-иествс  б1дняка  з^г<л  к;  чается  въ  с  иль  и  лсвкости  его 
рукъ;  м'^^ать  ему  уг.стреблято  свею  ^/^г.у  и  ловкость  такииь 
способоиъ.  каксй  снь  считаешь  г.слхсля::;имь.  не  нанося 
вреда  своему  ближнему,  гнг-м^.ъ  час *•'.!; ать  его  самое  свя- 
шенное  г.р^ъг  .  Сужден.е  с  тсмъ.  г  риге  день  ли  снь  кь 
даннску  занят ;г..  мсж^^с  беьсг.аснс  дсь'крить  усмстр1»н:ю 
л  рсдл;  и  ни  кател  я.  интер-есь  кстсрагс  ?тс  такь  затрсгиьаеть. 
Аффектирован н.г>е  бегпсксиствг  га4(с подателя,  ка кь  бы  •  хо- 
зяева .^  не  стали  брать  на  рабст>'  не"сдхсдя:::ихь  ли1:ь. 
очевидно  являет-: я  насгслькс  же  кагльмь.  какь  и  грит^^- 
скительгамъ  »а^  .т.рег.  г.е".:  аз  !  .е  срргеЕЗгуе  */.  Вьданномь 
случа!.  сднакс.  за:1:и::,ая  интересъ  ,бъдн>!ка".  Смить  без- 
сознательнс  станс вился  на  стсрсну  егс  хозяина,    для    кото- 


*,  'и'с&:гг.  с:  •>!г'..сп1.  стр.  51. 
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раго  устранен1е  цеховыхъ  ограничен1й  въ  то  время  могло 
быть  только  выгодно.  Стоя  на  точк%  зр%Н1Я  интересовъ  ра- 
бочаго  населен1я,  необходимо  было  бы  вспомнить  и  о  новыхъ 
формахъ  ст%снен1я  труда,  созданныхъ  законодательнымъ 
пресл'Ьдован!емъ  коалиц1й,  отм%ченнымъ  самимъ  Смитомъ 
въ  предшествующемъ  изложен1И  ').  Ненависть  къ  отжив- 
шимъ  формамъ  регламенташи  заставляла  Смита  относить 
на  ихъ  счетъ  и  таюя  явления,  которыя  не  находились  съ 
ними  ни  въ  какой  связи.  Напр.  даже  разницу  въ  вознагра- 
ждении за  трудъ  въ  промышленности  и  сельскомъ  хозяйств-^ 
Смитъ  приписываетъ  вл1ян1Ю  цехового  режима,  сокращающаго 
предложен!е  труда  въ  городахъ.  Съ  отменой  городскихъ 
корпорашй,  по  его  мн%н1ю,  плата  сельскихъ  рабочихъ  под- 
нялась бы  выше  платы  городскихъ  (что  представляется  ему 
даже  желательнымъ).  Упуская  изъ  вида  возможность  лучшей 
подготовки  и  большей  организованности  городскихъ  рабо- 
чихъ по  сравнен1Ю  съ  сельскими,  Смитъ  приходитъ  къ  вы- 
воду, что  естественныя  особенности  землед"Ьльца  должны 
оказать    бол'Ье    благотворное    вл1ян1е    на    его    заработокъ  ^). 

')  , Я  утверждаю,  говоритъ  Роджерсъ,  что  съ  1563  по  1824  годъ  въ 
Англ1и  существовалъ  заговоръ,  вызванный  закономъ  и  проведенный  въ 
жизнь  заинтересоваными  классами,  съ  ц'Ьлью  отнять  у  рабочаго  его  за- 
работокъ, приковать  его  къ  земл'Ь,  лишить  всякой  надежды  и  поверг- 
нуть въ  неизлечимую  б'Ьдность . . .  Слишкомъ  два  съ  половиною  в^ка 
англ1йск1е  законы  и  ихъ  служители  стремятся  низвести  рабочаго  до  по- 
луголоднаго  существован!я,  подавить  въ  зародыше  всякое  д'Ьйств1е  и  вся- 
кое выражен1е,  указывающее  на  организованное  недовольство,  и  зада- 
вить его  наказан1ями,  когда  челов-Ькъ  начинаетъ  вспоминать  о  своихъ 
естественныхъ  правахъ . . .  Путемъ  казуистическаго  толковажя  поня- 
Т1е  заговора,  подъ  которымъ  сначала  подразумевали  уговоръ  н^сколь- 
кихъ  лицъ  съ  ц-Ьлью  дать  ложное  свидетельство  противъ  кого-либо 
или  совершить  преступлен1е,  было  распространено  на  все  рабоч1е  союзы, 
имевш1е  целью  повышен1е  заработной  платы.  Основой  судебной  практики 
по  этому  вопросу  служилъ  законъ  Эдуарда  VI,  подвергавш1и  наказан1Ю 
всехъ  техъ,  кто  уговаривался  работать  не  ниже  определенной  платы 
и  не  долее  определеннаго  времени;  въ  этомъ  находили  также  и  нару- 
шен1е  статей  18,  19  и  20  закона  Елисаветы,  хотя  это  была  натяжка  . . .  " 
Роджерс  ъ,  указ.  соч.,  стр.  328 — 329. 

2)  „Чсловекъ,  работающ1й  надъ  медью  и  железомъ,  работаетъ 
при  помощи  инструментовъ    и    надъ    матер1алами,    свойства    которыхъ 
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Последующая  истор1Я  Англ1и  наглядно  показала  ошибочность 
ожидан1й  Смита.  Даже  въ  первое  время  развиля  крупной 
индустр1И,  когда  положен1е  городскихъ  рабочихъ  въ  новыхъ 
предпр1ят1яхъ  было  весьма  плохо,  оно  все  же  было  лучше  . 
положен1Я  сельскихъ  рабочихъ.  Только  б%дств1Я  лицъ,  за- 
нятыхъ  въ  домашней  промышленности  во  время  ея  крайняго 
упадка,  могли  бы  оправдывать  мрачное  предсказан!е  Смита, 
но  оно  относилось  не  къ  случаямъ  выт'кснен1я  одной  формы 
промышленности  другою,  а  къ  нормальнымъ  услов1ямъ  го- 
родской промышленной  деятельности,  къ  положен1Ю  город- 
скихъ рабочихъ  вообще.  Ч^мъ  дальше  шло  промышленное 
развит1е,  тЪмъ  сильн"Ье  становилась  тяга  изъ  деревни  въ 
городъ,  а  заработная  плата  городскикъ  рабочихъ  не  падала 
по  сравнен{ю  съ  заработкомъ  сельскихъ,  а  наоборотъ  подни- 

остаются  одинаковыми  или  почти  одинаковыми.  А  челов'Ькъ,  обрабаты- 
вающей землю  лошадьми  и  волами,  употребляетъ  оруд1я,  сила,  здоровье 
и  нравъ  которыхъ  весьма  различны  въ  различныхъ  случаяхъ.  Качества 
матер1аловъ,  надъ  которыми  онъ  работаетъ,  такъ  же  изм-Ьнчивы,  какъ 
и  оруд1Я,  которыя  онъ  употребляетъ,  и  т-Ь  и  другая  требуютъ,  чтобы  съ 
ними  обращались  съ  большой  осторожностью  и  ум'Ьньемъ.  Обыкновенно 
пахарь,  на  котораго  принято  смотреть,  какъ  на  образецъ  глупости  и 
невежества,  р-Ьдко  страдаетъ  недостаткомъ  въ  такой  способности  къ 
суждению  и  осторожности.  Конечно,  онъ  мен-Ье  привыкъ  къ  общен1ю, 
ч-Ьмъ  механикъ,  живущ1й  въ  город-Ь.  Его  голосъ  и  р-Ьчь  груб-Ье  и  его 
трудн'Ье  понимать  . . .  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  его  умъ,  привыкшей  принимать  въ 
соображен1е  большее  разнообразее  предметовъ.  обыкновенно  гораздо 
выше  ума  механическаго  рабочаго,  все  внимание  котораго  съ  утра  до 
ночи  занято  выполнен1емъ  одной  или  двухъ  весьма  простыхъ  операщй. 
Насколько  низш1е  классы  населен1я  въ  деревн'Ь  въ  д'Ьйствительности 
выше,  ч'Ьмъ  въ  город'Ь,  хорошо  известно  всякому,  кому  приходилось 
им'Ьть  много  д-Ьла  съ  т*Ьми  и  другими  . . .  Поэтому  говорятъ,  что  въ 
Кита-Ь  и  Индостан-Ь  положен1е  ((Не  гапк)  и  плата  сельскихъ  рабочихъ 
выше  большей  части  ремесленныхъ  и  мануфактурныхъ  рабочихъ.  В-Ьро- 
ятно,  такъ  было  бы  повсюду,  если  бы  этому  не  препятствовали  корпо-  • 
ративные  законы  и  корпоративный  духъ".  ^Vеа1(Ь  о(  НаНопз,  стр.  53  — 54. 
Любопытно,  что  Смитъ  совершенно  оставляетъ  въ  сторон-Ь  вопросъ. 
насколько  желательна  была  бы  такая  перем'Ьна  съ  точки  зр'^нея  инте- 
ресовъ  всего  общества  и  въ  особенности  интересовъ  рабочаго  класса, 
къ  которому  онъ  относился  съ  несомн-Ьннымъ  чувствомъ  глубокой  сим- 
патии. 
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малась.  Въ  незначительной  степени  такая  тяга  существовала 
уже  и  во  времена  Смита  ^). 

Оставляя  въ  стороне  второе  изъ  указываемыхъ  Сми- 
томъ  препятствий,  создаваемыхъ  правительственной  полити- 
кой (увеличен1е  конкуренц1и  въ  н^которыхъ  занят1яхъ  искус- 
ственнымъ  поощрен1емъ  подготовки  къ  нимъ  посредствомъ 
стипендий,  пособ1й  и  т.  д.),  остановимся  на  болЪе  важномъ 
слЪдующемъ  препятств1и,  заключающемся  въ  ст%снен!и  пере- 
хода изъ  одного  занят!я  въ  другое  и  изъ  одной  м-Ьстности 
въ  другую.  Смитъ  справедливо  порицаетъ  эти  ст'Ьснен1я,  но 
его  надежды,  что  съ  устранен1емъ  ихъ  свободный  переходъ 
изъ  однихъ  занят!й  въ  друг1я  станетъ  возможнымъ,  были, 
конечно,  слишкомъ  преувеличены.  Статутъ  объ  ученичеств-Ь, 
М0Н0П0Л1И  корпорац1й,  законъ  объ  оседлости — вотъ  препят- 
СТВ1Я,  которыя  по  преимуществу  рисуются  Смиту  при  раз- 
смотр%н1и  вопроса  о  подвижности  труда.  Между  т'кмъ,  какъ 
показалъ  посл'Ьдующ1й  опытъ,  посл%  устранен1Я  этихъ  пре- 
пятств1й  и  несмотря  на  необычайное  развит1е  путей  со- 
общен1я,  рабоч1й  все  еще  остался,  говоря  словами  самаго 
Ад.  Смита,  „багажемъ  наиболее  трудно  перевозимымъ".  Въ 
этомъ  отношен1И  зам%чан1я  Ад.  Смита  были  ц-кнны  для  по- 
следующей научной  работы,  главнымъ  образомъ.  въ  смысле 
общей  постановки  вопроса  о  вл!ян1и  на  заработную  плату 
подвижности  населен1я,  который  затЪмъ  уже  долженъ  былъ 
быть  подвергнуть  подробному  и  разностороннему  изучен1ю  *). 


1)  .Заработки  промышленныхъ  рабочихъ,  говорить  Роджерсъ, 
были,  поскольку  д-Ьло  идетъ  о  мужчинахъ,  выше  заработковъ  сельскихъ 
рабочихъ;  кром-Ь  того,  промышленность  давала  занятое  для  женщинъ  и 
д'Ьтей  боя'Ье  правильное  и  лучше  оплачиваемое.  Конечно,  привлеченные 
въ  мануфактурные  округа  рабочее  платились  обыкновенно  своимъ  здо- 
ровьемъ  и  силой,  но  фактъ  прятягательнаго  вл!ян1я  промышленности 
вн%  сомн-Ьн^я*.  Указ.  соч.,  стр.  335. 

^)  Ад.  Смитъ  приэнавалъ  возможность  м-Ьстныхъ  различ1й  въ  за- 
работной платЬ  и  вн'Ь  такихъ  юридическихъ  ограничений,  наприм'Ьръ,  въ. 
сосЪдств'Ь  большихъ  городовъ  по  сравнен1ю  съ  бол*^  отдаленными 
местностями;  въ  м'Ьстностяхъ,  разд'Ьленныхъ  р-Ьзкими  естественными 
границами;  но  онъ  не  ставилъ  самостоятельнаго  вопроса  о  такихъ  раз- 
лич!яхъ  при  развит1и  своей  теор1и  заработной  платы. 
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И  въ  данномъ  случае  ближайш1е  преемники  Смита  далеко 
не  воспользовались  его  методомъ.  Конечно,  для  времени,  когда 
писалъ  Ад.  Смитъ,  и  указан1е  на  одни  юридическ1я  препят- 
ств1я  передвижен1Ю  населения  им%ло  громадное  значен1е  ^). 
Наконецъ,  обсуждая  препятств1я,  полагаемыя  законода- 
тельствомъ  „естественному**  установлен1ю  заработной  платы. 
Смитъ  касается  вопроса  о  ея  регулирован1и  общественной 
властью  (закономъ  или  судьями).  Зд%сь  мы  не  находимъ  у 
Смита  абсолютнаго  осужден1я  вмешательства  государства; 
онъ  считаетъ.  что  такое  вмешательство  можетъ  быть  иногда 
и  благопр1ятнымъ,  но  въ  общемъ  относится  къ  нему  съ 
понятными  для  того  времени  скептицизмомъ.  „Когда  законо- 
дательство пытается  регулировать  споры  между  хозяевами  и 
ихъ  рабочими,  говорить  Смитъ,  его  советниками  оказываются 
хозяева.  Поэтому,  если  регулирован1е  благопр1ятно  рабочимъ. 
оно  всегда  правильно  и  справедливо;  но  оно  бываетъ  инымъ. 
если  оно  благопр1ятствуетъ  хозяевамъ.  Такъ,  законъ,  обязы- 
вающ1й  хозяевъ  въ  несколькихъ  промыслахъ  уплачивать 
ихъ  рабочимъ  деньгами,  а  не  товарами,  совершенно  пра- 
виленъ  и  справедливъ.  Онъ  не  налагаетъ  никакихъ  реаль- 
ныхъ  тягостей  на  хозяевъ.  Онъ  только  обязываетъ  ихъ 
уплачивать  въ  деньгахъ  ту  ценность,  которую  они  взялись 
уплатить  въ  товарахъ,  но  которую  въ  действительности  они 


О  Зд'Ьсь  р'Ьчь  Смита  дышетъ  такой  же  энерг1ей  и  страстностью, 
какая  слышится  у  него  всегда  въ  требован1Яхъ  освобожден1Я  экономи- 
ческой жизни  отъ  гнета  правительственной  регламентац1и  и  опеки.  .Въ 
Англ1и...  для  б'Ьднаго  человека  часто  бываетъ  трудн-Ье  перейти  искус- 
ственную границу  прихода,  ч-Ьмъ  морской  заливъ  или  хребетъ  высокихъ 
горъ...  Удалять  челов-^ка,  не  совершившаго  никакого  проступка,  изъ 
прихода,  который  онъ  избралъ  для  поселен1Я,  является  очевиднымъ  на- 
рушен1емъ  естественной  свободы  и  справедливости.  Однако,  простой  на- 
родъ  въ  Англ1и,  столь  ревнивый  къ  своей  свободе,  но  подобно  простому 
народу  большинства  другихъ  странъ,  никогда  правильно  не  понимающей, 
въ  чемъ  она  состоитъ,  больше  стол'Ьт1я  терп-^лъ  такое  угнетен1е  безъ 
всякаго  противод'Ьйств1я.,.  Едва  ли  найдется  хоть  одинъ  б-Ьднякъ  въ  Англии, 
достигшей  сорокал-Ьтняго  возраста...,  который  въ  какую-либо  часть  своей 
жизни  не  чувствовалъ  себя  жесточайше  угнетеннымъ  этой  злостной 
выдумкой  закона  объ  оседлости".  ^^еа1(Ь  о(  На110п§.  стр.  59. 
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не  всегда  уплачивали.  Этотъ  законъ  благопр1Ятенъ  рабо- 
чимъ;  законъ  же  Горга  III,  запрещающ1й  хозяевамъ  въ 
порт^жномъ  промысле  въ  Лондоне  и  на  пять  миль  въ  ок- 
ружности давать  рабочимъ,  а  рабочимъ  принимать  бол"Ье  2 
шилл.  7^/,  пенсовъ  въ  день,  благопр1'ятенъ  для  хозяевъ. 
Когда  хозяева  вступаютъ  въ  соглашен1е  другъ  съ  другомъ 
съ  нам'Ьрен1емъ  уменьшить  плату  ихъ  рабочимъ,  они  обыкно- 
венно заключаютъ  тайный  союзъ  или  стачку,  обязываясь  не 
давать  бол'Ье  изв-Ьстной  платы  подъ  угрозой  нЪкотораго 
штрафа.  Если  бы  рабоч1е  вступили  въ  противоположное 
соглашен1е  подобнаго  рода,  р%шивъ  не  принимать  подъ  уг- 
розой штрафа  изв"Ьстной  платы,  то  законъ  покаралъ  бы 
ихъ  очень  строго;  а  если  бы  онъ  былъ  составленъ  безпри- 
страстно,  то  онъ  поступалъ  бы  такимъ  же  образомъ  и  съ 
хозяевами.  Но  законъ  Георга  III  д'Ьлаетъ  обязательнымъ 
такое  именно  регулирован1е,  которое  хозяева  иногда  пыта- 
ются установить  подобными  соглашен1ями.  Жалоба  рабо- 
чихъ,  что  онъ  ставитъ  на  одну  доску  способн-^йшихъ  и 
прилежн'^йшихъ  съ  обыкновенными  рабочими,  повидимому 
вполне  основательна"  ^).  Приведенное  мЪсто  съ  очевидностью 
показываетъ,  что  Смитъ  далеко  не  былъ  безусловнымъ  про- 
тивникомъ  регулирован1я  отношен1й  между  хозяевами  и  рабо- 
чими общественной  властью;  онъ  не  видитъ  только  возмож- 
ности справедливаго  составлен1я  правилъ  такого  регулиро- 
ван1я.  Очевидно,  новейшее  законодательство  по  охране  труда 
встретило  бы  въ  Смит%  горячаго  защитника,  такъ  какъ 
при  немъ  н%тъ  основан1й  для  опасен1я,  что  оно  составлено 
въ  интересахъ  хозяевъ.  Перспективы  будущаго  естественно 
затемнялись  у  Смита  впечатл%н1ями  отъ  современныхъ  ему 
промышленныхъ  отношен1Й,  при  которыхъ  рабоч1е  не  играли 
еще  ни  какой  роли  въ  политической  жизни  страны  и  не  мог- 
ли въ  свою  очередь  стать   „сов'Ьтниками  законодателя**. 

Кром'Ь    такой    характеристики    вл1ЯН1я    на    заработную 
плату  современной  ему  промышленной  политики.  Смитъ  пы 
тается    дать    объяснен!е    причинъ    различ1Й    въ    заработной 

^)  \Л^еаиЬ  о[  НаНопз.  стр.  59-70. 
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платЬ  въ  различныхъ  занят1яхъ,  возникающихъ  независимо 
отъ  государственныхъ  м%ропр1Ят1й  въ  силу  особенностей  са- 
михъ  занят1Й,  сл'Ьдовательно,  такихъ  неравенствъ,  которыя 
сохранились  бы  и  при  систем'^  „совершенной  свободы".  Эта 
попытка  представляется  гораздо  бол%е  слабой  по  сравнен1Ю 
съ  его  общей  теор1ей  и  указаниями  на  неправильности  пра- 
вительственной политики,  хотя  она  привлекала  къ  себ'Ь  впо- 
сл%дств1И  даже  больше  вниман1я.  Авторъ  какъ  бы  забываетъ 
зд%сь  о  только  что  установленныхъ  основныхъ  положен1ЯХъ 
и  не  пользуется  ими  какъ  необходимыми  посылками  для 
разр%шен1я  поставленнаго  имъ  частнаго  вопроса  '), 

Подводя  итоги  значен1ю  теор1и  заработной  платы,  раз- 
витой въ  „Богатств'^  народовъ**,  нельзя  не  отм'ктить  ея 
особенно  выдающейся  черты — многосторонняго  осв'Ьщен1я 
вопроса.  При  вс"Ьхъ  проб'Ьлахъ,  неясностяхъ  и  противор%- 
Ч1'яхъ,  неизб'Ьжныхъ  не  только  благодаря  слабой  разработк^Ь 
основан1й  теор1и  распред%лен1Я  въ  современной  Смиту  эко- 
номической наук'Ь,  но  и  переходному  характеру  самаго  строя 
экономическихъ  отношен1й,    далеко    не    развернувшаго    еще 


')  ^^еакЬ  о(  На11оп5,  стр.  41 — 50.  Слабость  выставленнаго  зд-Ьсь 
общаго  тезиса  (что  при  системе  совершенной  свободы  выгоды  и  неудоб- 
ства различныхъ  занят1й  уравнялись  бы)  обнаруживается  въ  самой  ха- 
рактеристике отд^льныхъ  причинъ  неравенствъ  въ  заработной  платЬ, 
даваемой  Смитомъ.  Съ  такой  точки  зр'Ьн1я  приходится,  напр.,  считать 
„неудобствомъ"  ббльшую  степень  дов'Ьр1Я  къ  н^которымъ  лицамъ  (чет- 
вертая причина).  Мы  найдемъ  зд%сь,  кром-Ь  тсго,  и  противор%ч1е  преды- 
дущимъ  соображен1ямъ  Смита  объ  услов1яхъ  опред'Ьлен1я  заработной 
платы.  Напр.,  говоря  о  повышен!и  вознагражден1Я  при  сравнительной 
трудности,  нечистот-Ь  или  презр'Ьнности  занят1Я  (первая  причина),  Смитъ 
упускаетъ  изъ  виду  услов1е,  на  которое  самъ  же  указывалъ  н-Ьсколько 
раньше — соотношен1е  силъ  хозяевъ  и  рабочихъ.  Н^которыя  тяжелыя 
и  непр1ятныя  работы,  какъ  известно,  вознаграждаюся  сравнительно 
скудно,  потому  что  на  нихъ  идутъ  бол-Ье  обездоленные  рабоч1е,  согла- 
шающ1еся  делать  что  угодно  и  за  какую  угодно  плату.  Вопросъ  о  вл1ян1и 
затратъ  на  обучен1е  (вторая  причина)  разрешается  Смитомъ  слишкомъ 
прямолинейно.  Въ  действительности  родители  руководятся  при  воспи- 
тан1и  детей  гораздо  более  сложными  соображен1ями,  чемъ  расчетъ  на 
возмещен1е  затраченнаго  капитала  и  т.  д.  и  т.  д. 
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многихъ  сторонъ,--учен1е  Смита  представляется  прекрас- 
нымъ  образцомъ  теоретической  работы.  При  несомн'Ьнно  жи- 
вомъ  и  въ  н%которыхъ  случаяхъ  горячемъ  отношении  къ  ве- 
ликимъ  практическимъ  задачамъ  его  времени,  Смитъ  все- 
таки  былъ  бол%е  всего  объективнымъ  изсл%дователемъ  тЬхъ 
сторонъ  общественной  жизни,  на  которыя  направлялось  его 
вниман1е.  Онъ  добросовестно  вдумывался  во  все  многообра- 
з1е  реальныхъ  жизненныхъ  отношен1й,  остерегаясь  отъ  огуль- 
ныхъ  или  черезчуръ  посп%шныхъ  сужден1й,  стараясь  не- 
упустить  изъ  виду  и  так1Я  черты  изучаемыхъ  явлен1й,  ко- 
торыя не  заметны  на  первый  взглядъ.  Поэтому  выводы 
Смита,  значительные  сами  по  себ'к,  были  еще  особенно  ц'кн- 
ны  т%мъ,  что  они  открывали  широк1й  путь  для  дальнейшей 
научной  работы.  Преемникамъ  Смита  была  намечена  въ 
„Богатств-Ь  народовъ"  гранд10зная  задача.  Объединен1е  въ 
ц-^льной  доктрине  затронутыхъ  Смитомъ  моментовъ,  вл1яю- 
щихъ  на  установлен1е  заработной  платы, — производитель- 
ности труда,  прогрессивнаго  развит1Я  общественнаго  богат- 
ства и  борьбы  классовъ  капиталистовъ  и  рабочихъ  путемъ 
коллективныхъ  усил1й,  далеко  подвинуло  бы  и  всю  теор1ю 
распред%лен1я,  разработка  которой  представлялась  настоя- 
тельно необходимой  не  только  сама  по  себ%,  но  и  въ  ц'к- 
ляхъ  стройности  и  полноты  общей  системы  экономической 
науки.  Къ  сожал%н1ю,  действительное  развит1е  политической 
эконом1и  посл%  Смита  совершалось  иначе.  Жизнь  выдвинула 
на  первый  планъ  рядъ  неотложныхъ  практическихъ  во- 
просовъ,  отношен1е  къ  которымъ  у  большинства  задумывав- 
шихся надъ  ними  складывалось  подъ  сильнымъ  впечатл%- 
Н1емъ  столкновен!й  различныхъ  житейскихъ  интересовъ.  За- 
коны о  б'Ьдныхъ,  хл'Ьбные  законы,  все  усиливавшаяся  аги- 
тация въ  рабочей  сред'Ь, — вотъ  явлен1я,  скрывающ1яся  за 
теоретическими  построен1ями  ближайшихъ  преемниковъ  Смита 
и  объясняющ1я  ихъ  сравнительную  односторонность.  Подъ 
вл1ян1емъ  такого  страстнаго  и  парт1йнаго  отношен1я  къ  те- 
кущимъ  злобамъ  дня  экономическая  наука  разделилась  на 
обособленные  и  враждебные  лагери  не  только  въ  вопросахъ 
социальной  политики,  но  и  отвлеченной    экономической    те- 
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ор1И.  Въ  частности,  въ  вопросе  о  заработной  плат-Ь  вреия. 
сл'Ьдовавшее  за  выходомъ  ,  Богатства  народовъ**,  благопр1ЯТ- 
ствовало  разработк-Ь  только  двухъ  изъ  предложенныхъ  Сми- 
томъ  объяснен1й — теор1и  срелствъ  существован1я  и  теор1и  . 
фонда,  которыя  и  были  подхвачены  и  развиты  въ  дв'к  одно- 
сторонн1я  теоретическ!я  схемы.  Что  же  касается  третьяго 
(вл1ян1е  производительности  труда),  то  ему  удалось  возро- 
диться значительно  позднее,  когда  въ  англ1йской  промы- 
шленной жизни  стали  отчетливо  обнаруживаться  новыя  , 
черты  отношений  между  хозяевами  и  рабочими,  для  которыхъ 
было  мало  м'^ста  въ  конц*^  XVIII  и  первой  половин'^  XIX 
в'^ка. 


Глава  вторая. 

Теорт  средствъ  существован!я. 

Вл1ян1е  промышленнаго  переворота  на  принятие  англ1йскими  экономиста- 
ми теор1и  средствъ  существования.  Происхожден1е  этой  теор1и.  Форму- 
лировка ея  Рикардо.  Взгляды  Рикардо  на  причины,  опред'Ьляющ{я  воз- 
награждение отд-Ьльнаго  рабочаго.  Какой  уровень  жизни  предполагалъ 
Рикардо?  Односторонность  этой  части  его  учен1я.  Невниман!е  къ  диф- 
ференцированию трудящейся  массы.  Характеристика  заработной  платы 
какъ  доли  общественнаго  дохода.  Слабость  динамическаго  построения 
Рикардо.  Отражен1е  борьбы  интересовъ  того  времени.  Общая  оц'Ьнка 
теор1и  Рикардо.  Дальн-Ьйшее  развит1е  тсор1и  средствъ  существован1я. 
Энгельсъ.  .Нищета  философ1И**.  Коммунистическ1й  манифестъ.  , Желез- 
ный законъ*  Лассаля.  Родбертусъ.  Его  учен1е  о  заработной  плат-Ь 
какъ  дол'Ь  нашональнаго  дохода  является  непосредственнымъ  логиче- 
скимъ  продолжен1емъ  теор1и  Рикардо.  Учен1е  о  заработной  плагЬ  въ 
первомъ  том-Ь  .Капитала".  Т-Ьсная  связь  его  съ  теор1ями  Рикардо  и 
Роберту са.  Колебан1Я  между  идеями  . Комму нистическаго  манифеста*  и 
впечатл'Ьн1ями  отъ  нов-Ьйшаго  развит1я  англ1йской  экономической  жизни. 
Защита  .Уеге1еп<1ипд81Ьеопе"  Каутскимъ.  Научные  итоги  развиля  теор!и 
средствъ  существован1я.  Как1я  указан]я  даетъ  современная  практика 
экономическихъ    отношен1й    для  учен1я    объ  уровн-^  жизни?    Принципъ 

.^^V^пд  ^^аде". 

Безприм1)рный  въ  м1ровой  исторж  экономический  перево- 
ротъ,  растянувш1йся  приблизительно  на  три  четверти  стол%т1'я 
(посл-Ьднюю  четверть  XVIII  и  первыя  дв-Ь — XIX),  не  могъ  не 
отразиться    на  теоретической  литератур-Ь    англ1йской    поли- 
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тической  ЭК0Н0М1И.  Тяжелое  положен1е  рабочихъ,  созданное 
ломкой  стараго  строя,  неупорядоченной  разумнымъ  вм'Ьша- 
тельствомъ  государства  и  не  встречавшей  серьезнаго  про- 
тивод%йств1я  въ  свободной  самод-^ятелоности  общественныхъ 
силъ,  казалось,  об-Ьщало  имъ  и  столь  же  безотрадное  буду- 
щее. Д-Ьйствительно,  современному  наблюдателю  было  чрез- 
вычайно трудно  отр-Кшиться  отъ  гнетущихъ  впечатл'Ьн^й, 
оставляемыхъ  картинами  быта  трудящихся  классовъ.  Эконо- 
мическ1й  переворотъ  захватывалъ  въ  сферу  своего  губитель- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  вс^  группы  И  разряды  англ1йскихъ  рабочихъ. 
Въ  землед%л1и  новый  экономичесюй  режимъ  выразился  въ 
исчезновен1И  общинной  системы  обработки  земли,  обшир- 
ныхъ  огораживан1яхъ  общинныхъ  земель  и  пустошей,  консо- 
лидаши  Т4елкихъ  фермъ  въ  крупныя,  а  также  высокихъ  ц'к- 
нахъ  на  хл-^бъ,  созданныхъ  дурными  урожаями  и  затрудне- 
Н1емъ  ввоза  иностраннаго  хл%ба.  Конкуреншя  между  ферме- 
рами, наперерывъ  перебивавшими  другъ  у  друга  выгодныя 
аренды,  приводила  только  къ  тому,  что  они  вознаграждали 
себя  высокими  ц'Ьнами  и  переложен^емъ  прибавокъ  къ  аренд- 
ной плат'Ь  на  заработную  плату  землед-Ьльческихъ  рабочихъ. 
Эти  посл%дн1е,  не  привыкш1е  отстаивать  своихъ  интересовъ, 
или  безмолвно  покорялись  давлен1ю  капиталиста-арендатора, 
или  искали  выхода  изъ  своего  положения  въ  б'Ьгств'^  съ 
родныхъ  нивъ  въ  городск1я  занят!я  или  за  пред'Ьлы  отече- 
ства. Въ  области  индустр1и  главной  чертой  переворота  было 
образован1е  крупныхъ  фабричныхъ  предпр1ЯТ1Й,  опирающихся 
на  новыя  техническая  изобр'Ьтен1я.  Результатомъ  такой  пе- 
рем-Ьны  были,  съ  одной  стороны,  б'Ьдств1Я  рабочихъ,  заня- 
тыхъ  въ  домашней  промышленности  и  конкурирующихъ  съ 
новыми  предпр1ят1ями  (ручные  ткачи,  чулочники),  съ  другой  - 
тягостное  положение  беззащитныхъ  элементовъ  фабричнаго 
рабочаго  населен1я  (женщинъ  и  д'Ьтей,  а  среди  взрослыхъ  * 
мужчинъ  —  „необученныхъ"  городскихъ  рабочихъ,  значитель- 
ную часть  которыхъ  составляли  ирландцы  и  выходцы  изъ 
б'Ьдн'Ьйшихъ  сельскихъ  округовъ  самой  Англ1и).  Чрезм-Ьрное 
удлиннен1е  рабочаго  дня,  воп1ющ1я  санитарныя  неустройства 
рабочихъ  пом'Ьщен1й.  скученность  и  нечистота  рабочихъ  жн- 
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лищъ,  наконецъ.  хроническое  недо'кдан1е  дурно  оплачиваем 
мыхъ  разрядовъ  рабочаго  населен1Я  и  пер10дическ1я  голо- 
довки другихъ  разрядовъ  во  время  промышленныхъ  кризи- 
совъ,  -вотъ  черты  быта  англ1йскихъ  трудящихся  массъ  на- 
чала XIX  стол-Ьт^я.  подъ  впечатл-^н^емь  которыхъ  трудно 
было  не  придти  къ  самымъ  пессимистическимъ  выводамъ. 
Поэтому  и  въ  вопросе  о  заработной  плат'Ь  экономическая 
мысль  этого  времени  склонялась  по  преимуществу  къ  теор1и 
средствъ  существован1я,  допуская  единственное  смягчен1е  ел 
лишь  въ  вид%  учен1я  о  фонд-к  заработной  платы,  которое 
также  сулило  рабочимъ  далеко  не  радостныя  перспективы  ^). 
Какъ  было  упомянуто  въ '  предыдущей  глав'Ь,  теор1я 
средствъ  существован1Я  не  являлась  новостью  даже  въ  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  литератур!»  второй  половины  XVIII  ст.;  въ  существ-Ь 
она  была  намечена  гораздо  раньше  какъ  английскими,  такъ 
и  континентальными  мыслителями.  Въ  систем-^  Смита  она 
испытала  уже  значительныя  ограничения;  но  тяжелое  пере- 
ходное время  англ1йской  экономической  жизни  снова  вызвало 
ея  появлен1е  въ  трактат-Ь  Рикардо.  надолго  упрочившее 
за  ней  видное  м-Ьсто  въ  теор1и  распред'Ьлен1Я.  Однако,  именно 
въ  XIX  стол'Ьт1и,  несмотря  на  всЬ  ужасы  первыхъ  шаговъ 
фабричнаго  производства,  для  этой  теор1и  оставалось  уже  без- 
конечно  меньше  м-Ьста,    ч^мъ  въ  XVII  или  XVIII  вв.,    когда 


')  Характеристика  положен1я  англ1йскихъ  рабочихъ  первой  поло- 
вины XIX  в.,  данная  Энгельсомъ  въ  ,0\с  ^аде  (1ег  агЬе11еп(1еп  К1а55е 
1П  Епд1ап<1"  (2-ое  изд.  ЗшидаП.  1892),  въ  общемъ  не  устар-кла  и  до  сихъ 
поръ.  См.  также  А  (1.  Н  е  1  ё.  2\^е1  ВйсЬег  7иг  50С1а1еп  Се5сЬ1сЫе  Епд1ап(15. 
Ье1р21д  1882  (вторая  книга  им-Ьется  и  въ  русскомъ  перевод-Ь),  указан- 
ныя  уже  выше  сочинен1я  Тойнби  и  Роджерса.  Туган  ъ-Б  а  р  а- 
новскаго.  Промышленные  кризисы.  2  ое  изд.  Спб.  1900,  5.  и  В.  ^  е  Ь  Ь- 
ТЬе  Ь151огу  о1  1га(1е-ип1оп15т,  2-ое  изд.  1902  г..  Н.  V.  N051112,  Оаз 
Аи[51е1деп  ёез  АгЬс11ег51ап(1е5  1п  Епд1апсЗ,  ]епа  19(Ю  и  С.  Ь.  51е([еп, 
81и(11еп  гиг  Се5сЫсЬ1е  бег  епдПсЬеп  ^оЬпа^•Ье^^е^.  П-ег  8(1,  81и1!даг1. 
1902.  Изъ  англ1йской  литературы  первой  половины  XIX  ст.  наибо- 
л-Ье  ц-Ьнны  соч.  Гаскелля  и  Кея  (Р.  СазкеИ.  Аг115ап5  апё 
тасЬ1пегу.  2-оо  изд.  ^оп<^оп  1836.  ].  Р.  К  а  у.  ТЬе  тога!  апс1  рЬу51са1 
соп(11(10пз  01  1Ье  \^огк1пд  с1а55е8  етр1оуе<1  1п  1Ье  соПоп  тапи(ас1иге  1п 
МапсЬезЮг.    Ьопёоп   1832). 
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наемные  ра6оч1е  были  недалеки  отъ  крепостного  состояния 
и  когда  надъ  ними  тягот-Ьла  еще  тяжелая  рука  деспотиче- 
ской государственной  власти. 

Зародыши  теор1и  средствъ  существован1я  встр-Ьчаются  уже 
у  Джона  Локка  ^)  и  съ  еще  большей  опред-^ленностью  у  К  а  н- 
тильона^)  и  Кенэ  •').  У  Т  ю  р  г  о  эта  мысль  о  тягот'Ьн1и 
заработной  платы  къ  минимуму  средствъ,  необходимыхъдля 
поддержатя  жизни,  выражена  съ  особенной    отчетливостью. 

I)  Въ  ,Т^/о  (геаНзез  о(  с^уЛ  доуегптсШ"  и  ,Соп81ёега110П5  о(  1Ье 
1о\^еппд  о{  1п1еге8(  апё  га181пд  (Не  уа1ие  о(  Мопеу"  Л  о  к  к  ъ  выказы- 
валъ  мысль,  что  доля  рабочихъ  въ  продукт'^  ограничивается  голим7. 
суи^ествоватемъ  (а  Ьаге  зиЬз^з^епсе),  что  ихъ  угнетенное  по;.ожен1е  не 
даетъ  имъ  возможности  раздумать  надъ  собственной  судьбой  и  повести 
сознательную  борьбу  съ  влад'Ьюшими  классами  за  свои  интересы,  и  на- 
конецъ,  что  благодаря  столь  низкой  заработной  плагЬ,  они  не  могутъ 
нести  налоговъ.  См.  Р  г.  I.  N  е  и  т  а  п  п.  2иг  СезсЫсЫе  ёег  ^еЬге  уоп  ёег 
Сгау11а11оп  ёег  ЬбЬпе  пасЬ  де>у1з5еп  Кэ51епЬе1гадеп.  С  о  п  г  а  <1'8  ]аЬгЬй- 
сЬег  (иг  Ыаиопа1окопот1е  ипё  51а11511к.    III  Ро1де,  В(1.  17,  стр.    146 — 147. 

')  Въ  „Опыт-Ь  о  торговл-Ь",  изданномъ  въ  1730  году,  Кантиль- 
онъ  указываетъ,  что  трудъ  им"Ьетъ  съ  одной  стороны  .реальную"  или 
„внутреннюю"  ц'Ьну,  съ  другой — рыночную.  Реальная  ц-Ьна  труда  опре- 
д'Ьляется,  по  его  мн'Ьн1ю,  издержками  содержан1я  рабочаго..  При  этомъ 
Кантильонъ  предполагаетъ  не  только  физическ1й  минимумъ  средствъ 
существован1Я,  но  и  согласно  обычаямъ.  Причину  тягот'Ьн1я  заработной 
платы  къ  такому  низкому  уровню  Кантильонъ  усматривалъ  въ  чрез- 
м'Ьрномъ  размножен1и  рабо.чихъ. 

')  Въ  общей  систем-Ь  физ10кратовъ  теор1Я  средствъ  существования 
укладывалась  вполн'Ь  естественно  какъ  выводъ  изъ  наблюдения  положе- 
ния трудящихся  классовъ  въ  современной  имъ  Франц1и.  Заработокъ 
свободнаго  рабочаго  и  имъ  представлялся  настолько  низкимъ,  что 
всяк1я  дальн-Ьйш1я  урезки  его  они  считали  просто  немыслимыми.  На- 
прим'Ьръ,  говоря  о  налогахъ  на  рабочихъ  (5а1аг1ёз),  Кенэ  также  утвер- 
ждаетъ,  что  они  будутъ  уплачены  хозяевами,  такъ  какъ  плата  рабочаго 
стоить  на  крайнемъ  минимум-Ь.  «Оп  оЬ]ес1ога11  епсоге  еп  уа1П  цие  1ез 
8а1апёз  роигга1еп1,  еп  ге51ге1дпап1  1еиг  соп5отта!10п  е!  зе  рпуап!  <1е 
}ошззапсе8,  рауег  1е5  1ахе5  яи'оп  ех1дега11  (1'еих.  запз  ци'еИез  ге1отЬа5- 
зеп!  зиг  1ез  ргет^егз  (1151пЬи1еиг5  (1ез  ёёрепзез...  Ье  рпх  (1е  за1а1гез,  е! 
раг  сопзёяиеп!  1е5  ]ои1ззапсез  яие  1е8  за1апё5  реиуеп!  зе  ргосигег,  зоп1 
(1хёз  е!  гёёиЛз  аи  р1из  Ьаз  раг  1а  сопсиггепсе  ех1гёте  ци!  ез1  еп!ге  еих"... 
Р  и  е  8  п  а  у,  Зесопё  ргоЫёте  ёсопот^яие.  РЬуз1осга1ез  (ёёЛ^оп  Оа1ге) 
1-ёге  раг11е,  Рапз.  1846,  стр.  134.  См  также  Мах1тез  дёпёга1ез  ёи  дои- 
уететеп!  ёсопот1яие  ё'ип  гоуаите  адпсо1е  е!с.,  тамъ  же,  стр.  99. 
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«Простой  рабочей,  у  котораго  н%тъ  ничего  кром%  своихъ 
рукъ  да  (знан1я)  ремесла,  им%етъ  дохолъ  только  въ  той 
м'Ьр'Ь,  поскольку  ему  удается  продать  другимъ  свой  трудъ. 
Онъ  продаетъ  его  бол'Ье  или  мен-Ье  дорого;  но  эта  бол'ке 
или  мен-^е  высокая  ц'Ьна  зависитъ  не  отъ  него  одного:  она 
является  результатомъ  соглашен1я,  въ  которое  онъ  вступаетъ 
съ  т'Ьмъ,  кто  платитъ  за  его  трудъ.  Этотъ  посл'Ьдн1й  пла- 
титъ  за  трудъ  наименьшую  ц'Ьну,  какую  можетъ;  такъ  какъ 
онъ  можетъ  выбирать  изъ  большого  числа  рабочихъ,  то 
онъ  предпочитаетъ  такого,  который  (соглашается)  работать 
за  самую  дешевую  плату.  Сл-Ьдовательно  ра6оч1е  вынуждены 
понижать  ц%ну  (труда)  одинъ  передъ  другимъ.  Во  всякомъ 
род%  труда  должно  происходить  и  въ  д-Ьйствительности  про- 
исходитъ,  что  заработная  плата  рабочаго  ограничивается 
т'Ьмъ.  что  необходимо,  чтобы  обезпечить  ему  средства  къ 
существован1ю*  ').  Такое  объяснен1е  действительно  вполне 
отв'Ьчало  реальнымъ  услов1ямъ  экономическихъ  отношений 
дореволют'онной  Францж  ^).  Что  же  касается  Англ1и  первой 
половины  XVIII  в'Ька.  то  въ  ней  заработная  плата  не  стояла 


^)  Т  и  г  д  о  1.  1^ёПех10П8  8иг  1а  (огтаиоп  е!  1а  (118(пЬи!!оп  ёез  г1- 
сЬеззез.  Со11ес!1оп  ёез  рппс1раих  ёсопот151е8,  1оте  III,  р.  10.  Эта  мысль 
еще  отчетлив-Ье  выражена  въ  заглав1и  цитированнаго  въ  текст'Ь  отд'Ьла: 
,^е  8а1а1ге  бе  Гоиупег  ез1  Ьогпё,  раг  1а  сопсиггепсе  ёез  оиупег8,  к  за 
8иЬ8151епсе.  II  пе  дадпе  яие  8а  у1е".  Такой  результатъ  казался  Тюр- 
го  естественнымъ  выводомъ  изъ  д'Ьлен1Я  массы  лицъ,  эанятыхъ  въ  про- 
мышленности, на  два  обособленные  класса:  капиталистовъ  и  проле- 
тар1евъ.  .Весь  классъ,  занятый  доставлен1емъ  раэнообраэн-Ьйшихъ  пред- 
метовъ  промышленности  для  удовлетворен1я  различныхъ  потребностей 
общества,  подраэд'Ьляется,  такъ  сказать,  на  два  сослов1я:  первое — со- 
слов1е  предпринимателей  и  мануфактуристовъ,  фабрикантовъ,  влад'Ь- 
ющихъ  крупными  капиталами,  которые  они  пускаютъ  въ  д'Ьло,  заставляя 
работать  на  авансируемыя  ими  средства:  и  второе  сослов1е.  слагающееся 
изъ  простыхъ  работниковъ  (агИзапз).  не  им-Ьющихъ  другого  имущества 
кром-Ь  своихъ  рукъ,  которые  авансируютъ  только  свой  ежедневный 
трудъ  и  не  им'Ьютъ  иной  прибыли  крои'Ь  заработной  платы*.  РёПех1опз, 
стр.  39. 

^1)  «Налоги  и  друпе  поборы,  взимавшееся  съ  французскаго  кре- 
стьянина, были  тогда  ограничены  только  его  способностью  платить;  и 
неинопе  изъ  трудящихся    классовъ    были  далеки  отъ    голода.    Поэтому 
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такъ  низко,  какъ  во  Франц1и;  т%мъ  не  мен%е  теор1я  средствъ 
существоввн1я  им-^ла  и  тамъ  весьма  широкое  распростране- 
ние благодаря  ошибочному  мн'Ьн1Ю  меркантилистовъ,  будто 
высокая  заработная  плата  затрудняетъ  экспортъ  товаровъ 
за  границу,  а  потому  представляется  нежелательной  и  не- 
нормальной ^). 

экономисты  или  физ10краты...  принимали  для  простоты,  что  существуетъ 
естественный  законъ,  ...согласно  которому  плата  за  трудъ  поддержи- 
вается на  уровн-Ь  голодан1я''.  АМ.  МагзЬаП.  Рппс1р1е5  о/ Есопот^сз, 
уо1.  I,  Ьопёоп    1898,  стр.  573. 

*)  „Меркантилисты  подходили  къ  вопросу  о  заработной  плагЬ  не 
съ  точки  зр"Ьн1я  рабочихъ,  но  съ  точки  зр"Ьн1Я  купца-экспортера.  Если 
великою  ц'Ьлью  страны  должна  была  быть,  какъ  они  думали,  продажа 
товаровъ  иностраннымъ  нац1ямъ  за  большую  общую  сумму  денегъ,  то 
съ  перваго  взгляда  кажется,  что  интересъ  страны  требуетъ,  чтобы  де- 
нежная заработная  плата  была  низка,  во  всякомъ  случа-Ь  въ  н%которыхъ 
отрасляхъ  производства.  Высокая  заработная  плата  въ  какой-нибудь 
отд-Ьльной  отрасли,  невидимому,  естественно  совпадаетъ  съ  высокой 
ц'Ьной  продукта  въ  этой  отрасли,  а  если  ц-^на  продукта  поднимается, 
то  экспортируемое  количество  его  уменьшится  настолько,  что  общая 
сумма  денегъ,  полученная  за  него,  окажется  меньшей.  Конечно,  было 
бы  ошибкой  считать,  что  высокая  заработная  плата  въ  какой-либо 
отд-Ьльной  отрасли  производства  необходимо  предполагаетъ  высокую 
ц-Ьну  продукта.  Высокая  заработная  плата  означаетъ  высок1й  за- 
работокъ  въ  день,  но  не  необходимо  высокую  плату  за  каждую  еди- 
ницу товара  (рег  еасЬ  роипсЗ  ауо1гйиро15  ог  еасЬ  уагё  о(  1Ье  сот- 
то(111у  рго(1исе(1),*  иначе  говоря,  высокая  заработная  плата  зависитъ  на- 
столько же  отъ  количества  продукта  на  человека,  какъ  и  отъ  ц-Ьны 
каждой  его  единицы.  Сл-Ьдовательно  тотъ  фактъ,  что  заработная  плата 
выше  въ  какой-нибудь  спешальной  отрасли  промышленности  въ  Англ1и, 
ч'Ьмъ  въ  этой  же  отрасли  въ  другихъ  странахъ,  не  можетъ  препятство- 
вать экспорту  товаровъ.  Однако,  отъ  меркантилистовъ  первой  половины 
XVIII  в.  едва  ли  можно  было  ожидать  признан1я  того,  что  часто  игно- 
рируется ихъ  преемниками  въ  последнее  десятил'Ьт1е  XIX  в'Ька.  Но 
высокая  заработная  плата,  которую  меркантилисты  считали  зломъ,  была 
не  сколько  высокая  реальная,  сколько  высокая  денежная  плата.  Боль- 
шинство изъ  нихъ  не  им-Ьло  бы  ничего  противъ  того,  чтобы  рабоч1й 
получалъ  больш'1я  количества  хл-Ьба,  мяса  и  пива,  лишь  бы  только  онъ 
не  зарабатывалъ  большого  количества  денегъ.  Они  такъ  мало  интере- 
совались реальной  заработной  платой,  что  они  разсматривали  ее  обык- 
новенно какъ  постоянную  величину,  не  изм-Ьняющуюся  при  всЬхъ 
изм-Ьнен1яхъ    въ    ц-Ьнахъ  товаровъ,    на    которые    она  расходовалась.  Въ 


33 


Въ  предыдущей  глав-Ь  было  уже  указано,  что  и  Ад.  Смитъ 
принялъ  теор!ю  средствъ  существован1я  какъ  главное  объяс- 
нен!е  вопроса  о  причинахъ  заработной  платы,  остановив- 
шись по  преимуществу  на  неравенстве  силъ  хозяевъ  и  ра- 
бочихъ  при  договор*^.  Рикардо  же  обратилъ  вниман1е,  подъ 
вл1ян1емъ  указаний  Мальтуса  и  Торренса  ^),  исключительно 
на  инстинктивное  приспособлен1е  трудящейся  массы  къ  уело- 
В1ямъ  промышленной  жизни,  въ  которыхъ  она  призвана  д'^й- 
ствовать.  Поэтому  теор1Я  заработной  платы  Рикардо  сложи- 
лась въ  гораздо  бол'Ье    одностороннюю    схему,    ч'Ьмъ  учен1е 


результате  стало  акаомой,  что  если  ц-Ьна  предиетовъ  необходимости 
будетъ  поднята  налогами,  то  (денежная)  плата  поднимется,  такъ  что 
рабоч1й  будетъ  продолжать  получать  ту  же  самую  реальную  плату,  что 
и  раньше.  На  вопросъ:  почему  рабоч{й  долженъ  им'Ьть  ту  же  самую  ре- 
альную плату?  былъ  всегда  готовъ  отв'Ьтъ:  Онъ  долженъ  жить,  конечно. 
Но  если  кто-нибудь  утверждаетъ,  что  налоги  на  предметы  необходи- 
мости поднимаютъ  денежную  плату,  потому  что  рабоч1й  долженъ  жить, 
то  онъ  очень  склоненъ  принимать  безъ  дальн-Ьйшихъ  раэмышлен1й,  что 
в-Ьрно  обратное,  т.  е.,  что  отм-Ьна  налоговъ  на  предметы  необходимости 
должна  понизить  заработную  плату.  Когда  онъ  пришелъ  къ  этому  за- 
ключен1ю,  то  если  его  спросить  относительно  общей  теор1и  заработной 
платы,— онъ  естественно  отв-Ьтитъ,  что  (денежная)  плата  зависитъ  отъ 
ц'Ьны  средствъ  существования,  что,  конечно,  •подразум'Ьваетъ,  .что  реаль- 
ная плата  всегда  составляетъ  количество,  не  меньшее  и  не  большее,  ч'Ьмъ 
голыя  средства  къ  существованию  (а  Ьаге  8иЬ$181епсе)''.  С  а  п  п  а  п,  указ. 
соч.,  стр.  232 — 234. 

I)  Значение  уровня  жизни  рабочихъ  для  установления  заработной 
платы  отм-Ьчено  было  Торренсомъ  въ  ^Еззау  оп  1Ье  Сот  Тга<1е*,  вы- 
шедшемъ  за  два  года  до  появлен1я  ,Рппс1р1е8''  Рикардо  и  хорошо  из- 
в-Ьстномъ  посл-Ьднему.  Сходство  бросается  въ  глаза  съ  перваго  взгляда. 
Напр.  у  Торренса  читаемъ:  «Надлежитъ  разсматривать  трудъ  какъ  то- 
варъ  на  рынк-Ь.  Онъ  им'Ьетъ  поэтому  какъ  всякая  другая  вещь  свою 
рыночную  и  свою  естественную  ц*Ьну.  Рыночная  ц-Ьна  труда  регулируется 
отношен1емъ.  существующимъ  въ  данномъ  м-^сгЬ  или  въ  данное  время 
между  спросомъ  и  предложен!емъ;  его  естественная  ц-Ьна  управляется 
другими  законами  и  состоитъ  въ  такомъ  количеств-Ь  предметовъ  необхо- 
димости и  удобства,  какое  необходимо  по  услов1ямъ  климата  и  обыча- 
ямъ  страны  для  того,  чтобы  рабочей  могъ  существовать  и  воспитать 
такую  семью,  какая  могла  бы  сохранить  на  рынк'Ь  неуменьшенное  пред- 
ложен1е  труда"  и  т.  д.  Ср.  С  а  п  п  а  п,  указ.  соч.,  стр.  244. 
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не  всегда  уплачивали.  Этотъ  законъ  благопр^ятенъ  рабо- 
чимъ;  законъ  же  Горга  III,  запрещающ1й  хозяевамъ  въ 
пор'Лжномъ  промысл-Ь  въ  Лондон-Ь  и  на  пять  миль  въ  ок- 
ружности давать  рабочимъ,  а  рабочимъ  принимать  бол'Ье  2 
шилл.  7\/,  пенсовъ  въ  день,  благопр1Ятенъ  для  хозяевъ. 
Когда  хозяева  вступаютъ  въ  соглашен1е  другъ  съ  другомъ 
съ  нам%рен1емъ  уменьшить  плату  ихъ  рабочимъ,  они  обыкно- 
венно заключаютъ  тайный  союзъ  или  стачку,  обязываясь  не 
давать  бол-^е  изв-^стной  платы  подъ  угрозой  н%котораго 
штрафа.  Если  бы  рабоч1е  вступили  въ  противоположное 
соглашен1е  подобнаго  рода.  р-Ьшивъ  не  принимать  подъ  уг- 
розой штрафа  изв-^стной  платы,  то  законъ  покаралъ  бы 
ихъ  очень  строго;  а  если  бы  онъ  былъ  составленъ  безпри- 
страстно,  то  онъ  поступалъ  бы  такимъ  же  образомъ  и  съ 
хозяевами.  Но  законъ  Георга  III  д-^лаетъ  обязательнымъ 
такое  именно  регул ирован1е,  которое  хозяева  иногда  пыта- 
ются установить  подобными  соглашен1ями.  Жалоба  рабо- 
чихъ,  что  онъ  ставитъ  на  одну  доску  способн-Ьйшихъ  и 
прилежн-^йшихъ  съ  обыкновенными  рабочими,  повидимому 
вполн-Ь  основательна"  ^).  Приведенное  м'Ьсто  съ  очевидностью 
показываетъ,  что  Смитъ  далеко  не  былъ  безусловнымъ  про- 
тивникомъ  регулирован1я  отношен1й  между  хозяевами  и  рабо- 
чими общественной  властью;  онъ  не  видитъ  только  возмож- 
ности справедливаго  составлен1я  правилъ  такого  регулиро- 
ван1я.  Очевидно,  нов-^йшее  законодательство  по  охране  труда 
встр'Ьтило  бы  въ  Смит-Ь  горячаго  защитника,  такъ  какъ 
при  немъ  н%тъ  основан1й  для  опасен1я,  что  оно  составлено 
въ  интересахъ  хозяевъ.  Перспективы  будущаго  естественно 
затемнялись  у  Смита  впечатл%н1ями  отъ  современныхъ  ему 
промышленныхъ  отношен1*й,  при  которыхъ  рабоч1е  не  играли 
еще  ни  какой  роли  въ  политической  жизни  страны  и  не  мог- 
ли въ  свою  очередь  стать   „сов'ктниками  законодателя**. 

Кром'Ь    такой    характеристики    вл1ян1Я    на    заработную 
плату  современной  ему  промышленной  политики,  Смитъ  пы 
тается    дать    объяснен1е    причинъ    различт    въ    заработной 

^)  ^VеаиЬ  о(  Маиопз.  стр.  59-70. 
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плат'к  въ  различныхъ  занят1яхъ,  возникающихъ  независимо 
отъ  государственныхъ  м*Ьропр1ят1й  въ  силу  особенностей  са- 
михъ  занятой,  сл-Ьдовательно,  такихъ  неравенслвъ,  которыя 
сохранились  бы  и  при  системе  ,, совершенной  свободы".  Эта 
попытка  представляется  гораздо  бол-^е  слабой  по  сравнен1Ю 
съ  его  общей  теор1ей  и  указаниями  на  неправильности  пра- 
вительственной политики,  хотя  она  привлекала  къ  себ-Ь  впо- 
сл'Ьдств1и  даже  больше  вниман{я.  Авторъ  какъ  бы  забываетъ 
зд'^сь  о  только  что  установленныхъ  основныхъ  положен1Яхъ 
и  не  пользуется  ими  какъ  необходимыми  посылками  для 
разр'Ьшен1я  поставленнаго  имъ  частнаго  вопроса  '), 

Подводя  итоги  значен1ю  теор1и  заработной  платы,  раз- 
витой въ  „Богатств'Ь  народовъ",  нельзя  не  отм'ктить  ея 
особенно  выдающейся  черты— многосторонняго  осв'Ьщен1я 
вопроса.  При  всЬхъ  проб'Ьлахъ,  неясностяхъ  и  противор!»- 
Ч1яхъ,  неизб-Ьжныхъ  не  только  благодаря  слабой  разработк'Ь 
основан1й  теор1и  распред'Ьлен1я  въ  современной  Смиту  эко- 
номической наук%,  но  и  переходному  характеру  самаго  строя 
экономическихъ  отнотен1й.    далеко    не    развернувшаго    еще 


')  ^еаНЬ  о(  Ма110П8,  стр.  41 --50.  Слабость  выставленнаго  зд^Ьсь 
общаго  тезиса  (что  при  систем'Ь  совершенной  свободы  выгоды  и  неудоб- 
ства различныхъ  заняли  уравнялись  бы)  обнаруживается  въ  самой  ха- 
рактеристик'Ь  отд'Ьльныхъ  причинъ  неравенствъ  въ  заработной  плагЬ, 
даваемой  Смитомъ.  Съ  такой  ^очки  зр*Ьн1Я  приходится,  напр.,  считать 
«неудобствомъ"  ббльшую  степень  дов'Ьр1я  къ  н-Ькоторымъ  лицамъ  (чет- 
вертая причина).  Мы  найдемъ  зд'Ьсь.  кром-Ь  тс  го,  и  противор'Ьч1е  преды- 
душимъ  соображен1Ямъ  Смита  объ  услов1яхъ  опред'Ьлен1я  заработной 
платы.  Напр.,  говоря  о  повышен1и  вознагражден1Я  при  сравнительной 
трудности,  нечистот-Ь  или  презр*Ьнности  занятая  (первая  причина),  Смитъ 
упускаетъ  изъ  виду  услов1е,  на  которое  самъ  же  указывалъ  н-Ьсколько 
раньше — соотношение  силъ  хозяевъ  и  рабочихъ.  Н^которыя  тяжелыя 
и  непр1ятныя  работы,  какъ  изв-Ьстно.  вознаграждаюся  сравнительно 
скудно,  потому  что  на  нихъ  идутъ  бол-Ье  обездоленные  рабоч1е.  согла- 
шающееся д-Ьлать  что  угодно  и  за  какую  угодно  плату.  Вопросъ  о  вл1ян1и 
затратъ  на  обучен1е  (вторая  причина)  разр'Ьшается  Смитомъ  слишкомъ 
прямолинейно.  Въ  д-Ьйствительности  родители  руководятся  при  воспк- 
тан1и  д-Ьтей  гораздо  бол-Ье  сложными  соображен1Ями.  ч"Ьмъ  расчетъ  на 
воэм-Ьшен1е  затраченнаго  капитала  и  т.  д.  и  т.  д. 
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многихъ  сторонъ,--учен1е  Смита  представляется  прекрас- 
нымъ  образцомъ  теоретической  работы.  При  несомн'Ьнно  жи- 
вомъ  и  въ  н%которыхъ  случаяхъ  горячемъ  отношении  къ  ве- 
ликимъ  практическимъ  задачамъ  его  времени,  Смитъ  все- 
таки  былъ  бол-^е  всего  объективнымъ  изсл%дователемъ  тЬхъ 
сторонъ  общественной  жизни,  на  которыя  направлялось  его 
вниман1е.  Онъ  добросов-Ьстно  вдумывался  во  все  многообра- 
31е  реальныхъ  жизненныхъ  отношен1й,  остерегаясь  отъ  огуль- 
ныхъ  или  черезчуръ  посп%шныхъ  сужден!й,  стараясь  не- 
упустить  изъ  виду  и  так1я  черты  изучаемыхъ  явлений,  ко- 
торыя не  зам'Ьтны  на  первый  взглядъ.  Поэтому  выводы 
Смита,  значительные  сами  по  себ%,  были  еще  особенно  ц'кн- 
ны  тЬмъ,  что  они  открывали  широк1й  путь  для  дальн'Ьйшей 
научной  работы.  Преемникамъ  Смита  была  намечена  въ 
„Богатстве  народовъ"  грандиозная  задача.  Объединен1е  въ 
ц'Ьльной  доктрине  затронутыхъ  Смитомъ  моментовъ,  вл1яю- 
щихъ  на  установлен1е  заработной  платы, — производитель- 
ности труда,  прогрессивнаго  развит1я  общественнаго  богат- 
ства и  борьбы  классовъ  капиталистовъ  и  рабочихъ  путемъ 
коллективныхъ  усил1й,  далеко  подвинуло  бы  и  всю  теор1ю 
распред%лен1я,  разработка  которой  представлялась  настоя- 
тельно необходимой  не  только  сама  по  себ'к,  но  и  въ  ц%- 
ляхъ  стройности  и  полноты  общей  системы  экономической 
науки.  Къ  сожал%н1Ю,  действительное  развит1е  политической 
ЭК0Н0М1И  посл*^  Смита  совершалось  иначе.  Жизнь  выдвинула 
на  первый  планъ  рядъ  неотложныхъ  практическихъ  во- 
просовъ,  отношение  къ  которымъ  у  большинства  задумывав- 
шихся надъ  ними  складывалось  подъ  сильнымъ  впечатл'к- 
н1емъ  столкновен1й  различныхъ  житейскихъ  интересовъ.  За- 
коны о  б%дныхъ,  хлебные  законы,  все  усиливавшаяся  аги- 
тация въ  рабочей  сред*^, — вотъ  явлен1я,  скрывающаяся  за 
теоретическими  построен1ями  ближайшихъ  преемниковъ  Смита 
и  объясняющ1я  ихъ  сравнительную  односторонность.  Подъ 
вл1ЯН1емъ  такого  страстнаго  и  парт1йнаго  отношен1я  къ  те- 
кущимъ  злобамъ  дня  экономическая  наука  разделилась  на 
обособленные  и  враждебные  лагери  не  только  въ  вопросахъ 
сошальной  политики,  но  и  отвлеченной    экономической    те- 
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ор1и.  Въ  частности,  въ  вопросе  о  заработной  плат-Ь  вреия. 
сл-Ьдовавшее  за  выходомъ  ..Богатстаа  народовъ'\  благоприят- 
ствовало разработк'Ь  только  двухъ  изъ  предложенныхъ  Сми- 
томъ  объяснен1й — теор1И  срелствъ  существован1я  и  теор1и  ■ 
фонда,  которыя  и  были  подхвачены  и  развиты  въ  дв%  одно- 
сторонн1я  теоретическ1я  схемы.  Что  же  касается  третьяго 
(вл1ян1е  производительности  труда),  то  ему  удалось  возро- 
диться значительно  позднее,  когда  въ  англ1Йской  промы- 
шленной жизни  стали  отчетливо  обнаруживаться  новыя  . 
черты  отношений  между  хозяевами  и  рабочими,  для  которыхъ 
было  мало  м%ста  въ  конц-Ь  XVIII  и  первой  половин'^  XIX 
в'кка. 


Глава  вторая. 

Теорт  средствъ  существован1я. 

Вл1ян1е  промышленнаго  переворота  на  принятие  англ1йскими  экономиста- 
ми теор1и  средствъ  существован1я.  Происхожден1е  этой  теор!и.  Форму- 
лировка ея  Рикардо.  Взгляды  Рикардо  на  причины,  опред'Ьляющ1я  воэ- 
награжден1е  отд'Ьльнаго  рабочаго.  Какой  уровень  жизни  предполагалъ 
Рикардо?  Односторонность  этой  части  его  учен1я.  Невниман1е  къ  диф- 
ференцирован1ю  трудящейся  массы.  Характеристика  заработной  платы 
какъ  доли  обшественнаго  дохода.  Слабость  динаиическаго  построен1я 
Рикардо.  Отражение  борьбы  интересовъ  того  времени.  Общая  оц'Ьнка 
теор1и  Рикардо.  Дальн'Ьйшее  развит1е  теории  средствъ  существован1я. 
Энгельсъ.  «Нищета  философж**.  Коммунистический  манифестъ.  ..Желез- 
ный законъ*  Лассаля.  Родбертусъ.  Его  учен1е  о  заработной  плат-Ь 
какъ  дол-Ь  нашональнаго  дохода  является  непосредстаенныиъ  логиче- 
скимъ  продолжен1емъ  теор!и  Рикардо.  Учен!е  о  заработной  плагЬ  въ 
первомъ  том*Ь  .Капитала".  Т-Ьсная  связь  его  съ  теор1ями  Рикардо  и 
Роберту са.  Колебания  между  идеями  .Коммунистическаго  манифеста*  и 
впечатл'Ьн1ями  отъ  нов'Ьйшаго  развит1я  англ1йской  экономической  жизни. 
Защита  .Уеге1еп(1ипд81Ьеопе"  Каутскимъ.  Научные  итоги  развит!я  теор:и 
средствъ  существован1Я.  Как1я  указан1я  даетъ  современная  практика 
экономическихъ    отношен1й    для  учен]я    объ  уровн-Ь  жизни?    Принципъ 

»^^V^пд  ^^аде". 

Безприм1)рный  въ  м!ровой  исторт  экономический  перево- 
ротъ,  растянувш1йся  приблизительно  на  три  четверти  стол%Т1*я 
(последнюю  четверть  XVIII  и  первыя  дв-Ь  -XIX),  не  могъ  не 
отразиться    на  теоретической  литератур-Ь    английской    поли- 
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продуктъ  постоянно  поднимается,  въ  конц-Ь  концовъ  соз- 
дается такая  разница  въ  ихъ  относительной  ц'кнности,  что 
въ  богатыхъ  странахъ  рабоч1й,  жертвуя  только  весьма  ма- 
лымъ  количествомъ  пищи,  оказывается  въ  состоян!и  обиль- 
но удовлетворить  всЬ  свои  прочая  потребности*  ^).  Такимъ 
образомъ  даже  „въ  богатыхъ  странахъ"  рабочему  прихо- 
дится все  же  жертвовать  хотя  и  „весьма  малымъ  количе- 
ствомъ пищи**,  чтобы  воспользоваться  продуктами,  сильно 
удешевленными  благодаря  „прогрессу  общества!"  ^). 

Даже  въ  т*Ьхъ  случаяхъ,  когда  капиталъ  им%етъ  тен- 
денцию увеличиваться  быстр-Ье  населен1я,  такая  тенденц1я, 
по  мн'Ьн1Ю  Рикардо,  не  могла  бы  надолго  улучшить  поло- 
жен1е  рабочихъ.  „Въ  различныя  стад1и    (развитая)  общества 


1)   к  1  с  а  г  <1  о,  74. 

*)  Справедливо  зам-Ьчаетъ  Клейнвехтеръ:  «Представители  т.  наз. 
ортодоксальной  политической  экономии...  доверчиво  принимали  этотъ 
законъ  заработной  платы  Рикардо;  однако,  такъ  какъ  имъ  не  хогЬлось 
(Лазать  прямо  въ  лицо  рабочимъ,  что  они  во  в-Ьки  в-Ьковъ  осуждены  на 
б-Ьдственное  положение  и  никогда  не  могутъ  над-Ьяться  на  улучшен1е 
его,  то  они  пытались  ослабить  законъ  заработной  платы.  Они  ухваты- 
вались за  ...зам-Ьчан1е,  сд-Ьланное  Рикардо  въ  5-ой  глав-Ь.  и  обыкновен- 
но прибавляли  къ  своему  изложению  теор1и  заработной  платы  примиря- 
ющее или  смягчающее  разъяснен1е,  что  хотя  законъ  Рикардо  безусловно 
справедливъ,  однако  онъ  осуществляется  только  въ  томъ  случа'Ь,  если 
рабоч1й  — какъ  только  его  заработная  плата  поднялась  на  н'Ьсколько 
грошей— сейчасъ  же  вступаетъ  въ  бракъ  и  производить  въ  м!ръ  много- 
численную семью.  Если  же  наоборотъ  рабоч1е  окажутся  настолько  благо- 
разумными, что  не  вступятъ  сейчасъ  же  въ  бракъ,  но  предпочтутъ 
устроить  удобн-Ье  свое  существование  съ  помощью  высшей  заработной 
платы,  то  угрожавшеее  повышен!е  спроса  на  ,руки"  не  произойдетъ,  и 
заработная  плата  не  понизится,  но  останется  на  высокомъ  уровн'Ь. 
Этимъ  оруж1е  обращалось  въ  обратную  сторону...  потому  что  теперь 
можно  было  бы  всегда  возразить  рабочимъ,  если  они  станутъ  жало- 
ваться на  недостаточность  ихъ  заработка:  }в.  1Ьг  ди1еп  Ьеи1сЬеп,  а  кто 
же  виноватъ  въ  «изкомъ  уровн'Ь  платы  кром-Ь  васъ  самихъ?  Если  бы 
вы  не  женились  столь  легкомысленнымъ  образомъ  и  не  производили  на 
св'Ьтъ  столько  д'Ьтей,  то  предложен1е  труда  было  бы  невелико  и  зара- 
ботная плата  стояла  бы  на  высокомъ  уровн-Ь'*.  Рг.  К1е1п\»/асЫег, 
Оаз  Е1пкоттеп  ип<1  5е1пе  Уег!е11ипд.  Ргапкеп81е1П*5  Напс1-ип(1  ЬеЬгЬисЬ 
<1ег  81аа18^188еп8сЬа/1еп,  I.  АЫЬ.  5  Вё.,  Ье1р2!д  1896,  стр.  192. 


39 


накоплен1е  капитала  или  средствъ  употреблен1я  труда  ока- 
зывается бол'ке  или  иен'ке  быстрымъ  и  во  всЬхъ  случаяхъ 
должно  зависать  отъ  производительныхъ  силъ  труда.  Произ- 
водительныя  же  силы  труда  обыкновенно  бываютъ  выше 
всего  тогда,  когда  плодородная  земля  существуетъ  въ  изо- 
бил1и:  въ  так1е  пер10ды  накоплен1е  бываетъ  часто  столь  бы- 
стрымъ, что  работники  не  могутъ  быть  доставляемы  съ  та- 
кой быстротой,  какъ  капиталь".  Въ  новыхъ  поселен!яхъ,  .гд'^ 
прим'княются  искусство  и  знан1е  передовыхъ  странъ"*.  Ри- 
кардо  считаетъ  в-Ьроятнымъ,  что  капиталъ  им-Ьетъ  тенден- 
ц1ю  увеличиваться  быстр-Ье,  ч-Ьмъ  населен1е:  „И  если  бы 
недостатокъ  рабочихъ  не  пополнялся  изъ  бол'ке  населен- 
ныхъ  странъ,  то  эта  тенденшя  подняла  бы  весьма  значи- 
тельно ц^Ьну  труда.  По  м'Ьр'Ь  того  какъ  эти  страны  стано- 
вятся населеннее,  и  берется  подъ  обработку  земля  худшаго 
качества,  тенденц1я  возрастан1Я  капитала  уменьшается;  по- 
тому что  остающ1йся  избыточный  продуктъ,  посл'к  удовле- 
творен1я  потребностей  существующаго  населен1я,  необходи- 
мо долженъ  соотв'^тствовать  легкости  производства,  т.  е. 
меньшему  количеству  лицъ,  употребляемыхъ  въ  производ- 
ств'Ь.  А  хотя  в'^роятно,  что  при  самыхъ  благопр1ятныхъ 
услов1яхъ  производительная  сила  оказывается  еще  большею, 
ч'кмъ  сила  (возрастан1я)  населен1Я,  однако,  такое  состоян1е 
не  будетъ  продолжаться  долго:  ибо  при  услов1И,  что  земля 
будетъ  ограничена  въ  количеств'^  и  различна  въ  качеств'^, 
каждое  увеличен1е  доли  вложеннаго  въ  нее  капитала  будетъ 
давать  все  меньшую  долю  продукта,  тогда  какъ  сила  (воз- 
растан1*я)  населен1Я  будетъ  оставаться  одинаковой*  Ч. 

Итакъ  вся  надежда,  по  мн'Ьн1ю  Рикардо,  только  на  то. 
чтобы  соотв'^тственно  уменьшалось  и  размножен1е  рабочаго 
класса.  В-Ьдь  если  производительность  (землед^льческаго) 
труда  должна  фатально  падать,  то  размножен1е  населен1я 
должно  въ  непродолжительномъ  времени  привести  рабочее 
классы    въ  состоян1е    ужасной    нищеты:   «При    населен1и  съ 

1)  К1сагс1о,  стр.  75—76.  См.  также  стр.  104—105  »въ  глав* 
,оп  ргоЛ18'). 
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ограниченными  средствами  къ  существованию  (>^11Ь  а  рори- 
1а1юп  ргезз1пд  ада1П81  (Ье  теапз  о{  8иЬ818(епсе),  единствен- 
ными средствами  является  или  уменьшен1е  населения,  или 
бол'Ье  быстрое  накоплен1е  капитала.  Въ  богатыхъ  странахъ, 
гд'к  вся  плодородная  земля  находится  уже  подъ  обработкой, 
последнее  средство  не  очень  приложимо,  да  и  не  очень  же- 
лательно, потому  что  если  его  провести  очень  далеко,  то 
результатомъ  его  было  бы  только  то,  что  вс%  классы  стали  бы 
одинаковы  б%дны.  Но  въ  б-^дныхъ  странахъ,  гд-Ь  существуютъ 
въ  запасе  обильныя  средства  производства,  такъ  какъ  пло- 
дородная земля  остается  еще  вн-Ь  обработки — оно  является 
единственнымъ  надежнымъ  и  д%йствительнымъ  средствомъ 
устранен1Я  зла,  въ  особенности  потому,  что  результатомъ 
его  былъ  бы  подъемъ  вс%хъ  классовъ  народа*  *). 

Внимательный  читатель  видитъ,  однако,  что  если  въ 
этой  стран-Ь  и  наступитъ  „подъемъ  вс%хъ  классовъ  народа", 
то  онъ  вскор-Ь  долженъ  уступить  м'Ьсто  постепенному  па- 
дению рабочаго  класса,  такъ  какъ  съ  этого  момента  вторая 
страна  становится  въ  положен1е  первой,  и  сл'кдовательно 
можетъ  ждать  лучшаго  только  отъ  ограничения  размножен1я 
населения.  Вотъ  почему  непосредственно  за  приведенными 
словами  Рикардо  продолжаетъ:  „Друзья  челов'Ьчества  могутъ 
только  желать,  чтобы  во  вс%хъ  странахъ  трудящ1еся  классы 
им%ли  вкусъ  къ  удобствамъ  и  удовольств1ямъ  и  чтобы  они 
поощрялись  вскми  законными  средствами  въ  ихъ  усил1яхъ 
добыть  ихъ.  Не  можетъ  быть  лучшей  гарант1и  противъ 
чрезм-Ьрнаго  (зирегаЬипёап!)  населен1я*. 

Взглядъ,  что  заработная  плата  определяется  весьма 
низкимъ  уровнемъ  жизни,  проходитъ  и  черезъ  разсужден1я 
Рикардо  о  налогахъ.  Налоги  на  предметы  необходимости 
должны  им'Ьть,  по  его  мн-Ьн^ю,  необходимымъ  сл'^дств1емъ 
повышен1е  заработной  платы,  потому  что  иначе  она  опусти- 
лась бы  ниже  минимума,  при  которомъ  рабоч1й  можетъ  су- 
ществовать съ  семьей  *). 

1)  К^сагёо,  стр.  7ь— 77. 

^)  .Налогъ...  на  сырой  продуктъ  и  на  предметы  необходимости, 
потребляемые    рабочими  ..  подниметъ  заработную  плату.  Благодаря  д%й- 
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Несмотря  на  то,  что.  по  мн%Н1ю  Рикардо.  свободная 
конкуренц!я  могла  обезпечить  рабочимъ  только  крайне 
скудное  существован1е,  онъ  р'Ьшительно  высказывается  про- 
тивъ  всякихъ  ея  ограничен1й.  Въ  параграфе,  трактующемъ  о 
вл1ян1и  на  заработную  плату  изм%нен1й  въ  товарныхъ  ц'Ь- 
нахъ.  находимъ  следующее  зам%чан1е:  «Таковы,  сл'Ьдова- 
тельно,  законы,  которыми  регулируется  заработная  плата,  и 
которыми  управляется  счастье  наибольшей  части  каждаго  об- 
щества. Подобно  вс%мъ  другимъ  договорамъ.  заработная 
плата  должна    быть  предоставлена    правильной  и  свободной 


СТВ1Ю  закона  (рппс1р1е)  населен1я  на  увеличен1е  челов'Ьчества  плата  ра- 
бочихъ  низшаго  разряда  никогда  не  можетъ  надолго  удерживаться  выше 
той  нормы,  которая  требуется  природой  и  обычаемъ  для  содержания  ра- 
бочихъ.  Этотъ  классъ  никогда  не  въ  состоян1и  выносить  'сколько-ни- 
будь значительную  долю  обложен1Я.  и  сл'Ьдовательно,  если  бы  они  долж- 
ны были  платить  8  шилл.  прибавки  за  квартеръ  пшеницы  и  въ  н'Ьсколь- 
ко  меньшей  пропорции  за  друг1е  предметы  необходимости,  они  не  были 
бы  въ  состоян1и  существовать  на  ту  же  заработную  плату,  какъ  пре- 
жде, и  поддерживать  расу  рабочихъ.  Заработная  плата  неизб'Ьжно  и  не- 
обходимо поднялась  бы;  и  въ  соотв'Ьтств1и  съ  тЬмъ  какъ  она  поднима- 
лась бы,  падала  бы  прибыль.  Р  I  с  а  г  ё  о,  стр.  140.  См.  также  стр.  198  -256. 
Въ  этомъ  вопросЬ  Рикардо  разошелся  съ  однимъ  изъ  наибол-ке  в'кр- 
ныхъ  ему  учениковъ — Макъ-Кёллокомъ,  который  признавалъ,  что  на- 
логи могутъ  непосредственно  влиять  на  ухудшен1е  положен1Я  рабочихъ. 
Рикардо  же  соглашался  признать  за  налогомъ  лишь  косвенное  вл1ян!е, 
черезъ  сокращен1е  спроса  на  трудъ.  „Рабоч1е  классы  во  всЬхъ  странахъ, 
пишетъ  Рикардо  Макъ-Кёллоку,  им-Ьютъ  величайш1й  интересъ  въ  под- 
держан1и  предложен1я  труда  н-Ьсколько  ниже  спроса  на  него:  но  они 
оказываются  наибол'ке  счастливыми,  когда  фонды  для  содержан1я  труда, 
а  сл-^довательно  и  спроса  на  него  увеличиваются  съ  возрастающей  бы- 
стротой, и  ихъ  средства  содержан1Я  ихъ  семей  и  заключен1я  браковъ 
находятся  на  высшемъ  возможномъ  уровн-Ь.  Налоги  вредны  для  рабо- 
чихъ классовъ  только  потому,  что  они  препятствуютъ  накоплежю  капи- 
тала и  уменьшаютъ  спросъ  на  трудъ...  Какова  бы  ни  была  раньше  вы- 
сота заработной  платы,  налогъ,  очевидно,  никогда  не  ухудшить  положе- 
н!я  рабочаго,  если  онъ  не  уменьшить  спроса  на  трудъ,  вл1яя  на  раэ- 
м-Ьры  накоплен1Я**...  ЬеПегз  о(  Олу\6  К1сагс1о  1о  ]оЬп  Катзау  Мс-Си11осЬ. 
1816—1823,  ес111ес1  Ьу  I.  Н.  Н  о  1 1  а  п  с1  е  г.  РиЫ1са!1оп5  о^  1Ье  Атепсап 
Есопот1С  А88ос1а11оп,  уо1.  X,  №  5 — б.  Ме>лг-1огк  1895,  стр.  54—56. 
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рыночной  конкуренц1и  и  никогда  не  должна  регулироваться 
вм^шательствомъ  законодательства"  ^). 

Въ  этой  части  доктрины  Рикардо  ярко  отразились 
сильныя  и  слабыя  стороны  его  метода.  Выдвинувъ  одинъ 
пунктъ,  признаваемый  имъ  существеннымъ,  Рикардо  не  укло- 
няется отъ  него  и  въ  дальн^йшихъ  выводахъ.  Отсюда  его 
теор1Я  пр1обр%таетъ  логическую  стройность,  подкупающую 
въ  особенности  людей,  склонныхъ  къ  прямолинейнымъ  вы- 
водамъ;  но  зато  она  утрачиваетъ  ту  близость  къ  много- 
образ{ю  явлен!й  живой  д-^йствительности,  которая  все  время 
чувствуется  въ  разсужден1яхъ  Смита.  Поглощенный  посл^Ь- 
довательнымъ  логическимъ  развит1емъ  основного  принципа, 
Рикардо  упустилъ  изъ  виду  не  мен%е  важныя  черты  д'Ьй- 
ствительныхъ  отношен1й  между  хозяевами  и  рабочими,  по- 
тому что  въ  данный  историчесюй  моментъ  он-Ь  были  зате- 
нены другими,  бол-^е  зам-^тными  сторонами  англ1йской  жизни. 
И  во  время  Рикардо  спросъ  на  рабоч1я  руки  опред-^лялся 
не  одними  количественными  соображен1ями,  но  и  вниматемъ 
къ  качественнымъ  особенностямъ  нанимаемаго  работника.  Но 
эта  сторона  спроса  выдвигалась  еще  не  такъ  ярко, — и  по- 
тому у  Рикардо  мы  не  находимъ  никакого  желан1я  вдуматься 
глубже  въ  теор1ю  производительности,  которую,  какъ  мы 
вид'^ли.  Ад.  Смитъ  нам-^чалъ  уже,  хотя  и  слабыми  штриха- 
ми, сорокъ  л-Ьтъ  назадъ  ^).  Равнымъ  образомъ,  въ  области 
предложен1'я  труда  и  при  Рикардо  выдвигались  уже  созна- 
тельныя  стремлен1я  рабочихъ  изм'Ьнить  къ  своей  выгод-Ь 
услов1я  договора  путемъ  коллективныхъ  усил1й.  Но  Рикардо 
счелъ  возможнымъ    обойти    и    этотъ    вопросъ,     представля- 

1)  К  1  с  а  г  с!  о,  стр.  82.  Дальше  Рикардо  разсматриваетъ  вопросъ  о 
законахъ  о  б'Ьдныхъ,  о  которыхъ  и  отзывается  съ  справедливымъ  осу- 
жден!емъ.  См.  стр.  82 — 86. 

*'^)  Рикардо  вполн%  сознательно  устранилъ  этотъ  моментъ  изъ 
объяснен1я  услов1й,  опред'Ьляющихъ  высоту  заработной  платы,  какъ  это 
видно  изъ  письма  его  къ  Мальтусу,  написаннаго  еще  въ  октябре  1815 
года.  «Заработная  плата,  говоритъ  онъ  въ  этомъ  письм'Ь.  не  зависитъ 
отъ  количества  товара,  которое  будетъ  произведено  трудомъ  даннаго 
дня.. .  Мн'Ь  кажется,  что  если  бы  вм'Ьсто  четырехъ  м'Ьръ  (хл'Ьба)  днев- 
ной трудъ  могъ  произвести  десять  м-Ь-ръ,  то  не  наступило  бы  никакого 
подъема  заработной  платы...,    если  только  изв'Ьстная  доля  увеличеннаго 
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ВШ1ЙСЯ  ему,  въ  отлич1е  отъ  Ад.  Смита,  маловажнымъ  по 
сравнен1Ю  съ  намеченной  основной  причиной.  ^) 

Конструируя  свою  теор1ю,  Рикардо  считалъ  несущест- 
веннымъ  и  д'Ьлен1е  рабочаго  класса  на  различные  разряды, 
принимая,  что  указанный  имъ  основной  принципъ  одинаково 
прим'Ьнимъ  ко  всякаго  рода  рабочимъ  ').  Между  т'Ьмъ  такое 
представлен1е  объ  однообраз1и  услов1й,  опред'Ьлявшихъ  поло- 
продукта  не  была  бы  употреблена  въ  качестве  капитала;  въ  посл-Ьднеиъ 
же  случа'к  подъенъ  заработной  платы  соотв-ктствовалъ  бы  новому  спро- 
су на  трудъ,  а  совскмъ  не  возрастан1ю  количества  произведенныхъ  то- 
варовъ...-  ЬеИегз  о(  О.  К1сагс1о  Ю  ТЬ.  К.  МаНЬиз,  1810—1823,  еёЛес! 
Ьу]ате5    Вопаг.  Ох(огс1  1887,  стр.  97—98. 

1)  Для  такого  игнорирования  вопроса  о  рабочихъ  союзахъ  и  тогда 
не  было  уже  основан1й.  Правда,  въ  то  время,  когда  Рикардо  писалъ  свою 
книгу,  англ1йск1е  професс10нальные  союзы  переживали  одинъ  изъ  наибо- 
л'ке  тяжелыхъ  пер1одовъ  въ  ихъ  развиты,  находясь  подъ  общимъ  за- 
прещен1еиъ  законодательства;  но  ихъ  сторонники  вели  уже  д'кятельную 
борьбу  за  раэр'кшен1е  ихъ,  и  часъ  ихъ  освобождения  изъ  оковъ  клас- 
сового законодательства  былъ  недалекъ.  Справедливость  требуетъ  от- 
м-ктить,  что  если  Рикардо  и  не  признавалъ  серьезнаго  эначен{я  за  д%я- 
ятельностью  рабочихъ  союзовъ,  то  ви%сгк  съ  ткиъ  онъ  не  одобрялъ  и 
эаконодательнаго  пресл'Ьдован1Я  ихъ^  ,Я  никогда  не  обращалъ  особек- 
наго  внииан1я  на  законы  протквъ  коалищй,  пишетъ  онъ  въ  письм'к  къ 
Макъ-Кёллоку  4  декабря  1820  года.  Изъ  того  немногаго.  что  я  знаю  о 
нихъ,  они  представляются  мн'к  несправедливыми  и  притеснительными 
для  рабочихъ  классовъ,  и  приносящими  мало  действительной  пользы 
для  хозяевъ.  Несмотря  на  эти  законы,  хозяева  часто  бываютъ  запуги- 
ваемы (аге  (геяиепНу  1п(1т1(1а(е(1)  и  вынуждаемы  удовлетворять  неспра- 
ведливыя  требован1Я  ихъ  рабочихъ.  Истинное  средство  противъ  коали- 
шй  (сотЬ1паиоп$)  -  полная  свобода  на  той  и  другой  стороне,  и  надле- 
жащая защита  противъ  насил1й  и  обиды  (ои(гаде).  Заработная  плата 
должна  быть  результатомъ  свободнаго  соглашен1я  и  договариваюш!яся 
стороны  должны  обращаться  къ  закону  за  защитой  ихъ  противъ  наси- 
лия, исходящаго  отъ  той  или  другой  стороны;  а  конкуренщя,  мн-Ь  дума- 
ется, не  замедлитъ  сделать  все  остальное...*  Ьеиегз  о(  Н|саг(1о  1о  М-с 
СиПосЬ,  стр.  87—88. 

^  Въ  предыдущей  глав%  было  указано  уже.  что  характеристика 
раэлич1й  въ  заработной  платЬ,  данная  Ад.  Смитомъ,  представляетъ  одно 
изъ  самыхъ  слабыхъ  м^отъ  его  теор1и.  Смитъ  характеризуетъ  эти  раз- 
ни ч1  я,  исходя  изъ  идеи  о  равенстве  выгодъ  и  неудобствъ  въ  раэныхъ 
занят1яхъ  (при  системе  совершенной  свободы),  т.  е.  изъ  идеи  едино- 
образ1Я  въ  услов1яхъ  вознагражден1я  за  трудъ.  Необходимость  изсл^до- 
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жен1е  сторонъ  при  договор-^  о  заработной  плат-Ь,  противо- 
р-^чило  д-^йствительнымъ  отношен1ямъ  современной  Рикардо 
экономической  жизни.  Вся  сущность  совершавшагося  во  вре- 
мя Рикардо  промышленнаго  переворота  (хотя,  конечно,  дале- 
ко еще  незаконченнаго)  заключалась  въ  дифференцирован1и 
рабочаго  населен1я  на  опред'^ленные  разряды  соотв'^тственно 
новымъ   услов1ямъ  производства. 

Въ  общей  масс^  рабочаго  населен1я  совершенно  свое- 
образныя  группы  составляли  землед'Ьльческ1е  рабоч1е,  рабоч!е 
домашней  промышленности  и  фабричные  рабоч1е.  Среди 
этихъ  посл'^днихъ  мы  встр^чаемъ  въ  это  время  также  весь- 
ма несходныя  группы.  Положен1е    женщинъ  и  д-^тей,  трудъ 

ван1Я  особенностей  въ  заработной  плагЬ  санихъ  по  себ'Ь  была  ему  еще 
совершенно  неясна.  Рикардо  еще  меньше  задумывался  надъ  этимъ  во- 
просомъ.  О  различ1яхъ  въ  высогЬ  заработной  платы  онъ  упоминаетъ 
только  по  поводу  вопроса  объ  образован1и  ц-Ьнности,  говоря,  что  на 
разницу  въ  вознаграждении  работника  вл!яетъ  степень  искусства  и  ин- 
тенсивности труда.  «Оц'Ьнка  различныхъ  качествъ  труда,  говори  гъ  онъ 
во  второмъ  отд'Ьл'Ь  первой  главы  Рппс1р1е8,  быстро  соразм-Ьряется  на 
рынк-Ь  съ  точностью,  достаточною  для  всЬхъ  практическихъ  ц-Ьлей,  и 
зависитъ  въ  значительной  м'Ьр'Ь  отъ  сравнительной  ловкости  работника 
и  интенсивности  выполняемаго  труда.  Ск^ла,  однажды  образованная, 
подлежитъ  немногииъ  изм'Ьнен1ямъ.  Если  дневной  трудъ  рабочаго  -  юве- 
лира бол-^е  ц'кненъ,  ч'Ьмъ  дневной  трудъ  простого  рабочаго,  то  онъ  дав- 
но уже  былъ  соразм-Ьренъ  и  пом'кщенъ  на  надлежащее  м%сто  въ  скалЪ 
ц'Ьнности*.  (Зд'Ьсь  Рикардо  ссылается  на  соответственное  м%сто  у  Ад. 
Смита).  Рикардо  настойчиво  подчеркиваетъ  при  этомъ,  что  так!я  различ{я 
въ  качеств'^  труда  отличаются  неизм-Ьннымъ  постояыствомъ.  „Мы  можемъ 
съ  достаточной  правильностью  (Га!г1у)  заключить,  что  какое  неравенство 
въ  нихъ  (въ  различныхъ  видахъ  челов^ческаго  труда)  ни  было  бы,  ка- 
кая бы  сообразительность,  искусство  или  время  ни  были  необходимы 
для  пр1обр'Ьтен1я  одного  рода  ручной  ловкости  по  сравнен1ю  съ  другимъ, 
они  продолжаютъ  оставаться  приблизительно  одинаковыми  отъ  одного 
покол'Ьн1я  до  другого;  или  по  крайней  м%р%,  эти  изм'кнен1я  оказываются 
весьма  незначительными  отъ  одного  года  до  другого,  а  потому  могутъ 
им'Ьть,  въ  течен'1е  краткихъ  пер10довъ,  мало  вл1ян!я  на  относительную 
ц-Ьнность  товаровъ.  К1саг(1о,  стр.  15—16.  Т.  обр.  Рикардо  даже  и 
зд'ксь,  подобно  Смиту,  считалъ  основой  существующихъ  различ1й  только 
ргрницу  въ  качестве  трудовыхъ  усил1й,  а  не  въ  положен1и  лицъ,  прила- 
гающихъ  эти  усил1я,  и  потому  не  вид'Ьлъ  необходимости  спешальнаго. 
изсл'Ьдован1я  этого  вопроса. 
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которыхъ  сталъ  употребляться  въ  широкой  м%р%  на  фабри- 
брикахъ,  и  взрослыхъ  мужчинъ.  пришедшихъ  изъ  Ирланд1И 
и  захолустныхъ  англ1йскихъ  сельскихъ  округовъ,  которымъ 
городъ  открывалъ  также  много  формъ  труда,  не  требующаго 
спешальной  подготовки,  существенно  отличалось  отъ  поло- 
жен1я  взрослыхъ  рабочихъ,  занятыхъ  въ  области  квалифи- 
цированнаго  труда,  каковы  напр.  были  прядильщики,  меха- 
ники (машиностроители)  и  т.  п.  Пересматривая  экономиче- 
скую литературу,  современную  промышленному  перевороту, 
мы  найдемъ  въ  ней  указан1я  на  так1я  различ1я  даже  у  авто- 
ровъ,  державшихся  въ  общемъ  такихъ  же  взглядовъ.  какъ 
Рикардо,  какъ  на  положен1е  рабочихъ,  такъ  и  на  услов!я 
опред'Ьлен1я  заработной  платы. 

Энгельсъ  напр.  проводитъ  р"Ьзкое  различ1е  между  за- 
работками и  общими  услов1ями  жизни  ирландцевъ  и  англ1й- 
скихъ  рабочихъ.  Не  говоря  уже  объ  англ1йскихъ  рабочихъ 
высшаго  разряда,  защищенныхъ  и  въ  его  время  фабричнымъ 
законодательствомъ  (хотя  еще  весьма  несовершеннымъ), 
Энгельсъ  не  находитъ  возможнымъ  поставить  на  одну  доску 
съ  ирландцами  даже  наиболее  обездоленныхъ  рабочихъ-ан- 
гличанъ  *).  Въ  его  описан1яхъ  рабочихъ  кварталовъ  наихуд- 

&)  .Быстрое  расширен!е  англ1йской  индустр1и  не  могло  бы  прои- 
зойти, если  бы  Англ1я  не  располагала  свободныиъ  резервомъ  въ  ино- 
гочисленномъ  и  б'Ьднокъ  населении  Ирланд1И.  Ирландцу  нечего  было 
терять  дома...  Эти  люди,  выросш1е  почти  безъ  всякой  цивилиэаши.  при- 
выкш1е  съ  раннихъ  л-Ьтъ  къ  лишен1ямъ  всякаго  рода,  грубые,  наклон- 
ные къ  пьянству,  не  заботящ1еся  о  будущемъ.  пришли  и  принесли  век 
свои  нравы  въ  тотъ  классъ  англ1йскаго  населен1я,  который  и  безъ  того 
им'Ьетъ  мало  влечен1я  къ  образованности  и  нравственному  образу  жизни. .- 
Съ  такимъ  конкурентомъ  долженъ  бороться  англ1йск1й  рабоч1й, —  съ 
конкурентоиъ.  стоящимъ  на  самой  низкой  ступени,  вообще  возможной 
въ  цивилизованной  стран-к,  и  нуждающемся  поэтому  въ  меньшей  плагЬ. 
ч%мъ  ВСЯК1Й  другой.  Поэтому....  какъ  говорить  Карлейль.  заработная 
плата  англ1йскаго  работника  во  вскхъ  отрасляхъ  труда.  гд'Ь  съ  нимъ 
можетъ  конкурировать  ирландецъ,  опускается  все  ниже  и  ниже.  А  та- 
кихъ отраслей  труда  много.  Вс%,  требующая  мало  или  не  требующая 
никакой  ловкости,  открыты  ирландцу.  Конечно,  для  работъ.  гд'Ь  необхо- 
димъ  длинный  срокъ  ученичества  или  регулярная  напряженная  деятель- 
ность, безпорядочный.  непостоянный  и  в-Ьчно  пьяный    ирландецъ  стоить 
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шими  оказываются  заселенные  по  преимуществу  ирландцами, 
о  чемъ  свид%тельствуютъ  и  самыя  названия  ихъ  (1п8Ь  То^гп, 
ЬШе  1ге1апё).  Тоже  можно  встр-^тить  и  въ  характеристикахъ 
быта  англ1йскихъ  рабочихъ  первой  половины  XIX  в'^ка,  да- 
ваемыхъ  другими  современными  писателями,  какъ  англ1й- 
скими,  такъ  и  иностранными.  Напр.  у  Гаскелля  мы  найдемъ 
ц-^лый  рядъ  указан1й  на  разницу  въ  положен]и  различныхъ 
разрядовъ  городского    рабочаго    населен1я  ^).    О    воп1ющихъ 


слишкомъ  низко.  Чтобы  стать  нашиностроителемъ  или  фабричнымъ  ра- 
бочииъ,  онъ  долженъ  сначала  принять  англ1йскую  цивилизашю  и  англ1й- 
ск1е  нравы,  словомъ  сд'клаться  настоящимъ  англичаниномъ"...  Наоборотъ, 
фабричные  рабоч1е  въ  гЬсномъ  смысл'Ь  слова.  находящ1еся  подъ  охраной 
фабричнаго  законодательства,  составляли,  по  словамъ  Энгельса,  ,наи- 
бол'ке  интеллигентный  и  энергичный"  и  въ  то  же  время  .наибол'Ье  без- 
покойный  и  наибол-Ье  ненавидимый  буржуаз1ей''  классъ  англ1йскихъ  ра- 
бочихъ. Р  г.  Е  п  д  е  1 5.  01е  Ьаде  с1ег  агЬеиеп(1еп  К1а8зе  1П  Епд1ап(1, 
ЗшидаП    1892,  стр.  62—96  и  137. 

2)  Указавъ,  что  въ  Манчестер%  около  20,000  чел.  живутъ  въ  под- 
валахъ,  Гаскелль  зам-Ьчаетъ:  «это — обыкновенно  ирландск1я  семьи— 
ручные  ткачи,  простые  рабоч1е  при  кладк'Ь  кирпичей  и  т.  д.,  д'Ьти  ко- 
торыхъ  или  нишенствуютъ,  или  продаютъ  спички  вм-ЬстЬ  съ  ихъ  мате- 
рями..." Наоборотъ,  высш!е  разряды  фабричныхъ  рабочихъ  находятся  въ 
совершенно  иномъ  положен1и.  Напр..  въ  то  время  какъ  простые  рабоч1е 
Манчестера  питаются  крайне  дурной  пищей,  ,въ  классе  прядильщиковъ 
тонкихъ  номеровъ  и  другихъ  рабочихъ,  заработная  плата  которыхъ 
очень  значительна  (уегу  ПЬега!),  мясное  блюдо  часто  присоединяется  къ 
ихъ  кушаньямъ"...  Гаскелль  отм'Ьчаетъ  даже,  хотя  и  вскользь,  и  при- 
чину такой  разницы:  „Между  высшими  разрядами  фабричныхъ  рабочихъ, 
каковы  напр.  прядильщики  тонкихъ  номеровъ  и  установщики  основы 
(ёгеззегз),  получающими  весьма  высокую  заработную  плату,  можно 
часто  найти  людей  съ  высокими  качествами  (о{  уегу  зирепог  к1п(1). 
Д-Ьйствительно,  прядильщики  образуютъ  быстро  улучшающуюся  группу 
рабочихъ;  они  составляютъ  наиболее  вл1ятельную  часть  фабричныхъ 
рабочихъ,  и  они  вполн-^  сознаютъ  это.  Ихъ  интересы  въ  общемъ  строго 
охраняются  коалишями"...  Р.  С  а  8  к  е  1 1.  АгИзапз  ап(1  тасЫпегу.  2-е  изд. 
Ьопёоп  1836,  стр.  82 — 83,  118  и  131-132.  Ср.  также  ^.  8  у  т  о  п  8. 
Аг18  апё  аг118ап8  а!  Ноте  лпб  аЬгоа(1.  Е(11пЬигд,  1839.  Саймонсъ  не  со- 
чувствуетъ  коалиц1ямъ  рабочихъ.  но  добросов-Ьстно  отм'Ьчаетъ  благо- 
пр1Ятное  вл1ян1е  ихъ  на  заработную  плату  т'Ьхъ  рабочихъ,  которые  при- 
м'Ьняютъ  это  средство.  Приведенныя  указан1я  тЬмъ  знаменательнее,  что 
именно  у  Гаскелля  посл'Ьдующ^е  писатели  (въ  томъ  числ'Ь  и  Энгельсъ) 
заимствовали  наибол'Ье  мрачныя  описан!я  быта  англ1йскихъ  рабочихъ. 
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услов1яхъ  домашней  обстановки  ирландцевъ  и  о  гибельномъ 
вл1ян1и  ихъ  на  положен1е  англ1йскихъ  рабочихъ,  съ  которыми 
они  конкурируютъ.  говорить  и  Кей  ^).  Интересную  сравни- 
тельную характеристику  бедности  англ!йскихъ  и  ирланд- 
скихъ  рабочихъ  находимъ  у  Бюрэ  ').  Можно  было    бы    при- 

1)  У  Кея  мы  встр'Ьчаемъ  м-^ста,  буквальнымъ  повторен1еиъ  кото- 
рыхъ  служатъ  приведенныя  выше  слова  Энгельса  о  конкуренц!и  англи- 
чанъ  съ  ирландцами.  «Униженные  нев-Ьжествомъ  и  нищетой,  они  (ир- 
ландцы) открыли  вм'ЬстЪ  съ  дикарями,  въ  чемъ  заключаются  средства, 
съ  помощью  которыхъ  можно  продлить  существован1е.  Они  научили 
этому  роковому  секрету  населен1е  нащей  страны**  и  т.  д...  ^  а  т  е  5 
Р  Ы  М  р  5  К  а  у.  ТЬе  тога!  апё  рЬу81са1  сопс11110П8  о(  1Ье  ?/огк1пд  с1а8- 
зез  етр1оуес1  1п  !Ье  соПоп  тапиГасШге  1п  МапсЬез1ег.  Ьоп(1оп  1832, 
стр.  7  и  сл-Ьд. 

^  Разсказывая  о  посЪшежи  б'Ьдныхъ  кварталовъ  въ  Лондоне  (съ 
чиновникомъ,  раэдававшимъ  пособия),  Бюрэ  говоритъ  объ  ирландцахъ 
съ  чувствомъ  глубокаго  отвращен1я.  .Т'Ь  кварталы,  которые  вм'Ьщаютъ 
много  ирландцевъ.  какъ  напр.  СЬаё^еП  или  За!п(-01ауе,  обнаруживали 
передъ  нами  нищету  въ  еще  бэл%е  отвратите льныхъ  формахъ. — нищету, 
соединенную  съ  грязью,  съ  добровольнымъ  унижен!емъ,  съ  саиымъ  гру- 
бымъ  пьянствомъ.  Пауперизмъ.  поражая  несчастныхъ  англ1йскаго  про- 
исхожден1я.  им-Ьетъ  въ  себ'к  н-Ьчто  трагическое  и  фатальное,  внушаю- 
щее н-Ькоторое  уважен1е  и  ужасъ:  въ  его  присутствж  испытываешь 
чувство,  какое  внушают ь  велик1я  несчаст{я*' ..  ПосЬщенные  ими  англ1й- 
сх1е  рабоч1е  были  спокойны;  одинъ  ничего  не  просилъ.  хотя  очевидно 
находился  въ  состоян1и  крайней  нужды:  другой  отнесся  равнодушно  къ 
обещанному  пособ1Ю.  Наоборотъ.  когда  они  появлялись  среди  ирланд- 
цевъ. „всЬ  руки  протягивались  къ  иамъ;  какъ  тольько  мы  выходили 
изъ  одного  дома,  сосЬди  настойчиво  просили  насъ  зайти  къ  нимъ,  го- 
воря, что  ихъ  пом-Ьшен^е  еще  хуже,  чтобы  заинтересовать  въ  свою 
пользу  наше  любопытство.  Они  ссорились  другъ  съ  другомъ  въ  надежд'^ 
на  милостыню  самымъ  низкимъ  образомъ;  каждый  изъ  нихъ  (по  ихъ 
словамъ)  одинъ  былъ  достоинъ  милостыни,  а  всЬ  друг1е  н-Ьтъ.  ..Не  да- 
вайте ничего — кричали  намъ  со  вскхъ  сторонъ  въ  одномъ  двор'Ь,  въ  то 
время  какъ  какая-то  женщина  умоляла  насъ  подать  ей  шестипенсовую 
монету — не  давайте  ничего;  она  просить,  чтобы  еще  напиться,  потому 
что  она  уже  и  теперь  пьяна"...  Е.  Виге1.  Ое  1а  т1$ёге  ёез  с1а8зе5 
иЬопеизез  еп  Апд1е1егге  е!  еп  Ргапсе.  Рапз.  1840. — Кукъ-Тэйлоръ,  опи- 
сывавш1й  положение  рабочихъ  въ  фабричныхъ  округахъ  Ланкашира  въ 
форм-Ь  писемъ  къ  дублинскому  арх1епископу  и  склонный  вообще  пре- 
увеличивать дурное  положен1е  городскихъ  рабочихъ  по  сравнен{ю  съ 
сельскими  (занятыми  на  сельскихъ  фабрикахъ).  т^мъ    не    мен-Ье    отм'Ь- 


48 


вести  множество  подобныхъ  свид-^тельствъ  для  подтвержден1Я 
мысли,  что  огульное  сужден1е  объ  однообраз1и  услов1й  опре- 
д'^лен!я  заработной  платы  для  вс%хъ  вообще  англ1йскихъ 
рабочихъ  начала  XIX  в'Ька  не    можетъ  быть  принято  *). 


часть  также  указанную  разницу  между  различными  разрядами  город- 
скихъ  рабочихъ.  См.  V/.  Соок-Тау1ог.  Мо1е8  о(  а  !оиг  1п  1Ье 
тапи(ас(иппд  (118(пс(5  о(  ЬапсазЫге.  Ьопёоп  1842,  стр.  13  и  сл-Ьд.  Нако- 
нецъ,  мы  находимъ  аналогичныя  указан1я  и  у  Туккетта.  Напр.,  харак- 
теризуя положение  землед%льческихъ  рабочихъ,  Туккеттъ  зам'Ьчаетъ, 
что  ихъ  плата  незначительна  по  сравнен1ю  съ  платой  фабричныхъ  ра- 
бочихъ и  привычки  и  образъ  жизни  также  различны.  „Мы  р^дко  встр-Ь- 
тимъ  сельскаго  рабочаго,  стремящагося  въ  жизни  впередъ  съ  той  энер- 
г!ей  и  настойчивостью,  какую  можно  ежедневно  наблюдать  среди  меха- 
никовъ  и  высшихъ  рабочихъ  всякаго  рода".  Положен1е  англ1йскихъ 
земледЪльческихъ  рабочихъ  только  на  одну  ступень  лучше  положе- 
н1я  ручныхъ  ткачей  и  лишеннаго  заработка  населен1я  большихъ  горо- 
довъ"...  Все  населен1е,  живущее  фабричнымъ  трудомъ,  Туккеттъ  д-Ь лить 
на  три  разряда:  одну  треть  составляютъ  б'Ьдствующ1е  рабоч1е,  другую — 
так!е,  положен1е  которыхъ  напоминаетъ  бытъ  сельскихъ  рабочихъ,  и 
последнюю— пользующуюся  значите льнымъ  довольствомъ.  ].  О.  Т  и  с- 
к  е  И.  А  Ы8(огу  о{  1Ье  раз!  апс1  ргезеп!  51а(е  о(  (Не  ЬаЬоиппд  Рори1аиоп 
е1с.  2  Уо18.  Ьоп(1оп  1846,  I,  стр.  510 — 513  и  595.  Къ  сожал'Ьн1ю,  вплоть 
до  самаго  посл'Ьдняго  времени  изсл-Ьдователи  положен1я  англ1йскихъ 
рабочихъ  начала  XIX  в-Ька  обращали  весьма  мало  вниман1я  на  так1я 
различ1я.  Въ  лучшемъ  случа'Ь  о  нихъ  упоминаютъ  мимоходомъ,  спЪша 
перейти  къ  характеристик'^  положен!я  низшихъ  разрядовъ  рабочихъ. 
Этимъ  недостаткомъ  страдаетъ  и  очеркъ  развит!я  англ1йской  промыш- 
ленности, даваемый  М.  И.  Туганъ-Барановскимъ  во  второмъ  издании  его 
промышленныхъ  кризисовъ. 

*)  Многихъ  писателей  особенно  смущало  действительно  ужасное 
положен1е  ручныхъ  ткачей  и  чулочниковъ,  выгЬсняемыхъ  механическимъ 
производствомъ.  Заработная  плата  высшаго  разряда  ихъ.  составлявшая 
приблизительно  20  шилл.  въ  нед-Ьлю  въ  начал-Ь  XIX  ст.,  къ  тридцатымъ 
годамъ  спустились  до  9  шилл.  и  ниже.  Разсказами  объ  ихъ  б'Ьдств1яхъ 
полны  почти  вс%  описания  быта  англ1йскихъ  б-Ьдныхъ  классовъ  начала 
в'Ька;  они  проникли  и  въ  беллетристическую  литературу.  Сводныя  дан- 
ныя  о  заработной  плагЬ  ручныхъ  ткачей  см.  у  А.  В  о  \^  I  е  у.  ^/адез  1п 
(Не  ип|1ес1  К^пдёот  1П  1Ье  пте1ееп1Ь  сеШигу.  СатЬпёде  1900,  стр.  ПО 
и  сл'Ьд.  Подробныя  св'Ьд'Ьн1я  можно  найти  вь  современной  работе  М  а  х- 
V  е  1 1.  Мапиа!  1аЬоиг  уегзиз  тасЬ!пегу  е!с.  Ьопёоп  1834  (р-Ьчь  въ  пар- 
ламенте по  вопросу  о  назначен1и  комисс1и  для  изсл'Ьдован1Я  "причинъ 
бедности  ручныхъ  ткачей),  а  также  въ    парламентскихъ  изсл'Ьдован1яхъ 
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Ограничимся  лишь  еще  указан1емъ  н'Ькоторыхъ  дан- 
иыхъ  о  денежной  заработной  платЬ  различныхъ  разрядовъ 
рабочихъ  съ  конца  XVIII  по  сороковые  годы  XIX  в'Ька. 
Плата  землед'Ьльческихъ  рабочихъ  составляла  напр.  въ  сред- 
немъ  (по  даннымъ  Туккетта)  въ  1780  г.  8  шилл.  1  пен., 
въ  1800—11  ш.  5  п.,  въ  1810—14  ш.  6  п.,  въ  1820— 12  ш., 
въ  1830 — 11  ш.,  и  въ  1840 — И  ш.,  въ  то  время  какъ  пла- 
та прядильщиковъ  I  разряда  (въ  хлопчато-бунажной  промыш- 
ленности Манчестера  и  его  округа)  колебалась  за  пер1одъ 
времени  съ  1806  по  1841  г.  между  31  ш.  7  п.  и  44  ш.  6  п.. 
а  плата  ручныхъ  ткачей  (хлопчато-бумажныхъ,  въ  Манче- 
стер'Ь  и  его  округе)  постепенно  падала  съ  20  шилл.  въ 
1806  до  9—6  шилл.  въ  1819—1846  гг.  ') 


(указ.  у  Во^1еу).  Бол'Ье  или  мен'Ье  полный  характеристики  встречаются 
у  большинства  авторовъ,  упом51нутыхъ  въ  предыдущеиъ  прии%чан1и, 
особ,  у  Гаскелля.  Довольно  подробныя  данныя  приведены  иу  Туганъ* 
Барановскаго.  Промышленные  кризисы,  2-ое  изд.  Спб.  1900,  стр.  35 — 
37  и  181 — 188.  Но  вти  б'кдств1я  были  созданы  бол^  совершенной  про- 
мышленной организаШей  нова  го  строя  экономической'  жизни;  и  потому 
весь  вопросъ  заключался  только  въ  облегчены  неотвратимаго  и  въ  об- 
шемъ  выгоднаго  для  общества  процесса  развит{я.  Главнымъ  недостат- 
комъ  8Т0Г0  процесса  было  отсутств!е  услов1й  нормальнаго  перехода  къ 
другимъ  занят1ямъ  и  чрезвычайная  медленность  отмиран{я  отжившихъ 
формъ  производства,  благодаря  неустройствамъ  самаго  фабри чнаго  быта 
(слабости  законодателънаго  его  регулирован1я  и  недостаточной  органи- 
зованности фабричныхъ  рабочихъ). 

^)  Среди  самихъ  эемлед'Ьльческихъ  рабочихъ^  плата  которыхъ  въ 
общемъ  отличалась  за  это  время  значительнымъ  однообраз1емъ,  встр^ 
чались  гЬмъ  не  мен-Ъе  н%которыя  характерныя  уклонен1я.  Такъ,  вблизи 
фабричныхъ  центровъ  и  угольныхъ  копей  заработная  плата  землед'кль- 
ческихъ  рабочихъ  была  значительно  выше.  ч%мъ  въ  чисто-эемлед1и1ь- 
ческихъ  округахъ,  потому  что  они  не  соглашались  ад^сь  на  обычную 
норму  вознагражден!я,  видя  передъ  собою  живой  прим%ръ  высшей  опла- 
ты труда,  не  бол-Ье  сложнаго.  См.  В  о  V  1  е  у,  указ.  соч.,  стр.  34  и 
таблица  къ  стр.  119,  а  также  81еПеп,  указ.  соч.  II,  стр.  11 — 13.  Не- 
обходимо отметить,  что  цифры  денежной  заработной  платы  землед^ль- 
ческихъ  рабочихъ  до  1834  г.  сл'кдуетъ  принимать  съ  большой  осторож- 
ностью, потому  что  въ  н'Ысоторыхъ  случаяхъ  къ  ихъ  заработку  при- 
соединялось вспомоществован!е  отъ  приходовъ. 
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Такимъ  образомъ,  нельзя  не  вид'^ть,  что  идея  объ  еди- 
нообраз1и  УСЛ0В1Й  заключения  договора  о  заработной  плат'Ь 
противор'Ьчила  жизненнымъ  фактамъ,  достаточно  опред'Ь- 
лившимся  уже  во  время  Рикардо.  Но  учен!е  объ  уровн'к 
жизни  страдало  у  Рикардо  и  другими  недостатками.  При- 
вычныя  потребности  рабочаго  класса  выступаютъ  въ  постро- 
ен1и  Рикардо  какъ  н%что  данное,  предполагаемое  само  со- 
бою, а  отстаиван1е  ихъ  считается  возможнымъ  и  при  еди- 
ноличномъ  договор-^  рабочаго  съ  хозяиномъ.  Рикардо  не 
указываетъ  никакой  реальной  силы,  которая  могла  бы  по- 
мочь рабочимъ  удержать  привычный  уровень  жизни  и  при 
благопр!ятныхъ  обстоятельствахъ  повышать  его.  Въ  основ'Ь 
взгляда  Рикардо  лежала  просто  инстинктивная  уверенность 
въ  необходимости  непрерывнаго  продолжен1я  производства, 
а  сл-^довательно  и  поддержки  требуемаго  для  этого  запаса 
рабочихъ  силъ  (заработная  плата  должна  быть  такова,  что- 
бы количество  рабочихъ  поддерживалось  въ  разм'^р'Ь,  необ- 
ходимомъ  для  производства,  безъ  возрастан1Я  и  уменьшен1я). 
Но  если  рабоч!е  не  позаботятся  сами  о  себ'Ь,  и  хозяева  бу- 
дутъ  опред'Ьлять  ихъ  заработную  плату  по  собственному 
усмотр'Ьн1ю,  то  можно  ли  над'кяться  на  такое  благоразум1е 
и  предусмотрительность  со  стороны  посл^днихъ,  чтобы  они 
обезпечили  достаточный  запасъ  рабочихъ  и  для  будущихъ 
покол'Ьн1й?  Очевидно,  н%тъ,  и  истор1я  наибол'Ье  обездолен- 
ной части  рабочихъ  классовъ  вс^хъ  странъ  показываетъ, 
что  уровень  ихъ  существован1я  могъ  становиться  ниже  фи- 
зюлогическаго  минимума,  вырожден1е,  вымиран1е  и  выселен!я 
принимали  огромные  размеры,  а  плата  ихъ  не  поднималась 
до  необходимыхъ  средствъ  существован1я  во  все  время,  пока 
они  оставались  беззащитными  и  хозяева  не  находили  выгод- 
нымъ  повышать  имъ  заработную  плату  въ  надежд'^  на  боль- 
шую производительность  труда  ихъ.  Въ  такомъ  положен1И 
были  напр.  до  самаго  посл'Ьдняго  времени  рабочее  домашней 
промышленности.  Ручные  ткачи  постепенно  понизили  свой 
жизненный  уровень  до  самаго  крайняго  пред'Ьла;  но  до  тЬхъ 
поръ,  пока  эта  форма  промышленности  не  была  вытеснена 
окончательно  фабричнымъ    производствомъ,    никакая    убыль 
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въ  рядахъ  занятыхъ  въ  ней    рабочихъ  не  приводила   за  со- 
бой возвращен1я  къ  прежнему  уровню  жизни. 

Но  если  для  н'Ькоторыхъ  разрядовъ  рабочихъ  теор1Я  опре- 
д'Ьлен1я  заработной  платы  привычнымъ  уровнемъ  жизни  бы- 
ла неприложима,  потому  что  въ  действительности  разм'Ьры 
удовлетворен1Я  ихъ  потребностей  были  значительно  ниже 
необходимаго  минимума,  то,  наоборотъ,  для  рабочихъ  вые- 
шихъ  разрядовъ,  какъ  напр.  прядильщиковъ,  машиностро- 
ителей и  т.  п.,  она  оказывалась  уже  слишкомъ  мрачной. 
Даже  въ  то  время,  когда  ати  рабоч1е  не  им'Ьли  возможности 
энергически  и  посл'Ьдовательно  отстаивать  свои  интересы, 
хозяину  не  было  выгодно  держать  ихъ  на  уровн'Ь  полу- 
голоднаго,  зоологическаго  существован1я,  потому  что  это  не- 
благопр1ятно  отражалось  бы  на  усп'Ьшности  ихъ  труда.  Тех- 
ническ1й  прогрессъ  въ  промышленности  начала  XIX  в%ка 
указывалъ  уже  на  возможность  широкаго  развит1я  такихъ 
высшихъ  формъ  труда,  гд'Ь  степень  производительности  яв- 
ляется очень  эластичной,  очень  чувствительной  къ  всякимъ 
перем-Ьнамъ  въ  иатер^альномъ  положен1и  и  умственномъ 
развит1и  рабочаго,  и  надо  удивляться,  какъ  Рикардо  не 
подмЪтилъ  этой  черты.  Для  такихъ  разрядовъ  рабочихъ 
(какъ  объ  этомъ  будетъ  подробно  говориться  въ  одной  изъ 
слЪдующихъ  главъ)  увеличен!е  производительности  труда 
создаетъ  повышен{е  заработной  платы  и  вм'Ьст'Ь  съ  т%мъ 
новый  повышенный  уровень  жизни,  который  становится  бе- 
зусловно необходимымъ  и  на  будущее  время,  какъ  основа 
для     постояннаго     проявлен1я     такой     усиленной    трудовой 

энерг1и. 

Другая  сторона  учен1я  Рикардо — характеристика  зара- 
ботной платы  какъ  доли  въ  общемъ  доход'Ь  наши — пред- 
ставляетъ  крупный  шагъ  впередъ  въ  теор{и  распред'Ьлен1я. 
заполняя  проб'Ьлъ,  оставленный  Ад.  Смитомъ.  Рикардо  самъ 
придавалъ  ей  большое  значен{е,  какъ  это  видно  изъ  преди- 
СЛ0В1Я  къ  ,Рппс{р1е8'',  гд'Ь  онъ  указываетъ  на  вопросъовза- 
имоотношен{и  долей  общественнаго  дохода  какъ  на  главную 
проблему  политической  эконом1и  ^).  Къ  сожал-Ьтю.  Рикардо 


^)  ТЬе  рго<1исе  о^  Ше  еа11Ь  — аПШа!  15  ёепуеё  ^гот  1(5  виНасе  Ьу 
(Не  ипПеё  аррИсаНоп  о!  1аЬоиг,  тасЫпегу.  ап(1  сар!и1,    15  д\у\де6  атопд 
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и  зд'Ьсь  не  оц'Ьнилъ  перспективъ,  открытыхъ  ^Богатствомъ 
народовъ"  для  дальн'Ьйшей  разработки  экономической  теор1и. 
Вместо  того  чтобы  взять  въ  качестве  исходнаго  пункта  зна- 
менитое трехчленное  д'Ьлен1е  чистаго  дохода  общества,  уста- 
новленное Смитомъ,  Рикардо  ввелъ  въ  свою  теор1ю  учен1е 
о  различ1и  источниковъ — заработной  платы  съ  одной  сто- 
роны, и  прибыли  и  ренты  съ  другой,  считая  первую  вало- 
вымъ  доходомъ  общества  и  только  вторую — чистымъ  ^).  Въ 
этомъ  разграничен1и  Рикардо  становился  на  точку  зр'Ьн1я 
частнаго  предпринимателя,  которая  вообще  проникаетъ  вс% 
его  изсл'Ьдован1я, — и  тЬмъ  подрывалъ  съ  первыхъ  же  ша- 
говъ  усп'Ьшность  разр'Ьшен1Я  поставленной  проблемы,  тре- 
бовавшаго  отъ  изсд-Ьдователя  бол'Ье  широкаго  теоретическаго 
горизонта.  Постановка  вопроса  о  заработной  плат-Ь  какъ 
лоп^  общественнаго  продукта  на  ряду  съ  долями  капи- 
талистовъ  и  землевлад'Ьльцевъ  какъ  бы  предр-^шала  объяс- 
нен1е  источника  заработной  платы  въ  дух'Ь  теор1и  произво- 
дительности; между  тЬмъ  Рикардо,  исходя  изъ  идеи  о  хл'Ьб- 
ныхъ  запасахъ,  заготовляемыхъ  капиталистами  (фермерами) 
на  содержан1е  рабочихъ,  склонился  къ  противоположному  за- 
ключен1ю,  совпадающему  съ  положен1ями  защитниковъ  те- 
ор1и  фонда  заработной  платы.  Въ  этомъ  смысл'Ь  и  Рикардо 
можно  причислить  къ  теоретикамъ  фонда;  необходимо,  од- 
нако, им'Ьть  въ  виду,  что  зам'Ьчан1я  его  въ  дух'Ь  указанной 


1Ьгее  с1а58е8  о1  1Ье  соттип11у;  пате1у,  1Ье  ргорпе^ог  о!  1Ье  1апс1,  1Ье 
о^пег  о^  !Ье  81оск  ог  сар!!а1  песеззагу  (ог  1!8  сиШуа^юп,  апё  1Ь^  1аЬои- 
гегз  Ьу  \^Ьозе  {пёиз^гу  1!  18  сии!уа(е(1.  Ви(  !п  (11({егеп(  з^адез  о(  8ос1е1у, 
(Ье  ргорог110п  о(  1Ье  ^Ьо1е  ргоёисе  о(  (Не  еаг1Ь  шЫсЬ  ш111  Ье  аНоисё  {о 
еасЬ  о(  (Ьезе  с1а88ез  ипёег  1Ье  патез  о1  геп1,  ргоЛ1,  ап(1  ^адез,  ^111  Ье 
еззепИаПу  с11Иегеп1;  с1ереп(1!пд  таш1у  оп  (Ье  асШа!  ^ег11И(у  о(  (Ье  зоИ,  оп 
(Ье  ассити1а(10п  о(  сар|(а)  апё  рори1а(10п,  апс1  оп  (Ье  зкЛ!,  1пдепи1(у,  ап(1 
тз(гитеп(з  етр1оуес1  !п  адпсиКиге.  То  с1е(егт1пе  (Ье  1а^8  ч^ЫсЬ  геди1а(е 
(Ыз  (1!з(пЬи(10п,  !з  (Ье  рппс1ра1  ргоЫет  !п  Ро1|(1са1  Есопоту*...  Р  I  с  а  г  (1  о, 
стр.  1. 

1)  Это  разграничен!е  послужило  впосл^дствш  и  источникомъ  горя- 
чихъ  нападокъ  на  жестокосерд1е  Рикардо  (въ  общемъ,  однако,  неспра- 
ведливыхъ).  См.  К  1  с  а  г  ё  о.  стр.  414  и  главу  р  машинахъ  (стр.  377 — 
389). 
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теор1и,  хотя  и  находятся  въ  полной  гармон1и  съ  его  точкой 
зр%н{я  на  хозяйственныя  отношен1я,  тЬмъ  не  мен-Ке  остаются 
отрывочными  намеками,  не  вяжущимися  съ  главнымъ  объяс- 
нвн{емъ  вопроса  о  заработной  платЬ  ^). 

Противор'Ьч{е.  допущенное  Рикардо,  затемнило  задачу 
изсл'Кдован1я  и  для  его  ближайшихъ  преемниковъ,  и  только 
Родбертусу  удалось,  продолжая  работу,  нам-Кченную  Рикар- 
до,  представить  въ  истинномъ  осв%щен1и  значен1е  теор1и 
фонда  *). 

Кром'К  неудачнаго  разграничен{я  понят{й  валового  и 
чистаго  дохода,  правильному  разрешен!»  вопроса  о  взаимо- 
отношен{и  частей  общественнаго  продукта  препятствовало  у 
Рикардо  и  принят1е  въ  качеств'^  посылокъ  положений,  от- 
носящихся къ  размЪрамъ  доходовъ  отд'Ы1ьнаго  рабочаго, 
капиталиста  и  землевлад'Ьльца.  Заработная  плата,  прихо- 
дящаяся на  отд-Кльнаго  рабочаго,  уже  заран-Ке  опред'Ы1ена, 
по  М№Ы11к>  Рикардо,  нормой  средствъ  существован1я.  а  земле- 
владельцу обезпечено  постоянное  возрастан1е  дохода  есте- 
ственной тенденшей  развит1я  общества,  выражающейся  въ 
в8дорожан{и  сырого  продукта.  Отсюда  Рикардо  безъ  даль- 
нМшей  погЬрки  устанавливалъ  выводъ,  что  съ  прогрессоиъ 
общества  рента  поглощаетъ  все  ббльшую  долю  нацюналь- 
наго  дохода,  а  изъ  оставшейся  части — ббльшая  доля  будетъ 
приходиться  на  заработную  плату,  такъ  какъ  денежная  за- 
работная плата  должна  подниматься  вм%сгЬ  съ  возраста- 
н{емъ  ц'кны  землед'Ы1ьческихъ  продуктовъ,  чтобы  сохранить 
свою  реальную  норму. 


')  Кром%  указанныхъ  уже  м'Кстъ,  эаявлен1я  въ  дух^  теор1и  фонда 
встречаются  въ  Рппс1р1е$  и  при  обсужден!и  налоговъ  на  х1гЪбъ.  Вообще 
Рикардо  склоненъ  быль  смотреть  на  заработную  плату,  получаемую  ра- 
бочими, не  какъ  на  реэультатъ  законченнаго  хозяйственнаго  процесса, 
а  какъ  на  средство  его  выполнен1я  въ  будущемъ.  Йо  8ам%чан1я  его, 
указываюхшя  на  зависимость  высоты  заработной  платы  отъ  зара^Ье  за- 
готовленнаго  запаса  капитала. — по  существу  противор%чащ{я  его  уче- 
н1ю  объ  .естественной"  заработной  платЬ,  повидимому,  не  им'Ьли  вл1я- 
н!я  на  развит1е  учен! я  о  фонд%  заработной  платы  ръ  собственномъ 
смыслЬ  слова.  Это  приэнаетъ  даже  Тауссигъ.  См.  >Уаде$  ап(1  Сар{и1, 
стр.  176 — 181. 

*)  Подробно  объ  атомъ  см.  ниже. 
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Выводя  эти  положения  изъ  наблюден1я  съ  одной  сто- 
роны привиллегированныхъ  услов1й  англ1йскаго  землевла- 
д'Ьн1я  въ  начале  XIX  в.,  съ  другой — изъ  пережитковъ  за- 
висимыхъ  отношен1й,  тяготЬвшихъ  еще  на  рабочемъ  классе 
и  отчасти  усиленныхъ  промышленнымъ  переворотомъ  и  не- 
благопр1ятными  политическими  услов1ями  (войны  съ  Напо- 
леономъ), — Рикардо  не  задумываясь  д'Ьлалъ  изъ  нихъ  заклю- 
чен1я  и  на  будущее.  Этимъ  онъ  отдалъ  дань  общему  для 
вс^хъ  классическихъ  экономистовъ  пренебрежению  вопросами 
исторической  эволюц1и.  Ставя  динамическую  проблему,  Ри- 
кардо разр-^шаетъ  ее  статически,  и  потому  его  предсказан1я 
и  не  были  впосл%дств1И  оправданы  д'Ьйствительностью.  Ука- 
занное выше  разслоен1е  английской  трудящейся  массы  прямо 
устраняло  самую  возможность  безоговорочнаго  общаго  су- 
жден1я,  потому  что  дальн'Ьйшее  развит1е  промышленности 
открывало  весьма  неодинаковыя  перспективы  различнымъ 
разрядамъ  англ1йскихъ  рабочихъ.  Рикардо  не  сознавалъ, 
однако,  необходимости  такихъ  оговорокъ.  Онъ  интересовался 
положен1емъ  рабочаго  класса  вообще,  который  сливался  въ 
его  представлен1и  въ  однородную  массу.  Можно  было,  разу- 
м'Ьется,  найти  н'Ькоторыя  общ1Я  тенденц1и  въ  положен!и  ра- 
бочаго класса  по  сравнен!ю  съ  другими  классами  общества. 
Но  и  предсказан{я,  д-^лаемыя  Рикардо  относительно  всего 
рабочаго  класса,  какъ  ц'Ьлаго,  поражаютъ  своимъ  несоота^т- 
ств1емъ  съ  реальными  фактами.  Представляя  себ%  капитали- 
стическую страну  въ  вид'Ь  замкнутаго  организма,  предо- 
ставленнаго  исключительно  собственнымъ  рессурсамъ  въ 
д'Ьл'к  снабжен!я  ея  жителей  предметами  питан!я  и  всякаго 
рода  сырыми  матер1алами,  онъ  д-^лалъ  заключен1е,  что  пред- 
меты необходимости  должны  вооб1йе  подниматься  въ  ц'Ьн'Ь 
и  т'Ьмъ  оказывать  неблагопр1ятное  вл!ян!е  на  заработную 
плату.  .Когда 'население  увеличивается,  предметы  необходи- 
мости будутъ  постоянно  возрастать  въ  ц-Ьн-Ь,  потому  что 
требуется  больше  труда,  чтобы  произвести  ихъ.  Поэтому 
если  бы  денежная  заработная  плата  упала,  въ  то  время 
какъ  ц'Ьна  каждаго  товара,  на  который  заработная  плата 
расходуется,  поднялась, — то  рабоч1й  пострадалъ  бы  вдвойн'Ь 
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и  вскорЪ  былъ  бы  лишенъ  средствъ  къ  существован1ю.  По- 
этому денежная  заработная  плата  вм'Ьсто  того,  чтобы  упасть, 
поднимется;  но  она  поднимается  не  вполн-К  настолько,  чтобы 
рабочей  былъ  въ  С0СТ0ЯН1И  покупать  столько  же  предметовъ 
удобства  И  необходимости,  сколько  онъ  покупалъ  передъ 
повышен1емъ  ц-^ны  этихъ  товаровъ...  Однако,  несмотря  на 
то,  что  рабоч1й  въ  д-^йствительности  будетъ  получать  мень- 
шую плату,  это  увеличен1е  его  (денежной)  платы  необходимо 
уменьшить  прибыль  мануфактуриста;  ибо  его  товары  будутъ 
продаваться  не  по  высшей  ц%н'Ь  (Рикардо  предполагаетъ, 
что  въ  ц'Ьн'Ь  поднимутся  только  продукты  землед'Ьл1я,  кото- 
рые по  его  расчетамъ  составляютъ  главную  долю  потребле- 
Н1я  рабочаго),  а  расходы  по  производству  ихъ  увеличатся... 
Такимъ  образомъ  кажется,  что  таже  самая  причина,  кето- 
вая повышаетъ  ренту,  именно,  возрастающая  трудность  до- 
быван1я  добавочнаго  количества  продукта, — должна  также  и 
поднимать  заработную  плату;  и  поэтому,  если  стоимость  де- 
негъ  останется  неизм'Ьнной,  какъ  рента,  такъ  и  заработная 
плата  будутъ  им'Ьть  тенденцию  подниматься  вм'ЬстЬ  съ  про- 
грессомъ  богатства  и  населен1я.  Но  есть  существенная  раз- 
ница между  повышен!емъ  ренты  и  подъемомъ  заработной 
платы.  Подъемъ  денежной  ренты  сопровождается  увеличе- 
н!емъ  доли  продукта:  не  только  денежная  рента  землевла- 
д'Ьльца  станетъ  больше,  но  также  и  его  хл-^бная  рента:  онъ 
будетъ  им%ть  больше  хл%ба,  и  каждая  определенная  м1>ра 
этого  хл'Ьба  будетъ  обм-^ниваться  на  большее  количество 
вс1&хъ  другихъ  товаровъ,  которые  не  поднялись  въ  ц-Ьн-Ь. 
Судьба  рабочаго  будетъ  мен-Ье  счастлива.  Правда,  онъ  будетъ 
получать  ббльшую  денежную  плату,  но  его  плата  въ  хл'Ьб'к 
будетъ  меньше;  и  не  только  его  способность  къ  покупк'Ь 
хл'Ьба,  но  и  общее  положен{е  его  ухудшится,  такъ  какъ  ему 
будетъ  труднее  удерживать  рыночную  норму  платы  выше  ея 
естественной  нормы.  Когда  ц'Ьна  хлЪба  поднимется  на  10%, 
заработная  плата  всегда  повысится  меньше,  ч%мъ  на  10^7о: 
рента  же  поднимется  н'Ьсколько  вь1ше.  Соответственно  тому, 
насколько  дороже  станетъ  хл^бъ,  онъ  (рабоч!й)  будетъ  по- 
лучать меньшую  плату  въ  хл^бе,    но   его    денежная    плата 
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всегда  поднимется,  тогда  какъ  предметы  его  потребления 
(Ыз  еп]оутеп(з)...  останутся  прежними.  Но  такъ  какъ  друг1е 
товары  поднимутся  въ  ц'Ьн'Ь  соотв'Ьтственно  тому^  насколько 
въ  составь  ихъ  входить  сырой  продуктъ,  то  онъ  (рабоч!й) 
будетъ  платить  дороже  за  н'Ькоторые  изъ  нихъ.  Хотя  его 
чай,  сахаръ,  мыло,  св-Ьчи  и  квартирная  плата,  по  всей  в'Ь- 
роятности,  не  будутъ  дороже,  онъ  будетъ  больше  платить 
за  свиное  сало  (Ьасоп),  сыръ,  масло,  б'Ьлье,  башмаки  и 
платье;  и  поэтому,  даже  при  укаэанномъ  повышен1и  зара- 
ботной платы  его  положен{е  станетъ  сравнительно  хуже"  '). 
Между  т'Ьмъ  съ  отм-Ьной  хл'Ьбныхъ  законовъ  и  широкимъ 
развит!емъ  м1рового  транспорта  снабжен1е  Англ1и  хл'Ьбомъ 
стало  впосл'Ьдств1и  гораздо  благопр^ятн'Ье,  ч'Ьмъ  во  время 
Рикардо,  и  наоборотъ,  квартирная  плата,  которую  онъ  пред- 
полагаетъ  неподвижной,  чрезм'Ьрно  поднялась  '). 

Этотъ  вопросъ  о  движен1и  товарныхъ  ц'Ьнъ  приводитъ 
насъ  къ  основному  предположен1ю  Рикардо  объ  отношении 
населен1я  къ  средствамъ  существован!я,  ц'Ьликомъ  заимство- 
ванному имъ  у  Мальтуса.  Въ  настоящее  время  едва  ли  не- 
обходимо настаивать  на  ошибочности  приложенхя  Мальтусо- 
вой  доктрины  къ  учен1ю  о  заработной  плагк.  Вопросъ  о  на- 
селен!и,    трактуемый    Мальтусомъ    съ    нацюнальной    точки 


>)  К  I  с  а  г  (1  о,  стр.  77—80. 

*)  Напр.,  по  св'Ьд'Ьн!ямъ,  приводимымъ  Гиффеномъ  въ  его  из- 
в'Ьстномъ  реферате  .о  прогрессе  рабочихъ  классовъ*,  оказывается,  что 
ц^а  на  пшеницу,  составлявшая  въ  1837 — 46  гг.  въ  среднемъ  58  шилл. 
7  пенсовъ  за  квартеръ,  въ  семидесятые  годы  составляла  уже  только 
48  шилл.  9  пенсовъ.  Что  же  касается  другихъ  главн'Ьйшихъ  товаровъ. 
потребляемыхъ  рабочими,  то,  по  указан1Ю  Гиффена,  значительное  вздо- 
рожан1е  коснулось  только  одной  статьи — св'Ьжаго  мяса  (свиное  же  сало, 
наибол^  потребляемое  рабочими,  только  немного  повысилось  въ  цЪн^). 
К  о  Ь.  С  { ( ( е  п.  ТЬе  ргодгезз  о(  (Не  мгогЫпд  с1а8$ез  1п  (Не  1аз(  ЬаК 
СепШгу.  Ьопдоп  1884,  стр.  9 — 12.  За  посл-^днее  время  расширен1е  до- 
ставки замороженнаго  мяса  изъ  австрал!йскихъ  колон1й  уменьшило  рас- 
ходы рабочаго  и  по  этой  стат^'Ь.  Что  же  касается  квартирной  платы, 
то  она  поднялась  настолько,  что  въ  настоящее  время  .жилищная  нуж- 
да* состав  л  яетъ  едва  ли  не  самое  больное  м^сто  въ  услов!91хъ  быта 
рабочихъ. 
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зр%н1Я  И  при  предположен)и  медленнаго  темпа  развит1я  про- 
мышленной жизни,  давно  уже  утратилъ  для  европейсшпсъ 
обществъ  ту  остроту,  съ  какой  онъ  представлялся  взору 
изсл^дователя  на  порогк  XIX  в'кка.  Быстрый  темпъ  про- 
мышленнаго  прогресса,  колоссальное  развит1е  транспорта, 
облегчившее  сношения  съ  странами,  производящими  хл-Ьбъ, 
и  замедляющееся  движен!е  населен1я  отодвинули  на  далекое 
будущее  настоятельность  опасений,  столь  болезненно  ощу- 
щавшихся Мальтусоиъ.  „Принципъ  населен{я*  принялъ 
международный  характеръ,  и  англ1йскимъ  рабочииъ,  начи- 
ная со  второй  половины  XIX  в-Ька  и  до  самаго  посл-Ьдняго 
времени  ни  разу  не  угрожалъ  такой  недостатокъ  въ  сред- 
ствахъ  существован1Я,  который  долженъ  былъ  бы  урезать  ' 
ихъ  заработки.  Напротивъ»  постоянный  прогрессъ  техники 
давалъ  промышленнымъ  рабочимъ  широкую  возможность 
воспользоваться  изв'кстной  долей  въ  повышен1и  производи- 
тельности нац10нальнаго  труда.  Кром'Ь  того,  именно  ихъ  на- 
стойчивость въ  отстаиванЫ  собственныхъ  интересовъ  со- 
д'Ьйствовала  непрестанному  движен1ю  техническаго  про- 
гресса ^).  Если  же  положен1е  землед%льческаго  рабочаго 
оставалось  приблизительно  стаШонарнымъ,  то  въ  этомъ  былъ 
виноватъ  не  законъ  населен!я,  а  безсил1е  9той  категор1и 
ра^очихъ  и  отсутств{е  законодательной  охраны  ихъ,  что  от- 
части отразилось  и  на  самой  отсталости  земледельческой 
-Техники  *). 

Едва  ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  что  идея  о  по- 
стоянномъ  наростан1И  дохода  землевладельцевъ  въ  ущербъ 
всемъ  остальнымъ  классамъ  общества  была  навеяна  Рикар- 
до  происходившей  въ  его  время  борьбой  между  англ1йскими 
капиталистами  и  землевладельцами,  въ  которой  и  онъ  при- 
нималъ  непосредственное  участ1е.  Но  такая  тенденшозность 


О  Даже  германск1е  экономисты  историко-этическаго  направлен1я. 
до  посл'Ьдняго  времени  почти  безъ  исключен1й  принимаюш{е  въ  прин- 
ципе доктрину  Мальтуса,  не  д^лають  уже  изъ  нея  такого  вывода  по 
отношен!ю  къ  заработной  плате,  какъ   Рикардо. 

^  Ср.  напр.,  С.  и  Б.  В  е  б  б  ъ.  Теор1я  и  практика  англ1йскаго 
тр8дъ-юн1онизма,  II.  стр.  621 — 622. 
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естественно  поддерживалась  у  Рикардо  общимъ  складомъ 
ума,  склоннаго  къ  строгимъ  абстрактнымъ  выводамъ  изъ 
немногихъ  приведенныхъ  въ  прост'Ьйшую  форму  основныхъ 
положен!й.  Сознательно-макюавеллическое  упрощенхе  трак- 
туемыхъ  вопросовъ,  приписываемое  Рикардо  Г  е  л  ь  д  о  м  ъ, 
едва  ли  не  самымъ  горячимъ  противникомъ  всего  его  м{ро- 
созерцан1я,  невозможно  принять,  какъ  бы  мы  ни  оцени- 
вали отношен1е  Рикардо  къ  практическимъ  проблемамъ  и 
борьб-^  парт!й  его  времени  ^).  Злоупотреблен1я  землевлад'Ьль- 
цевъ  своей  политической  силой  вызывали  тогда  справед- 
ливое негодован1е  и  у  самаго  безпристрастнаго  челов'Ька. 
Что  же  касается  законовъ  о  б^дныхъ,  то  осужден1е  ихъ  Ри- 
кардо также  было  вполне  естественно,  благодаря  очевид- 
нымъ  и  воп1ющимъ  недостаткамъ  организации  приэр'^н1я;  и, 
конечно,  трудно  было  бы  ожидать  отъ  Рикардо  предложен{я 
какого-нибудь  достаточно  удовлетворительнаго  плана  новой 
организаш'и  помощи  б'Ьднымъ,  когда  даже  въ  самое  посл'Ьд- 
нее  время  разр'^шен1е  этого  вопроса  только  начинаетъ  ста- 
новиться на  сколько-нибудь  рац1ональный  путь.  Наконецъ, 
требование  полной  свободы  договора,  хотя  и  вносило  сущет 
ственный  ущербъ  въ  теоретическая  построен1я  и  практиче- 
ск1я  предложен1я  Рикардо,  т%мъ  не  мен^е  было  вполн-^ 
въ  дух-Ь   того   времени  и  того  м1росозерцан1Я,    къ    которрму 


^)  .Удивительно,  какъ  сильно  импонируетъ  точность  выражен1Я, 
только  по  наружности  сходная  съ  математикой.  Сравнивали  же  со 
всей  серьезностью  законъ  поземельной  ренты  Рикардо  съ  Ньютоновымъ 
закономъ  тягогЬн1я,  и  какъ  много  н'Ьмецкихъ  ученыхъ  въ  своей  наив- 
ности совершенно  объективно  пров'Ьряли  и  оправдывали  этотъ  законъ 
съ  научной  точки  зр'Ьн1я,  не  подозревая  о  томъ,  что  это  учен!е  просто 
было  продиктовано  ненавистью  денежнаго  капиталиста  къ  классу  земле* 
влад'кльцевъ!''...  ..Различ1е  между  валовымъ  и  чистымъ  доходомъ,  гово* 
ритъ  Гельдъ  въ  другомъ.м'Ьст'Ь,  является  у  Рикардо  не  безобиднымъ 
теоретическимъ  разграничен1емъ...  Напротивъ,  это  учен!е,  выраженное 
со  всей  краткостью  и  точностью,  им-^тъ  цЪлью  изобразить  работника, 
какъ  несущественнаго  члена  общества,  какъ  чистое  средство  къ  ц^ли; 
указывается  же  въ  одномъ  изъ  дальн'Ьйшихъ  м^стъ,  какъ  часть  вало- 
вого дохода  можетъ  быть  употреблена  вместо  содержан!я  людей  на  со- 
держан1е  лошадей"...  А  (1.  Не  1(1.  2м/е!  ВйсЬег  гиг  80С1а1еп  СезсЫсМе 
Епд1ап(18.  Ье1р21д  1881,  стр.  176  и  194. 
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Рикардо  принадлежалъ  вм-Ьст^  съ  вполне  искренними  и  со- 
чувствующими благу  народа  людьми.  Правда,  что  его  теоре- 
тическ1е  взгляды  отражали  въ  себ%  психолопю  того  обще- 
ственнаго  круга,  изъ  котораго  онъ  вышелъ  для  занят1й  на- 
укой; въ  немъ  все  время  чувствуется  биржевой  д-Ьлецъ,  опе- 
рирующ1й  съ  сложными  челов'Ьческими  отношен1ями  не  въ 
ихъ  конкретной  и  осязательной  форм*^.  а  въ  вид%  простыхъ 
отм'Ьтокъ  о  ц'^нахъ,  о  количестве  товаровъ  и  т.  п.  За  про- 
изводствомъ  продуктовъ  въ  его  представлен1и  не  встаетъ 
картина  челов^ческаго  общества,  съ  его  радостями  и  го- 
ремъ,  удачами  немногихъ  и  тяжелой  борьбой  за  существо- 
ван1е  у  большинства,  —общества,  которое  производитъ  про- 
дукты для  удовлетворен1я  собственныхъ  потребностей  и  по- 
тому заинтересовано  не  въ  одномъ  только  равнов%с1и  произ- 
водственнаго  механизма.  Рикардо  р-^шаетъ  экономическ1е  во- 
просы какъ  математическую  задачу,  довольствуясь  получен- 
нымъ  результатомъ,  каковы  бы  ни  были  различ1я  въ  ком- 
бинашяхъ  данныхъ  элементовъ;  для  него  ц-^ль  производства 
достигнута,  если  получено  ожидаемое  количество  продукта, 
въ  какомъ  бы  взаимномъ  отношен1и  ни  стояли  отдельные 
факторы  производства.  Но  отсюда  далеко  до  сознательнаго 
включен1я  въ  теоретическую  формулировку  трактуемыхъ  во- 
просовъ  желательной  практической  тенденШи.  Яркимъ  при- 
м^ромъ,  свид^тельствующимъ  о  стремлен1и  Рикардо  сохра- 
нить безпристрастное  отношен1е  къ  изсл^дуемымъ  вопросамъ, 
можетъ  служить  изв-^стная  глава  о  машинахъ,  введенная 
имъ  въ  третье  издан1е  РНпс1р1е8.  Зам-Ьтивъ  въ  своемъ  преж- 
немъ  объяснен1и  противор'Ьч1е  принимаемымъ  имъ  основ- 
нымъ  посылкамъ.  Рикардо  им^лъ  мужество  отказаться  отъ 
него  и  признать,  что  развит1е  машиннаго  производства  мо- 
жетъ быть  вредно  для  рабочихъ.  Но  устанавливая  это  об- 
щее положен1е,  Рикардо  не  оставляетъ  его  безъ  всякихъ 
оговорокъ,  а  съ  т%мъ  же  невозмутимымъ  спокойств1емъ 
указываетъ  и  на  возможный  коррективъ  отмеченной  имъ 
тенденши.  Любопытно,  что  въ  данномъ  случае  Рикардо 
даже  преувеличивалъ  разм'Ьры  опасности,  грозящей  трудя- 
щимся классамъ,  потому  что,  принимая  въ    расчетъ   только 
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одинъ    количественный    моментъ    (отношение    между  разм%- 
ромъ  фонда,  могущаго  быть  употребленнымъ   на   наемъ  ра 
бочихъ,  и  числомъ  посл'Ьднихъ),  онъ  упускалъ  изъ  вида  н1^- 
которыя    весьма  важныя  услов1я,    препятствующая    д'Ьйстви- 
тельному  осуществлен1ю  предполагаемой  имъ  тенденц1и  ^). 

Вообще  представители  историко-этической  школы  были 
крайне  несправедливы  къ  Рикардо.  Относясь  безпристраст- 
но  къ  оставленному  имъ  теоретическому  наследству,  нельзя 
не  признать,  что  и  въ  вопросе  о  заработной  плат'Ь  усил1я 
Рикардо  далеко  подвинули  экономическую  теор1ю.  Правда, 
по  сравнению  съ  учен1емъ  Ад.  Смита,  его  теор1я  предста- 
вляется одностороннею  и  прямолинейною.  В'Ьрный  своему  ме- 
тоду, Рикардо  чрезм'Ьрно  упростилъ  изсл'Ьдуемую  проблему. 
Такъ,  проблески  сознан1яважности  опред'Ьлен1я  причинъ  вы 
соты    трудового   дохода    у    самостоятельныхъ    работниковъ» 


^)  Зд'ксь  Рикардо  особенно  строго  выдерживаетъ  точку  зр'Ьн1я 
теор1и  фонда.  Онъ  разсуждаетъ  такъ.  Фондомъ  прибыли  и  ренты  яв- 
ляется чистый  доходъ  общества;  фондомъ  заработной  платы — валовой. 
Такъ  какъ  съ  развит{емъ  нашиннаго  производства  чистый  доходъ  об- 
щества можетъ  оставаться  неизм^ннымъ  при  уменьшении  валового  до- 
хода, то  введен1е  машинъ  при  такомъ  условЫ  сократить  спросъ  на  ра- 
боч1я  руки,  и  следовательно  тяжело  отзовется  на  положен1И  рабочихъ. 
Но  удешевлен!е  товаровъ  должно  дать  возможность  лицамъ.  которымъ 
поступаетъ  чистый  доходъ,  сберечь  больше,  ч'Ьмъ  прежде,  и  сл'Ьдова- 
тельно  увеличивать  фондъ  заработной  платы,  что  должно  мало-по-малу 
привести  къ  возстановлен1ю  спроса  на  рабоч!я  руки  (а  следовательно  и 
положен1я  рабочихъ)  въ  прежнее  состоян!е  или  даже  лучшее.  См.  Р  !- 
с  а  г  с1  о,  стр.  377 — 388.  Рикардо  какъ  бы  не  подозр^ваегь  зд^сь  слож- 
ности проблемы  о  вл1ян1и  развит!я  машиннаго  производства  на  поло- 
жен1е  рабочихъ.  Онъ  не  ставить  вопроса  ни  о  характерныхъ  особен- 
ностяхъ  спроса  на  рабоч!я  руки  при  машинномъ  производстве  (приме- 
нен1е  различныхъ  разрядовъ  труда),  ни  о  борьбе  между  хозяевами  и 
рабочими,  ни  объ  отношен1и  законодательства  къ  услов1ямъ  машинной 
работы,  ни  о  вл1ян1и  самой  производительности  труда  рабочаго  на  его 
вознагражден1е,  ни  объ  услов1Яхъ  подвижности  труда  и  капитала,  со- 
здаваемыхъ  машиннымъ  производствомъ  и  т.  д.  См.  I.  3.  N  1  с  Ь  о  1  8  о  п. 
ТЬе  е((ес15  о(  тасЬ1пегу  оп  у^адез,  Ьопдоп  1892.  Слишкомъ  узкая  по- 
становка вопроса,  данная  Рикардо,  неблагопр1ятно  отразилась  и  на  из- 
следован!и  этого  вопроса  Марксомъ,  въ  теоретической  системе  котораго 
онъ  занимаеть  столь  выдающееся  место  (см.  ниже). 
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еще  живые  въ  ученш  Ад.  Смита,  у  Рикардо  совершенно  исче- 
заютъ,  и  весь  рабоч1й  классъ  представляется  въ  его  изобра- 
жен1и  занятымъ  по  найму  у  капиталистовъ.  Сверхъ  того, 
въ  немъ  по  существу  (несмотря  на  отм^ченныя  выше  ого- 
ворки) стерты  и  всЬ  различ1я  между  отдельными  разрядами, 
что  сводитъ  вопросъ  о  количественныхъ  изм%нен{яхъ  его 
просто  къ  вопросу  о  возрастан1и  или  убыли  .населения". 
Это  сообщшю  выводамъ  Рикардо  односторонн1й  характеръ  и 
сильно  приблизило  ихъ  въ  н^которыхъ  отношен1яхъ  къ  тео- 
р!и  фонда,  съ  которой  по  существу  они  должны  были  бы 
им'Ьть  мало  общаго.  Но  зато  самая  узость  постановки  во- 
проса и  крайнее  упрощение  его  им'^ли  и  ту  выгоду,  что  ими 
отчетливо  подчеркивались  наибол'^е  важныя  для  того  вре- 
мени задачи  разработки  теор1и  заработной  платы.  Просл'Ьжи- 
вая  взаимное  отношен1е  между  заработной  платой  наемныхъ 
рабочихъ  и  прибылью  и  рентой,  Рикардо  открывалъ  эпоху 
въ  теор1и  распред'Ьлен1я.  Смутное  указан1е,  содержавшееся 
въ  учен!и  Смита  объ  общественныхъ  классахъ  и  о  разд'Ьл^ 
между  ними  нашональнаго  продукта,  выступаетъ  у  Рикардо 
въ  вид-^  ясно  сознаннаго  требован1я,  проводимаго  посл'^до- 
вательно  черезъ  всю  его  экономическую  систему.  Трудно 
преувеличить  важность  этой  попытки  для  экономической  те- 
орЫ.  И  если  положительное  разр'Ьшен1е  вопроса,  предложен- 
ное Рикардо,  страдало,  какъ  мы  вид'^ли,  существенными 
недостатками,  то  это  вполн-Ь  понятно  при  новизне  теорети- 
ческой задачи,  поставленной  Рикардо,  и  несоотв%тств1и  ея 
основнымъ  методологическимъ  пр1емамъ  автора  Рппс1р1ез. 
Въ  постановк-^  этого  вопроса  Рикардо  возвышается  надъ 
общимъ  индувидуалистическимъ  и  анти-историческимъ  ду- 
хомъ  времени  и  какъ  бы  перекидываетъ  мостъ  въ  эконом1ю 
будущаго  ^).  Но  въ  разр'^шенЫ  его  онъ  остается  все  еще  на 
старомъ  берегу,  будучи  не  въ  силахъ    отр-Ьшиться  для  дан- 


')  Удивительно,  что  экономисты  историко-этическаго  направлен{Яу 
усиленно  расточавш1е  по  адресу  Рикардо  упреки  въ  индивидуализм'Ь  и 
неисторичности,  оказались  не  только  неспособными  исправить  и  про- 
должить работу  Рикардо  въ  данномъ  вопросе,  но  даже  понять  заклю- 
чающуюся въ  ней  самостоятельную  теоретическую  задачу! 
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наго  случая  ни  отъ  своихъ  обычныхъ  пр^емовъ  изсл-^до- 
ван1я,  ни  отъ  общаго  экономическаго  м1ровоззр'^н1Я.  Поэтому 
его  положительное  учен1е  о  взаимоотношен1и  частей  обще- 
ственнаго  дохода  послужило  толчкомъ  не  къ  внимательному 
реалистическому  анализу,  а  къ  построен1ю  априорной  »тео- 
р1и  обнищан1Я",  которая  служила  правильнымъ  логическимъ 
продолженхемъ  теор1и  Рикардо,  но  не  исправляла  ея  оши- 
бокъ,  несмотря  на  то,  что  общее  научное  м!ровоззр'^н1е  ея 
авторовъ  было  гораздо  бол-^е  благопр|'ятно  для  устранения 
этихъ  ошибокъ. 

Что  касается  попытки  Рикардо  объяснить  высоту  пла- 
ты отд-Ьльныхъ  рабочихъ  исключительно  привычнымъ  уров- 
немъ  ихъ  жизни,  то  хотя  она  представляется  и  бол^е  сла- 
бою по  сравнен1ю  съ  постановкой  вопроса  о  взаимоотноше- 
Н1И  частей  общественнаго  дохода,  т'^мъ  не  мен'^е  для  своего 
времени  и  зд-^сь  онъ  м'^тко  указалъ  на  одинъ  изъ  д'Ьйстви- 
тельно  существенныхъ  реальныхъ  моментовъ.  Конечно,  им%я 
за  собой  въ  данномъ  случа'^  такого  предшественника, 
какъ  Ад.  Смитъ,  Рикардо  могъ  дать  бол-^е  полное  объясне- 
н1е  вопроса;  однако,  настойчивое  подчеркиван1е  принципа 
з1ап(1аг(1  о(  \Ие  несомн-^нно  оставило  глубок1Й  сл'^дъ  въ  раз- 
вит!и  учен!я  о  заработной  плат*^  и,  вероятно,  дало  бы  и  еще 
б6льш1е  результаты,  если  бы  вм'^сто  сл'^пого  сл'Ьдован1я  по- 
ложен1ямъ  Рикардо  его  преемники  поставили  своей  зада- 
чей провести  дальше  начатый  имъ  анализъ.  Мы  вид-^ли, 
что  Рикардо  уклонялся  въ  этомъ  вопросе  съ  правильной 
дороги  благодаря  неудачному  сближен1ю  процесса  уста- 
новлен1я  заработной  платы  съ  образован1емъ  товарныхъ 
ц'^нъ.  Подражан1е  ему  въ  этомъ  отношен1и  было  главной 
ошибкой,  ослабившей  значен1е  работъ  его  преемниковъ.  Но 
насколько  это  подражан1е  было  близорукимъ,  видно  изъ 
того,  что  и  самъ  Рикардо  сознавалъ  уже  (хотя  и  недоста- 
точно отчетливо),  что  при  изл^дован1и  вопросовъ  распред'Ь- 
лен1я  необходимо  избирать  иной  путь  '). 


1)  Въ  своемъ  изв'Ьстномъ  письм'Ь  къ  Макъ-Кёллоку,  въ  которомъ 
Рикардо  признаетъ  односторонность  теор1и  ц'Ьнности,    развитой  имъ  въ 
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Дальн-^йшее  раэвит1е  теор1и  средствъ  существован1я 
связано  съ  именами  Энгельса,  Маркса,  Родбертуса  и  Лас- 
саля  *). 

Еще  въ  1844  году  въ  стать'Ь,  помещенной  въ  ,0еи18сЬ- 
Ргап2б813сЬе  ]аЬгЬйсЬег*  *),  двадцатитрехл%тн1й  Энгельсъ,  на- 
падая съ  юношескимъ  задоромъ  на  классическую  экономию, 
принялъ  отъ  нея  теор1ю  заработной  платы,  которая,  какъ 
казалось  ему,  наглядно  обнаруживала  воп1ющ1я  несовер- 
шенства буржуазнаго  режима.  .Конкуренц1я,  говорить  онъ 
зд^сь,  ставитъ  капиталъ  противъ  капитала,  трудъ  противъ 
труда,  землевлад'Ьн1е  противъ   землевлад'^н1я  и  каждый  изъ 


«Рппс1р1е8*,  онъ  прямо  заявляетъ.  что  вопросы  распред'Ьлен{я  ногутъ 
быть  изучаемы  и  независимо  отъ  теор1и  ц'Ьнности.  .А^ег  аП,  1Ье  дгеа1 
Яиезиопз  о(  Кеп(,  Шадез  апс!  РгоЛи  тиз!  Ье  ехр1а1пес1  Ьу  (Не  ргорог- 
110П5  1п  у^Ь1сЬ  1Ье  у^Ьо1е  ргобисе  13  с11У1с1ес1  Ье1у^ееп  1апс11ог(18,  сар11аИ515. 
ап(1  1аЬоигег8,  ап(1  у^Ь1сЬ  аге  по1  ез8еп11а11у  -соппес^ес!  у^1(Ь  1Ье  с1ос(ппе 
о!  уа1ие".  ЬеПегз  о(  Р1саг<1о  1о  М-с  СиИосЬ,  стр.  71 — 72. 

1)  Сисмонди  никогда  не  разд'Ьлялъ  теорЫ  средствъ  существо- 
ван1Я.  Не  только  въ  .{^{сЬеззе  соттегс1а1е*,  гд'Ь  онъ  особенно  настаи- 
ваетъ  на  раэграничен1и  въ  доходе,  получаемомъ  рабочимъ,  ^$а1а1ге 
п6се88а1ге-  и  ,5а1а1ге  зирегЛи*  (см.  ^.  С.  Ь.  8!топс1е.  Ое  1а  псЬеззе 
соттегс!а1е,  ои  Рппс1рез  (1'ёсопот1е  роИияие,  аррИяиёз  11  1а  1ёд1з1а(1оп 
<1и  Соттегсе.  Сеп^уе  1803,  т.  I,  стр.  85-99),  но  и  въ  .Моиуеаих 
Рппс1ре8''  Сисмонди  высказывается  противъ  этой  доктрины.  Въ  .Нои- 
уеаих  Рппс1рез'*  Сисмонди  прямо  заявляетъ,  что  онъ  не  согласенъ  съ 
основнымъ  положен1емъ  Рикардо.  .М.  К1саг(1о...  а  гедаг(1ё  1е  8а1а1ге  (1и 
1гауа'|1  сотте  1а  8еи1е  саизе  е(Пс1еп(е  с1и  рпх.  П  (аис1га{(,  роиг  яие  зоп 
са1си1  (й!  ]и81е.  цие  1е8  оиупегз  (иззеШ  гёс1ии8  к  Гё1го1(  пёсез8а1ге,  е( 
^и'^18  пе  риззеп!  раз  геси1ег  с1ауап(аде;  се  яи!  Ьеигеизетеп!  пе  зе  гёаИзе 
ргезяие  ]ата18*'.  Установлен{е  заработной  платы  представляется  ему 
просто  борьбой  между  капиталистами  и  рабочими,  причемъ  капиталисты 
только  стремятся  удалить  рабочему  не  больше  необходимыхъ  средствъ 
къ  существован1ю,  но  встречаются  при  этомъ  съ  противоположными 
стремлен{ями  рабочихъ  (которыя,  по  его  мнен{ю,  далеко  не  всегда  безу- 
сп-Ьшны).  }.  С.  Ь.  81пгоп<1е  ее  8|8топ<11.  Моиуеаих  рг1пс1ре8 
с1*ёсопот1е  роИ(1яие,  ои  с1е  1а  НсЬеззе  ёапз  зез  гаррог^з  ауес  1а  рори1а- 
Поп.  Раг1з  1819,  т.  I,  стр.  343—343  и  103). 

^  Р.  Епде18.  итНззе  хи  е1пег  КгШк  ёег  На(1опа1бкопот1е. 
Статья  эта  перепечатана  Мерингомъ  въ  первомъ  том^  издаваемой 
имъ  серы  .Аиз  с1ет  И(егаНзсЬеп  МасЫазз  уоп  Каг1  Магх,  РпеёпсЬ  Еп- 
де18  ипё  РегсИпапс!  ЬавваПе". 
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этихъ  элементовъ  противъ  обоихъ  остальныхъ.  Въ  борьбе 
поб-Ьждаетъ  сильн%йш1й,  и  мы  должны  для  того,  чтобы 
предсказать  результатъ  этой  борьбы,  изсл'^довать  силу  бо- 
рющихся. Прежде  всего  землевлад'Ьн1е  и  капиталъ  сильн'Ье 
труда,  потому  что  работникъ  долженъ  трудиться,  чтобы 
жить,  тогда  какъ  землевлад-^лецъ  можетъ  жить  на  свою 
ренту,  а  капиталистъ  на  проценты,  а  въ  случае  нужды — на 
капиталъ  или  капитализированную  земельную  собственность. 
Результатъ  этого  тотъ,  что  труду  достается  только  самое 
необходим-^йшее,  голыя  средства  къ  существован1ю  (пиг  ёаз 
А11егпо(Ь(1йгН1д8(е,  й\е  паск^еп  8иЬ813{еп2т111е1),  тогда  какъ 
наибольшая  часть  продуктовъ  распред'Ьляется  между  капита- 
ломъ  и  землевлад-Ьтемъ  ^)'*.  Взгляды,  нам-Ьченные  въ  этой 
статье,  которую  Марксъ  называлъ  „ген1альнымъ  экскизомъ", 
легли  въ  основу  вс^хъ  экономическихъ  изсл%дован1й  Маркса 
и  Энгельса  въ  40-хъ  годахъ  и  въ  значительной  степени 
проявились  и  въ  ихъ  поздн-^йшихъ  произведен{яхъ.  Въ  1845 
г.  Энгельсъ  подробнее  развилъ  указанное  положен1е  въ 
.01е  Ьаде  йет  агЬе1{еп(1еп  К1аз8е  т  Епд1ап(1*,  пЛ  онъ  прямо 
называетъ  рабочаго  „рабомъ  буржуаз1и''.  Впрочемъ,  Эн- 
гельсъ снабжаетъ  зд%сь  это  положен1е  н-^которыми  оговорками, 
вытекавшими  изъ  внимательнаго  изучен1я  различныхъ  раз- 
рядовъ  рабочаго  населен1я  Англ1и  '). 

Гораздо  р'^зче  формулировка,  данная  Марксомъ  этой 
теор1и  въ  его  известной  полемической  брошюре  противъ 
Прудона*    составлявшейся  въ    1846 — 47    годахъ.    Минимумъ 


I)  Аиз  с1еп  И(егап$сЬеп  ЫасЫазб  уоп  Каг1  Магх,  РпедНсЬ  Еп- 
де18  ип(1  РегсИпапс!  ЬаззаПе.  I  Вс1.  стр.  457. 

^  При  конкуренц1и  рабочихъ  между  собою  единственнымъ  пре- 
д'Ьлоиъ  ихъ  заработной  платы  должны  быть,  ло  мн'Ьн1Ю  Энгельса,  не- 
обходимыя  средства  существован1Я  (Ке1п  АгЬе1(ег  тгб  Шг  ^еп1дег  аг- 
Ье!1еп  ^оНеп,  а18  ег  ги  ]е1пег  Ех1§1епг  пб(Ыд  'Ьа1;  ^епп  ег  е1пта1  уег- 
Ьипдегп  5о11,  80  тгд  ег  ИеЬег  (аи1,  а18  агЬе11еп(1  уегЬипдет  ^оПеп). 
Правда,  зам'Ьчаетъ  дал'Ье  Энгельсъ,  уровень  этихъ  необходимыхъ  средствъ 
существован1я  не  одинаковъ  для  различныхъ  группъ  рабочихъ,  напр., 
для  англичанъ  и  ирландцевъ.  Но  это  не  м^шаетъ  ирландцу  конкуриро- 
вать съ  англичаниномъ  и  понижать  уровень  его  жизни  до  своего  соб- 
ственнаго.     Бол'Ье  надежнымъ  препятств1емъ  представляется  то  обстоя- 
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заработной  платы  является  у  него  уже  ея  средней,  нор- 
мальной величиной,  необходимой  въ  силу  т^хъ  же  самыхъ 
УСЛ0В1Й,  которыми  опред'^ляегся  и  ц-^нность  всякаго  рода 
предметовъ,  продаваемыхъ  на  рынк'^.  .Трудъ,  говорить 
Марксъ^  тамъ,  гд-Ь  онъ  самъ  является  товаромъ.  измеряет- 
ся какъ  таковой  рабочимъ  временемъ,  которое  необходимо 
для  производства  товара-труда.  А  что  необходимо  для  про- 
изводства товара-труда?  Какъ  разъ  то  рабочее  время,  кото- 
рое требуется  для  производства  предметовъ,  необходимыхъ 
для  непрерывнаго  поддержан1я  труда,  т.  е.  для  того  чтобы 
дать  работнику  возможность  поддерживать  свою  жизнь  и 
продолжать  свой  родъ  (Ка8зе).  Естественная  ц%на  труда  есть 
ничто  иное  какъ  минимумъ  заработной  платы...  Минимумъ 
заработной  платы  остается...  центромъ,  къ  которому  тяго- 
т^етъ  рыночная  ц'^на  заработной  платы.  Такимъ   образомъ, 


тельство,  что  .изв'Ьстныя  работы  требуютъ  опред'Ьленнаго  уровня  циви- 
лизац1и*',  напр.  почти  всЬ  занят1я  въ  индустр1и;  зд'Ьсь  ,въ  интересахъ 
самой  буржуаз{и  заработная  плата  должна  быть  настолько  высока, 
чтобы  она  давала  возможность  рабочему  поддерживать  себя  на  этомъ 
уровне".  Таковы  услов!я,  опред'Ьляющ1я  минимумъ  вознагражден1я 
рабочаго.  Что  же  касается  средней  заработной  платы,  т.  е.  такой, 
когда  ни  рабоч1е,  ни  капиталисты  не  им'Ьютъ  основан1я  конкурировать 
другъ  съ  другомъ,  когда  рабочихъ  имеется  ровно  столько  (кур- 
сивъ  Энгельса),  сколько  можетъ  быть  занято  для  того,  чтобы  изгото- 
вить требуемые  товары,  заработная  плата  будетъ  несколько  выше  ми- 
нимума. Насколько  она  превысить  минимумъ,  будетъ  зависать  отъ 
среднихъ  потребностей  и  отъ  степени  цивилизац1и  рабочихъ.  Но  сд^ 
лавъ  эту  оговорку,  Энгельсъ  сейчасъ  же  возвращается  къ  прежней 
мысли.  Повышен1е  платы  сверхъ  необходимаго  минимума  влечетъ  за 
собою  возрастан1е  количества  рабочихъ,  а  сл'Ьдовательно  усилете  кон- 
куренши  между  ними  и  возвращен!е  платы  къ  прежнему  минимуму. 
Съ  другой  стороны,  повышен1е  производительности  труда  благодаря 
всякаго  рода  техническимъ  усовершенствован!ямъ  д'клаетъ  часть  рабо- 
чихъ праздными,  и  гЬмъ  увеличиваетъ  резервную  арм1ю,  иэбытокъ  ра- 
бочаго населен1я,  страдан!я  котораго  особенно  ужасны  во  время  кризи- 
совъ  и  которое  оказываетъ  постоянное  давлен1е  на  остальную  массу 
рабочихъ.  Р.  Епде18.  01е  Ьаде  дет  агЬеиеп(1еп  К1а58е  ш  Епд1ап(1,  2-е 
АиП.,  ЗШПдаг!  1892,  стр.  78—91. 
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ц'^нность,  измеряемая  рабочимъ  временемъ,  необходимо  ока- 
зывается формулою  современнаго  рабства  рабочихъ"  *)... 

Наконецъ,  эта  же  мысль,  что  минимумъ  средствъ  су- 
ществован1я  является  средней  нормой  заработной  платы,  по- 
вторяется въ  столь  же  р-Ьшительной  форм-Ь  и  въ  «Комму- 
нистическомъ  манифест-К",  начиная  съ  котораго  Энгельсъ 
становится  уже  на  второй  планъ,  скромно  уступая  м^Ьсто 
могучей  фигур-Ь  будущаго  автора  , Капитала".  «Средняя  ц-Ь- 
на  заработной  платы,  говорится  зд-^сь,  есть  минимумъ  за- 
работной платы,  т.  е.  сумма  жизненныхъ  средствъ,  как1я 
необходимы,  чтобы  поддерживать  жизнь  работника  какъ 
работника.  Поэтому  то,  что  присваиваетъ  себ-Ь  рабочей  сво- 
ею Д'Ьятельностью,  достаточно  только  для  того,  чтобы  под- 
держивать его  голое  существован1е"  ')... 

Со  времени  выхода  Манифеста  прошло  девятнадцать 
л-^тъ,  когда  появился  въ  св'Ьтъ  первый  томъ  „Капитала". 
За  это  время  многое  изм'Ьнилось  въ  англ}йской  экономиче- 
ской жизни,  изъ  которой  Марксъ  и  Энгельсъ  по  преимуще- 
ству черпали  свои  наблюден1я  надъ  капиталистическимъ 
строемъ,  и  это  не  могло  не  отразиться  на  ихъ  взглядахъ. 
Но  воздвигнутая  Марксомъ  теоретическая  система,  фунда- 
ментъ  которой  былъ  прочно  заложенъ  уже  ко  времени  Ком- 
мунистическаго  манифеста,  была  слишкомъ  сложна  для 
того,  чтобы  подвергнуться  серьезной  перестройк-Ь,  и  потому 
въ  „Капитал'Ь"  (такъже  какъ  и  у  Энгельса  въ  его  поздн^й- 
шихъ  работахъ)  мы  находимъ  лишь  частныя  поправки  къ  ос- 
новнымъ  положен1ямъ,  оставленнымъ  нетронутыми.  Это  со- 
^  общаетъ  „Капиталу"  двойственный,  противор'Ьчивый  харак- 
теръ,  но  вм'ЬстЬ  съ  т^'Ьмъ  составляетъ  и  большое  достоин- 
ство книги,  указывая  на  внимательное  и  вдумчивое  отно- 
шен1е  автора  къ  новымъ  образован!ямъ  въ  капиталистиче- 
скомъ  стро'Ь,  несмотря  на  то,  что  общее  значен1е  ихъ  было 
ему  еще  неясно.  Таковы  въ  особенности    зам'ечан1я  Маркса 


1)  К.  Магх.  Оаз  Е1епс1  дег  РЫ1озорЬ1е.  3-1  АиЛаде.  31иидаг1 1895,  стр. 
24—25. 

*)  Оаз  Коттип1з118сЬе  МапКез!.  6-1е  АиПаде.  ВегПп,  1901,  стр.  19. 
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объ  англ1йскомъ  фабричномъ  законодательств'^,  которыя  такъ 
не  вяжутся  съ  общей  характеристикой  положен1я  рабочаго 
класса,  данной  въ  «Капитале*.  Они  указываютъ,  что  подъ 
вл1ян{емъ  впечатл'Ьн1й,  нав-Ьянныхъ  общественнымъ  разви- 
т)емъ  Англ1и,  во  взглядахъ  Маркса  на  заработную  плату  и 
на  положенхе  рабочаго  класса  сталъ  нам'Ьчаться  поворотъ, 
который  могъ  бы  заставить  его  пересмотр'Ьть  идруг1я  части 
его  экономической  системы.  Напротивъ,  Лассаль,  ближе 
всего  присматривавш1йся  къ  положен{ю  рабочихъ  въ  Герман{и, 
которое  въ  его  время  было  значительно  хуже  услов!й  жизни 
англ1йскихъ  рабочихъ,  продолжалъ  ц'^ликомъ  держаться  идей 
Рикардо  и  Коммунистическаго  манифеста,  не  пытаясь  пе- 
рейти черты,  нам-Ьченной  м1ровоззр%н1емъ  классиковъ  и  за- 
крепленной юношескими  работами  Энгельса  и  Маркса. 

Изв'кстна  истор1я  ,жел%знаго  закона"  Лассаля.  При- 
глашенный Центральнымъ  комитетомъ  по  подготовке  всеоб- 
щаго  конгресса  германскихъ  рабочихъ  высказать  свой  взглядъ 
на  рабочее  движен{е  и  на  средства  улучшен{я  положен1я  ра- 
бочихъ въ  политическомъ,  матер1альномъ  и  умственномъ  от- 
ношен1Яхъ,  Лассаль  выпустилъ  1-го  марта  1863  года  свое 
знаменитое  .открытое  письмо*,  въ  которомъ  и  формулиро- 
валъ  неизменный  при  существующихъ  услов1яхъ  обществен- 
наго  строя  законъ  заработной  платы. 

„Железный  8Кономическ1й  законъ  (курсивъ 
везде  Лассаля),  определяющ1й  заработную  плату 
при  современныхъ  услов1яхъ,  при  господстве  предложен1я  и 
спроса  на  трудъ,  таковъ:  среди яя  заработная  плата 
всегда  остается  на  уровне  необходимыхъ 
средствъ  къ  жизни,  который  требуется  въ  дан- 
ноиъ  народе  согласно  обычаю  для  иоддержа- 
н1я  существован1я  и  продолжен1я  рода,  Таковъ 
пунктъ,  около  котораго  постоянно  колеблется  подобно  маят- 
нику действительная  ежедневная  заработная  плата,  не  имея 
возможности  никогда  ни  подняться  надолго  выше  его,  ни 
спуститься  ниже.  Она  не  можетъ  на  продолжительное  время 
подняться  выше  этой  средней,  ибо  въ  противномъ  случае, 
благодаря    более   сносному,    лучшему    положен1ю  рабочихъ. 
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наступило  бы  увеличен1е  рабочаго  населен1я  и  вм'^сгк  съ 
т'^мъ  предложен1я  рабочихъ  рукъ,  которое  опять  понизило 
бы  заработную  плату  до  ея  прежняго  состоян1я. 

Заработная  плата  не  можетъ  на  продолжительное  время 
и  упасть  далеко  ниже  этого  необходимаго  жизненнаго  уровня, 
потому  что  тогда  наступятъ  переселения,  отказъ  отъ  браковъ, 
воздержан1е  отъ  д'Ьторожден{я  и  наконецъ,  созданное 
нищетой  уменьшен1е  числа  рабочихъ,  которое 
т'^мъ  самымъ  еще  уменьшитъ  предложен1е  рабочихъ  рукъ  и 
сл'Ьдовательно  приведетъ  заработную  плату  опять  къ  преж- 
нему уровню. 

Д-^йствительная  средняя  заработная  плата  заключается, 
сл'Ьдовательно,  въ  постоянномъ  движен1и  вокругъ  того  цент- 
ра тяжести,  къ  которому  она  должна  тяготеть  непрерывно, 
то  поднимаясь  н-^сколько  выше  его  (пер{оды  процв%тан1я  во 
вс^хъ  или  отд^льныхъ  отрасляхъ  промышленности),  то  опу- 
скаясь несколько  ниже  (пер1оды  бол^е  или  мен'Ье  общей 
нужды  и  кризисовъ  '). 

Лассаль  отм%чаетъ  зд'Ьсь,  какъ  необходимое  сл%дств1е 
этого  закона,  положен1е  (особенно  подробно  развитое,  какъ 
мы  увидимъ  ниже,  Родбертусомъ  и  Марксомъ),  что  при  по- 
вышении производительности  труда,  создаваемой  промышлен- 
нымъ  прогрессомъ,  рабоч1е  ничего  не  выигрываютъ,  а  что 
вс^  выгоды  достаются  капиталистамъ.  ,Сл%дств{емъ  этого 
жел^знаго  и  ужаснаго  закона,  говоритъ  онъ,  является 
то,  что  вы  —  и  потому-то  я  и  назвалъ  васъ  въ  моей  бро- 
шюр'^...  классомъ  обездоленныхъ  —  необходимо  исключе- 
н  ы  даже  изъ  (выгодъ)  производительности,  повышаю- 
щейся благодаря  усп'Ьхамъ  цивилизаши,  т.  е.  изъ  повыше- 
н{я  продукта  труда,  изъ  повышенной  производительности 
вашего  собственнаго  труда!  Для  васъ  всегда  только  необхо- 
димое для  жизни,  для  предпринимателей  всегда  все,  что 
производится  трудомъ  сверхъ  этого"  '). 


I)  Р.  Ь  а  8  8  а  1 1  е  О^^епез  Ап1у/ог18сЬге1Ьеп  ап  ёаз  2еп1га1-Кот1- 
(ее  гиг  Веги{ипд  е1пе8  АПдете1пеп  0еи18сЬеп  АгЬе!(ег-Копдге88е8  ги  Ье'ф- 
219.  Р.  Ь  а  8  8  а  1 1  е'  8  Се8ат1>Vе^ке,  Ьегаи8д.  уоп  Е.  В1ит,  Вё.  I,  стр.  15—16. 

')  0((епс8  Ап!^ог18сЬгс1Ьеп,  стр.  17. 
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Давая  такую  р-Ьзкую  формулировку  учен1ю  Рикардо, 
Лассаль  по  существу,  однако,  даже  н'Ьсколько  смягчилъ  его, 
допуская,  что  налоги.  падающ1е  на  заработную  плату,  мо- 
гуть  урезывать  ее,  т.  е.  что  до  повышен{я  налоговъ  зара- 
ботная плата  можетъ  оказаться  и  н'Ьсколько  выше  уровня, 
строго  необходимаго  для  жизни.  Въ  этомъ  отношен1и  онъ  • 
сознательно  расходится  съ  Рикардо,  который,  какъ  мы 
вид'Ьли,  упорно  отстаивалъ  мысль,  что  налоги  на  зара- 
ботную плату  необходимо    будутъ  переложены    на    другихъ. 

Въ  „Рабочей  Программ-^**,  характеризуя  основы  совре- 
меннаго  строя  по  сравнен1ю  съ  феодальными  порядками, 
Лассаль  настаиваетъ  на  мысли,  что  буржуаз1я,  какъ  господ- 
ствующ1й  классъ.  освобождаетъ  себя,  подобно  феодальной 
аристократ!и,  отъ  податного  бремени,  налагая  его  на  непри- 
вилегированные классы.  «Конечно,  она  (буржуаз1я)  не  мо- 
жетъ объявить  открыто,  что  она  желаетъ  быть  свободной 
отъ  налоговъ.  Напротивъ,  выставляемый  ею  принципъ  обы- 
кновенно гласить,  что  каждый  долженъ  быть  облагаемъ 
соотв'Ьтственно  его  доходу.  Но  она  достигаетъ  этого  же  са- 
маго  результата...  путемъ  разграничен{я  прямыхъ  и  косвен- 
ныхъ  налоговъ".  Указавъ  на  существенныя  черты  каждой 
изъ  этихъ  фориъ  обложен{я,  Лассаль  продолжаетъ:  „Благо- 
даря этому  происходитъ,  что  сумма  всЬхъ  косвенныхъ  нало* 
говъ,  вм'Ьсто  того  чтобы  падать  на  индивидуумовъ  въ  со- 
отв-ЬтствЫ  съ  ихъ  капиталомъ  и  доходомъ.  въ  своей  значи- 
тельно большей  части  уплачивается  неимущими,  б'Ьдн'Ьйшими 
классами  наши.  Конечно,  не  буржуаз1я  изобрела  косвенные 
налоги;  они  существовали  и  прежде.  Но  буржуаз1Я  развила 
ихъ  впервые  въ  неслыханную  систему  и  взвалила  на  нихъ 
удовлетворен1е  почти  всей  массы  государственныхъ  потреб- 
ностей**. ^)  Эту  же  мысль  Лассаль  подробно  отстаиваетъ  и 
въ  защитительной  р%чи  въ  судебномъ  процессе,  вызванноиъ 


1)  АгЬеКегргодгатт.  иеЬег  ёеп  Ье$оп(1егеп  2и5аттепЬапд  (1ег 
дедеп^#&г11деп  Се8сЫсНиреНо<1е  шИ  бег  Мее  (1е8  АгЬе1(ег8ип(1е8.  Сезат!- 
ч/егке,  I  В<1«.  стр.  182 — 183.  Лассаль  иллюстрируетъ  эту  нысль  ссылкой 
на  прусск{й  государственный  бюджетъ. 
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опубликован}емъ  предыдущей  брошюры  (во  второй  инстан- 
ц1и).  *)  Интересно,  что  Лассаль  употребляетъ  зд-Ьсь  въ  ка- 
честв-Ь  аргумента  ссылку  не  только  на  теор1ю  средствъ  су- 
ществован1я,  но  и  на  теор1ю  фонда,  которую  онъ  совершенно 
не  отграничиваетъ  отъ  первой.  ,,Если  благодаря  налогамъ 
ц%на  хл-^ба  поднимется,  то  возгорится  всеобщая  борьба 
между  отд-Ьльными  классами  общества  изъ-за  переложен1я 
этихъ  налоговъ.  Если  бы  рабоч!е,  которые  поставлены  въ 
самое  невыгодное  положен1е  при  этой  борьбе,  такъ  какъ  они 
живутъ  изо-дня  въ  день  (ёа  81е  аи{  ёаз  {дд1!сЬе  Ве(1йНп1з8 
апде\/1е8еп  81п(1), — могли  даже  одержать  победу,  то  во  вся- 
комъ  случа'Ь  это  было  бы  мыслимо  только  по  истечен1и 
весьма  долгаго  времени,  полнаго  величайшихъ  страдан!й. 

Но  какимъ  обраэомъ  возможна  эта  победа,  если,  какъ 
это  единогласно  признаютъ  вс^  экономисты,  высота  зара- 
ботной платы  зависитъ  отъ  отношен!я  между  предложен1емъ 
и  спросомъ  на  трудъ,  т.  е.  отъ  количества  ищущихъ  работы 
и  суммы  нацюнальнаго  капитала,  который  долженъ  быть 
израсходованъ  на  трудъ.  Им'^ющ1йся  у  нац1и  капиталъ,  рабо- 
чей фондъ,  не  увеличивается  косвенными  налогами,  но  на- 
оборотъ,  по  допущен1ю  Смита  и  Рикардо,  только  значительно 
съуживается.  Поэтому,  пока  число  рабочихъ  не  уменьшит- 
ся, заработная  плата  не  можетъ  подняться,  такъ  какъ 
рабоч{й  фондъ.  расходуемый  на  трудъ  капиталъ  и  сл'^дова- 
тельно  спросъ  на  рабоч1я  руки,  не  увеличился. *'  ^ 

Какъ  видно  изъ  изложеннаго,  Лассаль  и  самъ  не 
предъявлялъ  претенз1и  на  новизну  защищаемой  имъ  теор1и. 


1)  и\е  1П(11гек1е  31еиег  ипс!  6\е  Ьаде  (1ег  агЬе11еп(1еп  К1аз8еп. 
Се$ат1^егке,  I  В<1.,  сгр.  391  и  сл-Ьд. 

^  01е  {п(11гек(е  81еиег,  стр.  431  и  сл'Ьд.  Лассаль  ссылается 
зд'Ьсь  на  мн'Ы11я  Дж.  Ст.  Милля  и  Макъ-Кёллока  и  на  факти- 
ческ!я  свид'Ьтельства  у  Тука  въ  » Истории  ц'Ьнъ".  См'Ьшен1е  теорж 
средствъ  существован1я  съ  теор1ей  фонда  встр'Ьчаемъ  у  него  и  въ  р-Ьчи 
«2иг  АгЬеиеНгаде",  гд'Ь  онъ  приводить  въ  качестве  сторонниковъ  жел'Ьэ- 
наго  закона  наряду  съ  Сэ  —  Джона  Ст.  Милля  (Сезат^мегке,  II, 
стр.  36  и  сл%д.),  и  въ  АгЬеНег-ЬезеЬисЬ",  гд*  повторяются  гЬже  аргу- 
менты (Се8ат1у^егке,  П,  стр.  65  и  сл'Ы!.). 
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Вопросъ  о  разм'крахъ  заработной  платы  при  капиталисти- 
ческомъ  стро'к  представлялся  ему  настолько  выясненнымъ 
въ  существующей  экономической  литератур-к,  что  онъ  и  не 
ставилъ  своей  задачей  дальн'кйшую  теоретическую  разработ- 
ку его,  а  пользовался  им-кющимися  выводами  (стараясь  лишь 
облечь  ихъ  въ  яркую  и  понятную  для  слушателей  форму) 
какъ  готовымъ  основан^емъ  для  дальн-кйшихъ  практическихъ 

заключен!й. 

* 

Напротивъ,  для  Родбертуса  теор1я  заработной  платы 
представлялась  далеко  не  законченной.  Въ  учен1и  Рикардо 
онъ  вид'клъ  лишь  отправный  пунктъ  для  новой  теоретической 
работы,  задачей  которой  онъ  ставилъ  по  преимуществу  вы- 
яснен1е  заработной  платы  какъ  доли  въ  общемъ  доход% 
страны.  *) 

Для  выполнен1я  этой  задачи  Родбертусъ  былъ  воору- 
женъ,  повидимому,  наилучшими  средствами.  Онъ  не  только 
не  разд-Ьлялъ  индивидуалистическаго  взгляда  на  явления  хо- 
зяйственной жизни,  который  такъ  неблагопр1Ятно  отражал- 
ся на  учен!яхъ  классическихъ  экономистовъ,  но  со  всей 
р-Ьшительностью  противопоставлялъ  ему  общественную  точку 
зр'кн1Я,  указывая  на  органическ1й  характеръ  народнаго  хо- 
зяйства. Съ  другой  стороны  онъ  былъ  горячимъ  сторонни- 
комъ  приложен1я  историческаго   метода  къ  изучен1ю    хозяй- 


1)  .Я  считаю  величайшей  заслугой  Рикардо.  что  онъ  впервые 
выставилъ  это  понят{е  относительной  заработной  'платы, 
хотя,  къ  сожал'кн1ю.  какъ  его  друзья,  такъ  и  противники  не  съукЬли 
прим-книть  его  къ  дальн-кйшей  рабогЬ.  и  самъ  Рикардо  сд^лалъ  изъ  него 
неправильное  употреблен1е,  придерживаясь  даже  взгляда,  что  заработная 
плата  постоянно  р  а  с  т  е  т  ъ  какъ  доля  продукта,  такъ  какъ  его  исход- 
ными посылками  были  теор!я  земельной  ренты  и  уб'кжден1е  въ  умень- 
шающейся преизводительности  землед'кл1Я'.  2иг  Ве1еисЫипд  ёег8ос1а1еп 
Ргаде,  I.  стр.  38.  Нельзя  не  признать  поэтому  чрезвычайно  страннымъ 
зам'кчан}е  Бернштейна,  будто  .Родбертусъ  никогда  не  утверждалъ.  что 
онъ  внесъ  что-либо  новое  въ  учен!е  о  закон-к  заработной  платы;  онъ 
воспринялъ  его  отъ  своихъ  предш^ственниковъ;  его  собственныя  изсл-к- 
дован1Я  относятся  къ  другой  области*.  Эд.  Бернштейнъ.  Очерки 
изъ  исторЫ  и  теорЫ  соц1ализма.  Спб.  1902.  Статья  .Къ  вопросу  о  же- 
л^номъ  закон-к  заработной  платы",  стр.  24. 
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ственнаго  уклада  челов-Ьческаго  общества,  и  сл'кдовательно 
могъ  надлежащимъ  образомъ  оц'книть  характеръ  и  значен1е 
динамическихъ  прецессовъ  въ  экономическихъ  отношен1яхъ. 
И  при  всемъ  томъ,  предложенная  имъ  теор{я  заработной 
платы  не  идетъ  дал-Ье  частичнаго  исправлен1я  и  развит1Я  по- 
ложений, установленныхъ  Рикардо.  Виною  этому  была  огра- 
ниченность круга  наблюдений  надъ  современнымъ  Родбер- 
тусу  положен1емъ  рабочаго  класса.  Въ  характеристик-Ь  усло- 
вий опред'клен!я  заработной  платы  для  отд1&льнаго  рабо- 
чаго, данной  Рикардо  и  другими  представителями  .теор1и 
средствъ  существован1я,  Родбертусъ  вид-кпъ  совершенно  пра- 
вильное выражен1е  существенныхъ  чертъ  капиталистическаго 
строя,  который  онъ  могъ  непосредственно  наблюдать  только 
въ  его  ранней  стадии,  на  границ1&  перехода  отъ  стараго  ре- 
жима. Поэтому,  открывая  свое  идсл%дован1е  общественнаго 
дохода  блестящимъ  анализомъ  его  состава  и  связи  съ  раз- 
вит1емъ  разд'Ьлен!я  труда  и  юридическими  услов1ями  капи- 
талистическаго строя  (частная  собственность  на  землю  и  ка- 
питалъ),  Родбертусъ  вскоре  возвращается  къ  оставленному 
было  пути,  проложенному  Рикардо. 

Родбертусъ  р'Ьшительно  высказывается  противъ  взгляда 
на  заработную  плату  какъ  на  валовой  доходъ  общества.  По- 
добно прибыли  и  рент^,  заработная  плата  входитъ  въ  со- 
ставъ  чистаго  дохода  общества,  обезпечивая  собою  такое 
же  пользован1е  результатами  уже  выполненнаго  хозяйствен- 
наго  процесса,  какое  прибыль  и  поземельная  рента  (или  по 
терминолог1И  Робертуса  рента  вообще)  даютъ  влад^льцамъ 
земли  и  капитала.  Предметы,  потребляемые  рабочими,  не 
есть  капиталъ,  затрачиваемый  ради  будущихъ  производствен- 
ныхъ  ц^лей,  а  просто  средство  удовлетворения  потребностей, 
ради  которыхъ  ран^е  велось  производство.  Съ  этой  точки 
зр'кн1я  Родбертусу  легко  было  раскрыть  основную  ошибку 
теор1и  фонда,  отъ  которой,  какъ  было  показано  выше,  не 
былъ  свободенъ  и  Рикардо ').  Но  разр-Ьшая  съ  такой  яс- 
ностью и  въ  полномъ  соотв'Ьтств1И  съ  своей    основной  точ- 

1)  Подробно  объ  этомъ  см.  въ  сл-кдующей  глав'Ь. 
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кой  зр'Ьн1я  затемненный  предшествовавшими  спорами  воп- 
росъ  объ  ИСТОЧНИК'^  заработной  платы,  Родбертусъ  не 
подвергаетъ  столь  же  обстоятельному  пересмотру  вопросъ  о 
ея  разм'Ьрахъ,  принимая  безъ  дальн-кйшей  критики  уче- 
Н1е  Рикардо,  что  заработная  плата,  приходящаяся  на  отд-^ь- 
наго  рабочаго,  им^етъ  тенденц1ю  оставаться  всегда  на  од- 
номъ  уровн'Ь.  Исходя  изъ  этого  учен1я,  которое,  какъ  уви- 
димъ  ниже,  Родбертусъ  формулируетъ  даже  съ  ббльшей 
строгостью,  ч'Ьмъ  Рикардо,  онъ  строить  и  свою  изв-кстную 
теор1Ю  о  постепенномъ  убывании  доли  рабочаго  класса  въ 
общбмъ  доход'Ь  страны.  Зд'^ь  Родбертусъ  расходится  съ 
Рикардо;  но  разница  въ  устанавливаемыхъ  ими  положен1яхъ 
не  принцип1альная,  а  объясняется  просто  различ1емъ  взгляда 
на  характеръ  техническаго  развит1я  производства  въ  капи- 
талистическую эпоху.  Мы  вид-кли,  что  въ  современномъ  ему 
хозяйственномъ  стро'к  Рикардо  занимала  по  преимуществу 
одна  черта,  представлявшаяся  ему  основной  для  выяснен1я 
отношен1й  между  общественными  классами— растущая  труд- 
ность добыван1я  землед'Ьльческаго  продукта.  Родбертусъ  же 
сосредоточилъ  вниман1е  на  другой  сторон'^  вопроса.  Какъ 
долженъ  вл1ять  техничесюй  прогрессъ,  несомн-кнно  совер- 
шающ1йся  въ  капиталистическихъ  странахъ,  на  сравнитель- 
ные разм'Ьры  долей,  получаемыхъ  различными  классами  при 
распред'клен1и  нац1ональнаго  дохода?  Рикардо  подходилъ  уже 
и  къ  этому  вопросу  (въ  глав'Ь  о  машинахъ);  но  онъ  не  при- 
давалъ  ему  большого  значения  для  защищаемыхъ  имъ  осно- 
вныхъ  положен1й  теор1и  распред'клен1я.  Между  т-кмъ,  ста- 
новясь на  его  точку  зр'Ьн1я,  т.  е.  допуская,  что  реальная 
заработная  плата  всегда  остается  неизм'кнной,  необходимымъ 
дальн-Ьйшимъ  логическимъ  шагом  ь  должно  было  быть  при- 
знание, что  главной  тенденшей  капиталистическаго  развитая 
представляется  постепенное  уменьшен1е  доли  дохода  рабо- 
чихъ  въ  общей  массЬ  нашональнаго  продукта.  В'Ьдь  если 
благодаря  постояннымъ  техническимъ  усовершенствован1ямъ 
общая  сумма  нац10нальнаго  продукта  возрастаетъ,  а  рабоч1е 
не  им'Ьютъ  никакой  возможности  соотв'ктственно  повыси1ь 
свою  реальную  плату,    т.    е.    совокупность    предметовъ  ихъ 
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потре6лен1я,  то  ясно,  что  они  совершенно  не  пользуются 
выгодами  техническаго  прогресса,  которыя  ц'кликомъ  за- 
хватываются привиллегированными  классами  капиталисти- 
ческаго  общества.  На  этомъ  вывод1&  и  настаивалъ  Род- 
бертусъ,  у  котораго  не  возникало  никакихъ  сомн^н1й  въ 
правильности  положен1я  Рикардо,  что  при  капиталистиче- 
скомъ  стро^  заработная  плата  тягот^Ьеть  къ  минимуму 
средствъ  существован1я ').  Это  уб^жден1е  естественно  выте- 
кало у  Родбертуса  изъ  признан1я  крайней  беззащитности 
рабочихъ  передъ  произволомъ  хозяевъ.  .Если  въ  обществ'^, 
говорить  онъ,  существуетъ  частная  собственность  на  землю 
и  капиталъ  и  разд'клен1е  труда  предоставлено  при  этомъ  са- 
мому себ'Ь,  то  распред^лен!е  нац10нальнаго  продукта  проис- 
ходить въ  форм%  менового  оборота.  При  такихъ  услов1яхъ 
доли  рабочихъ,  землевлад'кльцевъ  и  капиталистовъ  въ  нац1о- 
нальномъ  продукте  определяются  не  общественной  преду- 
смотрительностью, не  разумнымъ  общественнымъ  закономъ, 
а  предоставлены  вл1ян1Ю  нерегулируемаго  м'кнового  оборота, 
такъ  называемымъ  „естественнымъ"  общественнымъ  зако- 
намъ.  Отъ  шансовъ  рынка  зависитъ,  какъ  велика  должна 
быть  доля  каждаго  класса  въ  нац!ональномъ  продукте.  Рас- 
пред'Ьлен1е  же  нац10нальнаго  продукта    по    .естественнымъ" 


*)  .Я  вообще  нахожу,  пишетъ  онъ  во  второмъ  .сошальномъ  письм*^ 
къ  Кирхману*^,  что  всЬ  выдвинутый  до  сихъ  поръ  теор1И  не  выяснили 
соц1альнаго  значен!я  ни  поземельной  ренты,  ни  прибыли  на  капиталъ. 
ни  заработной  платы...  Поэтому  я  утверждаю,  что  она  (его  собственная 
теор1я)  является  лишь  посл-кдовательнымъ  проведен1емъ  положен!я,  вве- 
деннаго  въ  науку  Смитомъ  и  еще  глубже  обоснованнаго  школой  Ри- 
кардо,— что  всЬ  товары  съ  хозяйственной  точки  зр'Ьн^я  представляются 
исключительно  продуктами  труда,  стоятъ  только  труда"...  Согласно  этой 
теории  пауперизмъ  и  торговые  кризисы  воэникаютъ  въ  силу  одной  и 
той  же  причины,  а  именно:  .Если  обращен1е  предоставлено  самому  себ% 
при  распред'Ьлен!и  нащональнаго  продукта,  то  изв'кстныя  услов1я,  свя- 
занныя  съ  развит1емъ  общества,  будутъ  им'Ьть  своимъ  результатомъ, 
что  при  повышающейся  производительности  общественнаго  труда  плата 
рабочихъ  классовъ  становится  все  меньшей  частью  нашональнаго  про- 
дукта**. ЗсЬпЙеп  уоп  0-г  Каг1  Ко(1Ьег1и8  •]аде120^,  Вё.  II.  2иг  Ве1еисЬ- 
1ипд  (1ег  зос1а1еп  Ргаде.  ТЬе!!  I,  2-!е  АиП.  ВегИп.  1899,  стр.  36—37. 
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законамъ  м-Ьнового  оборота  приводить  къ  тому,  что  при  по- 
вышающейся производительности  труда  плата  рабочаго  ста- 
новится все  меньшей  долей  продукта.  Если  бы  рабоч1е  даже 
знали,  насколько  производительн'Ье  становится  ихъ  трудъ, 
то  ихъ  экономическое  положен1е  все  равно  не  позволило  бы 
имъ  настаивать  на  вознагражден1и  ихъ  труда  соотв'Ьтствен- 
но  его  производительности.  У  нихъ,  наоборотъ,  всего  силь- 
н'Ьегк  мотивы,  которые  побуждаютъ  къ  продаж-к  ихъ  блага— 
труда,  и  такимъ  образомъ  наивысшее  хозяйственное  благо, 
принципъ  вскхъ  продуктовъ,  приравнивается  къ  обыкновен- 
ному и  довольно  дешевому  товару.  Рабоч1е  влад'Ьютъ  мно- 
гими часами  труда,  но  нич'кмъ  больше,  и  противъ  нихъ  бо- 
рются поэтому  при  м^новыхъ  сд'Ьлкахъ  прежде  всего  ихъ 
собственный  голодъ  и  страдан1я  ихъ  семействъ.  Поэтому  они 
легко  приступаютъ  къ  продолжен1ю  работы,  если  только  вы- 
м'книваемое  возм'кщен1е  прекращаетъ  ихъ  наибол-Ье  тяжелыя 
лишен1я,  если  оно  им^етъ  только  так1е  разм'Ьры,  чтобы 
дать  имъ  силу  для  дальн'Ьйшей  работы,  т.  е.  если  съ  по- 
мощью (условленной)  работы  можно  и  дальше  прекращать 
так1я  наибол'Ье  тягостныя  лишен1я.  Только,  если  заработ- 
ная плата  будетъ  им'Ьть  еще  меньш1е  разм-Ьры  (что  часто 
наблюдается  въ  д-кйствительности),  если  она  будетъ  такъ 
мала,  что  рабочее  при  продолжен1И  ихъ  труда  должны  какъ 
бы  прибавлять  частицы  ихъ  гЬлесной  силы, — они  отказы- 
ваются работать  и  предпочитаютъ  красть,  руководясь  глу- 
бокимъ  естественнымъ  инстинктомъ,  что  при  такихъ  отно- 
шен1яхъ  нравственныя  услов1я  общественнаго  существован1я 
уже  нарушены  и  притэмъ  противъ  нихъ.  М-крой  же,  пре- 
кращающей так1я  наибол'Ье  тягостныя  лишен1я,  является 
количество  иродукта,  а  не  доля  его,  и  при  томъ  въ  пер1одъ 
жизни  рабочаго  въ  одной  и  той  же  стран'Ь  и  въ  среднемъ 
для  временъ  года  приблизительно  одинаковое  количество. 
Если  поэтому  трудъ  становится  производительн'Ье,  если  оди- 
наковое количество  труда  создаетъ  больше  продукта,  если, 
сл'Ьдовательно,  равное  количество  продукта  представляетъ 
меньшее  количество  труда  и  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  образуетъ 
меньшую  относительную   долю  во  всемъ  продукт-Ь,— то  оче- 
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видно,  что  такъ  какъ  указанные  мотивы  къ  обм-кну  господ- 
ствуютъ  у  рабочихъ,  то  при  повышающейся  производитель- 
ности труда  плата  за  него  должна  становиться  все  меньшей 
долей  продукта"  ^). 

Въ  развит1и  общества,  продолжаетъ  Родбертусъ»  сюда 
присоединяются  еще  новыя  основан1я,  усиливающ!я  мотивы 
рабочихъ  сбывать  свой  трудъ  за  его  «Ц'Ьну  издержекъ^  (Ко81еп- 
рге18).  ,,4'кмъ  населеннее  страна,  ч-кмъ  больше  въ  ней  инди- 
видуальная свобода,  т^мъ  въ  большей  м'кр'к  при  обм'Ьн1&, 
предоставленномъ  самому  себ^^  ра6оч1е  оказываются  вынуж- 
денными работать  „дешево",  потому  что  въ  г^мъ  большей 
м-кр-к  трудъ  приравнивается  зд-ксь  къ  товару,  подлежащему 
закону  конкуренц1и  и  при  томъ  неблагопр1ятной  конкуренц!и; 
въ  т^мъ  большей  м'кр'к  предприниматели  оказываются  въ 
состоян1и  ,, давать  трудъ  наимен-Ье  требовательному**.  Какъ 
будто  бы  предприниматели  давали,  а  не  получали  трудъ!... 
Въ...  новыхъ  колон1яхъ...  (обладающихъ)  искусствомъ  и  ка- 
питаломъ  старой  цивилизац1и,  полной  политической  свобо- 
дой, скуднымъ  населен!емъ  и  богатой  и  находящейся  въ  из- 
бытк'к  почвой, —  конечно,  эти  законы,  давящ1е  на  заработ- 
ную плату,  представляются  модифицированными,  но  ихъ 
д-кйств^е  только  откладывается  на  время,  такъ  какъ  зд'Ьсь 
въ  данный  моментъ  конкуренц!я  оказывается  бдагопр!ятной 
рябочимъ.  Въ  услов1яхъ  метропол1й,  гд-Ь...  н15тъ  такой  бога- 
той, находящейся  въ  избытк'к  сравнительно  съ  населен1емъ, 
почвы;  гд'к  рабоч1е  классы  никогда  не  стояли  на  уровн'к,  на 
который  они  сразу  становятся  въ  колон!яхъ;  гд^,  кром'к  того, 
вышедши  изъ  в'кковой  зависимости,  они  перенесли  и  въ 
свободное  состояние  духъ  подчиненности  и  привычку  къ  скуд- 
ному существован1Ю,  гд1&  сейчасъ  же  посл1&  ихъ  освобожден1я 
услов1я  возрастан1я  населен1я  и  производительности  обрати- 
лись противъ  нихъ  '^)....  тамъ  полная  свобода  работника  едва 
ли  им'кла  другое  д'кйств1е  на  заработную  плату,  ч1&мъ  какое 

*)  2иг  Ве!еисЫипд  (1ег  80С1а!еп  Ргаде  I,  стр.  64 — 73. 
*)  Къ  этому  м-Ьсту    Родбертусъ    присоединяетъ    прим'кчан1е,    что 
въ  данномъ  отношеши    Англ1я  составляетъ    исключен1е    среди    европей- 
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оказываютъ  улучшенныя  средства  соо6щен!я  на  ц'Ьну  товара, 
и  безъ  того  уже  пониженную  конкуренц1ей, — она  только  еще 
бол-ке  расширяетъ  предложен1е  труда,  и  еще  больше  пони- 
жаетъ  его  „ц^ну**  ^). 

Взглядъ  Родбертуса  на  заработную  плату,  такимъ  обра- 
зомъ,  опирался  на  наблюден1е  не  новыхъ  услов1й  существо- 
ван1Я  рабочихъ,  созданныхъ  капиталистическимъ  строемъ,  а 
пережитковъ  ихъ  историческаго  прошлаго.  Рабоч1й  предста- 
влялся ему  все  время  еще  въ  состоян1и  весьма  близкомъ 
къ  крепостничеству,  если  даже  не  къ  рабству  *).  Такой  от- 

скихъ  государствъ.  Зд'ксь  трудящ1еся  классы  были  свободны  еще  передъ 
революц1ей,  а  потому  англ1йск1й  рабочей  классъ  долгое  время  усп-кшно 
боролся  противъ  указанныхъ  законовъ.  Но  это  время,  прибавляетъ  Род- 
бертусъ,  давно  прошло. 

')  2иг  Ве1еисЫипд  I,  стр.  73—74.  Интересно  отметить  отношен1е 
Родбертуса  къ  жел'Ьзному  закону  Лассаля.  Въ  своемъ  отв-ЬгЬ  Комитету 
германскаго  союза  рабочихъ  въ  Лейпциг'Ь  Родбертусъ  прямо  заявляетъ, 
что  Лассаль  въ  своемъ  .открытомъ  письм'Ь^  такъ  хорошо  охарактери- 
эовалъ  этотъ  законъ,  ёазз  ёагйЬег  ке1П  ^ог!  теЬг  ги  уегИегеп  18!,  но 
тотчасъ  же  переходить  къ  своей  излюбленной  мысли,  которой  и  до- 
полняетъ  формулировку  Лассаля:  .Но  легко  вид'Ьть,  какое  ужасное  по- 
сл'Ьдств1е  этотъ  законъ  долженъ  им'Ьть  вообще  для  общества,  если  ус- 
п-Ьхи  сельскаго  хозяйства,  индустр1и  (РаЬНкаИоп)  и  торговли  увеличи- 
ваютъ  богатство  нацж.  Если  вы.  работники,  всегда  будете  оставаться 
при  приблизительно  одинаковомъ  доход'Ь,  то  увеличивающееся 
национальное  богатство  должно  увеличивать  только  богатство  другихъ 
влад-^ющихъ  классовъ.  Отсюда  очевидно  вытекаетъ,  что  матер1альное 
разстоян1е  между  нашими  общественными  классами  должно 
становиться  все  больше"  и  т.  д.  Ро(1Ьег1и8,  ОИепег  Впе(  ап  с1аа 
КотНее  ёез  (1еи15сЬеп  АгЬеи8Уеге1п  ги  Ье1р21д,  въ  собран1и  соч.  Лассаля, 
II,  стр.  2 — 3.  Зато,  въ  отлич1е  отъ  Лассаля.  Родбертусъ  не  только  не 
см'Ьшивалъ  теор!и  фонда  съ  собственнымъ  учен1енъ,  но  наоборотъ  р-^ко 
нападалъ  на  нее  (см.  объ  этомъ  въ  сл-Ых.  глав'Ь). 

*)  Но  даже  и  въ  крепостное  время  положен!е  различныхъ  разрядовъ 
трудящейся  массы  не  было  одинаковымъ.  Напр.  въ.сред'Ь  дворовыхъ,  го- 
ворить Салтыковъ  въ  „Пошехонской  старин'Ь',  мужской  прислуге  жи- 
лось все-таки  сносн'ке.  Ея  было  меньше,  и  она  не  скучивалась  въ  такой 
масск  въ  лакейской.  Сверхъ  того,  она  не  металась  безпрерывно  передъ 
глазами,  потому  что  услуги  ея  не  такъ  часто  требовались,  а  въ  боль- 
шинств'Ь  и  работа  ея  была  заглазная  (столяры,  ткачи  и  пр.).  Вдобавокъ. 
встр'Ьчались  въ  ея  сред'к  так1я  личности,   которыя    могли    за   себя    по- 
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живавил'й  уже  и  въ  его  время  типъ  промышленнаго  рабо- 
чаго  Родбертусъ  ставить  въ  своемъ  разсужден1и  въ  обстановку 
современнаго  техническаго  прогресса  индустрии,  и  потому 
неудивительно,  что  его  выводъ  оказывается  ошибочнымъ. 
Интересно,  что  мысль  о  необходимости  детальнаго  изучен1я 
услов1й  существован1я  современнаго  промышленнаго  рабочаго 
совершенно  не  возникала  у  Родбертуса;  вопросъ  же  о  соот- 
ношен1и  долей  общественнаго  дохода  онъ  попытался  подкре- 
пить фактическимъ  анализомъ,  хотя  и  неудачно.  Въ  одной 
изъ  своихъ  посл'кднихъ  работъ,  такъ  и  оставшейся  незакон- 
ченной, Родбертусъ  воспользовался  данными  о  распределен 
жи  нацюнальнаго  дохода  Англ1И  Колькуна  и  Бакстера  (1812 
и  1867  Г.Г.),  сравнен1е  которыхъ,  какъ  казалось  ему,  под- 
тверждало его  основную  мысль  ^).  Однако  эту  попытку  нельзя 
считать  сколько-нибудь  серьезнымъ  приложен1емъ  статисти- 
ческаго  метода  къ  разсматриваемому  вопросу,  потому  что 
данныя  Колькуна  въ  высшей  степени  ненадежны,  да  и  не- 
сравнимы съ  данными  Бакстера.  Кроме  того  у  Родбертуса, 
соответственно  его  общему  взгляду  на  заработную  плату, 
не  возникало  мысли  о  необходимости  при  статистическомъ  ана- 
лизе строгаго  разграничения  различныхъ  группъ  и  разря- 
довъ  рабочаго  населения,  чтобы  не  спутать  результатовъ 
различныхъ  причинъ,  вл1яющихъ  на  заработную  плату.  Въ 
суммарныхъ  итэгахъ  действия  различныхъ  причинъ  настолько 
переплетаются  другъ  съ  другомъ,  что  изследователь  можетъ 
притти  къ  совершенно  ошибочнымъ  выводамъ,  даже  при  на- 
личности достаточно  точнаго  фактическаго  материала.  Если 
взять,  напр.,  данныя  объ  общей  сумме  дохода,  получаемой 
рабочими  только  одной  текстильной  промышленности  и  даже 
только  однихъ  взрослыхъ  мужчинъ  за  первую  половину  XIX 


стоять.  Это  тоже  нельзя  было  не  принять  въ  разсчетъ.  Вс^хъ  подъ 
красную  шапку  не  отдашь:  есть  люди  нужные,  безъ  которыхъ  въ  доме 
нельзя  обойтись.  Они-то  именно  и  ,грубятъ".  Матушка  на  собственномъ 
горькомъ  опыгЬ  уб-Ыхилась  въ  этой  истин-Ь,  и  хотя  большого  труда  ей 
стоило  сдерживать  себя,  но  она  все-таки  сдерживалась"...  Полное 
собран1е  сочинешй  М.  Е.  Салтыкова,  т.  XII,  Спб.  1895г.,  стр.291. 
')  2иг  Ве1еисЫипд,  II,  стр.  86—87  и  сл-Ьд. 
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в-кка.  то  въ  нихъ  мы  найдемъ  см-Ьшен^е  такихъ  р-кзко  про- 
тивоположныхъ  тенденц1й,  какъ  постепенное  повышен1е  пла- 
ты высшаго  разряда  фабричныхъ  рабочихъ  и  крайнее  паден1е 
заработка  ручныхъ  ткачей.  За  попыткой  Родбертуса  остается 
поэтому  важное  значен1е  не  по  выводамъ,  а  въ  методологи- 
ческомъ  отношены,  какъ  указан1емъ  на  желательность  реа- 
листическаго  анализа  вопроса  о  взаимоотношен1и  частей 
общественнаго  дохода. 

Итакъ,  теор1Я  Родбертуса  не  дала  т%хъ  результатовъ, 
какихъ  можно  было  ожидать  при  его  общей  точк'к  зр'Ьн1я  на 
экономическ1я  явлен1я  и  зам-кчательной  постановк-Ь  вопроса  о 
м'кст'к,  занимаемомъ  заработной  платой  въ  доход'к  общества. 
Старая  экономическая  система,  на  которую  онъ  обрушивается 
съ  такой  страстностью  во  вскхъ  своихъ  изсл'Ьдован1яхъ, 
оказалась  сильн-Ье,  ч'Ьмъ  онъ  предполагалъ,  и  неожиданно 
возродилась  въ  его  собственномъ  учен1и.  ^)  Та-же  судьба 
постигла  и  теор1ю  заработной  платы,  развитую  Марксомъ 
въ  его  „Капитал-^**. 

Въ  основу  ея  и  Марксъ  положилъ  классическую  тео- 
р1ю  средствъ  существован1я,  развивая  ее  дальше,  подобно 
Родбертусу  (а  можетъ  быть,  и  сл'Ьдуя  ему)  ^),  съ  точки  зр-Ь- 

1)  Только  въ  одномъ  случа'Ь  мы  встр%чаемъ  у  Родбертуса  закЬ- 
чан1е,  указывающее  на  изм-^неЖя,  11ронсшедш1я  къ  концу  его  жизни  въ 
его  взглядахъ  на  положен{е  рабочаго  класса.  Въ  начал'^  второй  части 
,2иг  ЕкШгипд  ипс1  АЬЬиКе  с1ег  Ьеи!!деп  Сгес1!1по1Ь  ёез  Сгип^ЬезИгез' 
Родбертусъ  отн-кчаетъ  громадную  силу  капитала,  угрожающую  д-кятель- 
ности  государственнаго  механизма.  Онъ  опасается,  что  капиталъ  будетъ 
оказывать  могущественное  давлен1е  на  д'Ьятельность  государственной 
власти,  которой  не  будетъ  оказано  сопротивлен1я.  если  въ  сошальной 
жизни  не  окажется  столь  же  могущественнаго  противов'кса.  Такой  про- 
тивов'Ьсъ,  указываетъ  онъ,  могутъ  создать  ассоц1ац1и  рабочихъ.  Н  о  ё- 
Ь  е  г  1  и  3.  2иг  Егк1&гипд  ип(1  ЛЬНШ^е  (1ег  Ьеи(1деп  Сге(1|!по!Ь  дез  Сгипс!* 
ЬезИгез.  2-1е  АиЛ.  ВегИп  1893.  стр.  81*-82.  Это  признан{е  значен{я  ра- 
бочихъ  организацШ  не  побудило  его,  однако,  къ  пересмотру  его  общей  те- 
ор!и  заработной  платы. 

>)  Споръ  о  томъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  Марксъ  воспользовался  въ  .Ка* 
питал-к"  идеями  Родбертуса,  остается  недостаточно  выясненнымъ.  Со- 
гласно заявлен1ю  Энгельса,  сд'^ланному  въ  предисловш  къ  немецкому 
издан1ю  .Нищеты  философ1и*,  второе  соШальное    письмо  къ   Кирхману. 
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н!я  совершающагося  въ  капиталистическомъ    обществе   тех- 
ническаго  прогресса. 

,, Ценность  рабочей  силы,  какъ  и  всякаго  другого 
товара,  говорить  онъ  въ  первомъ  том'Ь  ,, Капитала",  опре- 
д-^ляется  количествомъ  необходимаго  рабочаго  времени,  тре- 
бующагося  для  произведен1я,  а  сл'кдовательно  и  воспроизвел 
ден1я  этого  специфическаго  товара  (Аг11ке18).  Какъ  ценность, 
рабочая  сила  сама  представляетъ  лишь  изв'кстное  количе- 
ство воплощеннаго  въ  ней  средняго  общественнаго  труда. 
Рабочая  сила  существуетъ  только  какъ  свойство  живого 
индивидуума.  Сл'Ьдовательно,  производство  ея  предполагаетъ 
существование  посл%дняго.  Разъ  дано  существован1е  инди- 
видуума, то  производство  рабочей  силы  состоитъ  въ  его  соб- 
ственномъ  воспроизведен1и  или  сохранен1и....  Сумма  жизнен- 
ныхъ  средствъ  должна  быть  достаточна  для  того,  чтобы 
поддерживать  трудящагося  индивидуума  какъ  такового  въ 
его  нормальномъ  жизненномъ  состоян1и.  Сами  естественныя 
потребности,  каковы:  пища,  одежда,  отоплеше,  жилище  и 
т.  д.  бываютъ  различны,  смотря  по  различ1ю  климатическихъ 
и  другихъ  естественныхъ  особенностей  страны.  Съ  другой 
стороны,  объемъ  такъ  называемыхъ  необходимыхъ  средствъ 
существован1я,  такъ  же  какъ  и  способъ  ихъ  удовлетворения, 
самъ  является  продуктомъ  историческаго  развит1я  и  зави- 
ситъ,  поэтому,  главн-Ьйшимъ  образомъ,  отъ  степени  куль- 
туры страны;  между  прочимъ  весьма  существенно  и  отъ 
того,  подъ  вл1ян1емъ  какихъ  условий,  а  потому  съ  какими 
привычками  и  жизненными  требованиями  образовался  классъ 
свободныхъ    рабочихъ  ^).  Такимъ    образомъ,    въ    противопо- 


въ  которонъ  Родбертусъ  подробно  излагаетъ  свой  взглядъ  на  заработ- 
ную плату,  было  изв-Ьстно  Марксу  до  выхода  въ  св'Ьтъ  перваго  тома 
„Капитала*'.  См.  Оаз  Е1еп(1  с1ег  РЬ11о$орЫе.  3-1е  АиЛ.,  81иидаг(  1895, 
стр.  VI.  Конечно,  совпадение  выводовъ  обоигъ  мыслителей  могло  и  въ 
данномъ  случа'Ь  происходить  просто  въ  силу  одинаковости  отправныхъ 
пунктовъ  разсужден1я. 

^)  Это  м'^сто  подало  поводъ  Филипповичу  заключить,  что 
Марксъ  не  былъ  сторонникомъ  жел'Ьзнаго  закона.  «Среди  соц{алисти- 
ческихъ    писателей,    говорить    названный  авторъ,    Марксъ    никогда    не 
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ложность  другимъ  товарамъ,  опред'клен1е  ц'кнности  рабочей 
силы  заключаетъ  въ  себ'Ь  историческ!й  и  нравственный  эле- 
менты. Однако,  для  известной  страны,  въ  течен1е  изв%ст- 
наго    пер1ода,     всегда    существуетъ    определенный    средн1й 

уровень  необходимыхъ  средствъ  существован1я Собствен- 

никъ  рабочей  силы  смертенъ.  Сл'кдовательно  для  того,  чтобы 
появлен1е  его  на  рын1сЬ  было  непрерывно,  какъ  того  требу- 
етъ  непрерывное  превращен1е  денегъ  въ  капиталъ,  прода- 
вецъ  рабочей  силы  долженъ.  такъ  сказать,  ув-Ьков-кчить 
себя,  ,.какъ  ув-Ьков-кчиваеть  себя  каждый  живой  индивиду- 
умъ.  т.  е.  посредствомъ  размножен1я"  (цитата  изъ  Петти). 
Рабоч1я  силы.  исчезающ1я  съ  рынка  всл%дств1е  изнашиван1я 
и  смерти,  должны  постоянно  зам-кщаться  по  крайней  м'кр% 
такимъ  же  количествомъ  новыхъ  рабочихъ  силъ.  Сумма  не- 
обходимыхъ средствъ  существован1я,  служащихъ  для  производ- 
ства рабочей  силы,  заключаетъ  въ  себ%  поэтому  также 
средства  существован1я  и  для  ея  заместителей,  т.  е.  для 
д-ктей  работниковъ,  такъ  что  эта  раса  особенныхъ  влад%ль- 
цевъ  товара  ув'Ьков'Ьчивается  на  товарномъ  рынк'Ь.  Для  из- 


былъ  приверженцемъ  учен1я  о  жел-Ьзномъ  эакон'Ь  заработной  платы  Онъ 
всегда  указывалъ,  наоборотъ.  на  изкгкнчивость  высоты  заработной  платы  и 
на  то,  что  .объемъ  такъ  называемыхъ  необходимыхъ  потребностей,  какъ 
и  самый  способъ  нхъ  удовлетворен} я,  сами  оказываются  историческимъ 
результатомъ,  и  поэтому  большей  частью  зависятъ  отъ  степени  куль- 
турности страны,  а  также  и  отъ  того,  среди  какихъ  услов1й  и  съ  ка- 
кими поэтому  привычками  и  жизненными  требован1Ями  образовался  классъ 
свободныхъ  рабочихъ".  Филиппович  ъ.  Основания  политической  эко- 
ном!и.  Спб.  1901.  стр.  311.  Однако.  Марксъ  указываетъ  зд-Ьсь  лишь  на 
разницу  въ  до-капиталистическихъ  услов{яхъ  (,подъ  вл1ян{емъ  какихъ 
УСЛ0В1Й  образовался  классъ  свободныхъ  работниковъ"):  о  томъ  же,  на- 
сколько привычный  образъ  жизни  рабочихъ  можетъ  изм'Ьняться  къ  луч- 
шему въ  самый  пер!одъ  капитализма,  онъ  не  упоминаетъ.  Напротивъ. 
взглядъ  Маркса  на  дальн'кйш1й  ходъ  капиталистическаго  развит!я  безуслов- 
но совпадаетъ  съ  мн-кн^емъ  Родбертуса,  что  выгоды  повышен!я  произво- 
дительности труда  достаются  не  рабочему,  а  капиталисту.  Конечно,  въ 
.Капитал'^"  мы  не  найдемъ  уже  столь  р-Ьзкой  формулировки,  какъ  въ 
.НишегЬ  философ1и*'  или  . Комму нистическомъ  манифестЬ",  но  обш1й 
смыслъ  положен1й,  зашишаеиыхъ  въ  этой  части  книги,  остается  преж- 
нимъ. 

в 
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м'Ьнен1я  общечеловеческой  природы  такимъ  образомъ,  чтобы 
она  пр1обрела  ловкость  и  искуство  (СезсЫск  ипё  Рег11дке11) 
въ  известной  отрасли  труда,  требуется  опред15ленное  обра- 
зование или  воспитан1е,  которое  съ  своей  стороны  стоить 
ббльшей  или  меньшей  суммы  товарныхъ  эквивалентовъ. 
Соответственно  бол^е  или  мен-Ье  сложному  характеру  рабо- 
чей силы,  издержки  ея  подготовки  различны.  Эти  издержки 
на  обучен1е,  безконечнр  малыя  для  обыкновенной  рабочей 
силы,  следовательно,  также  входятъ  въ  кругъ  ценностей, 
израсходованныхъ  для  ея  производства....  Последнюю  или 
минимальную  границу  ценности  рабочей  силы  образуетъ 
ценность  такого  количества  товаровъ,  безъ  ежедневнаго 
доставлен1я  которыхъ  носитель  рабочей  силы,  человекъ.  не 
можетъ  возобновлять  свой  жизненный  процессъ,  следова- 
тельно—ценность физически  необходимыхъ  средствъ  къ 
жизни.  Если  цена  рабочей  силы  понизится  до  этого  мини- 
мума, то  она  упадетъ  ниже  ея  ценности,  ибо  при  такихъ 
услов1яхъ  рабочая  сила  можетъ  поддерживаться  и  разви- 
ваться только  въ  испорченномъ  виде  Оп  уегкйттег^еп  Рогтп). 
Но  ценность  всякаго  товара  определяется  рабочимъ  време- 
немъ,  какое  требуется  для  того,  чтобы  доставлять  его  въ 
нормальномъ  качестве  (Сй1е).  Было  бы  чрезвычайно  дешевой 
сантиментальностью,  добавляетъ  Марксъ,  находить  грубымъ 
такое  определение  ценности  рабочей  силы,  вытекающее  изъ 
существа  дела"  »).... 

„Существо  дела",  на  которое  здесь  намекаетъ  Марксъ, 
заключается  въ  следующемъ.  Во-первыхъ,  онъ  принимаетъ, 
что  все  работники  лишены  средствъ  производства  и  выну- 
ждены работать  по  найму  у  капиталистическихъ  предприни- 
мателей; что  при  договоре  о  найме  работникъ  выступаетъ, 
какъ  юридически  свободная  личность;  что  на  этотъ  договоръ 
оказываютъ  вл1ян1е  только  потребности,  желан1я  и  интересы 
договаривающихся    сторонъ,  и    что    онъ  заключается  между 


')Каг1    М  а  г  X.  Оаз  КарНа!.    Кп^к    йез    Ро1Ш8сНеп    Оекопот1е. 
I  В(1..  2-1е  АиЛ..  стр.  155—158. 
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единичнымъ  предпринимателемъ  и  единичнымъ  рабочимъ  ^). 
Во-вторыхъ,  необходимымъ  результатомъ  техническаго  про- 
гресса промышленности  при  капитэлистическомъ  стро'Ь  Марксъ 
считаетъ  обраэован1е  свободнаго  запаса  такихъ  рабочихъ. 
которые  всегда  готовы  работать  за  какую  угодно  плату, 
облегчая  предпринимателямъ  задачу  понижен1Я  платы  до 
необходимаго  минимума  для  вскхъ  вообще  рабочихъ.  На  мо- 
сл%днемъ  услов1и  Марксъ  останавливается  съ  особенною  по- 
дробностью. Оно  играетъ  въ  его  выводахъ  ту  же  роль,  ка- 
кую въ  построении  Рикардо  занимаетъ  законъ  Мальтуса  о  на- 
сел ен!и.  То,  что  для  Рикардо  представлялось  результатомъ 
естественнаго  движен1я  населен1я,  у  Маркса  вытекаетъ  изъ 
особенностей  соц1альнаго  развит1Я  капиталистическаго  пе- 
р1ода.  Усложнен1е  производственной  техники  приводить  къ 
тому,  что  въ  общемъ  состав-к  капитала  доля,  образующая, 
по  терминологЫ  Маркса,  его  перем'Ьнную  часть,  им-Ьетъ  тен- 
денц1*ю  уменьшаться  по  сравнен1ю  съ  постоянной;  иначе  го- 
воря, спросъ  на  трудъ  уменьшается  по  сравнен1ю  со 
спросомъ  на  мертвыя  оруд1я  производства.  „Накоплен1е  ка- 
питала, говоритъ  Марксъ.  бывшее  вначал'Ь  только  коли- 
чественнымъ  расширежемъ  его,  довершается...  постояннымъ 
качественнымъ  изм'Ьнен1емъ  его  строен1я.  непрерывнымъ 
увеличен!емъ  постоянной  его  части  на  счетъ  перем'кнной... 
Такъ  какъ  спросъ  на  трудъ  опред-кляется  не  разм-Ьромъ 
всего  капитала,  а  только  его  переменной  части,  то,  сл'Ьдо- 
вательно,  онъ  прогрессивно  падаетъ  съ  возрастан1емъ  всего 
капитала,  а  не  возрастаетъ  въ  соотв'Ьтств1и  съ  нимъ.  какъ 
предполагалось  прежде...  Такимъ  образомъ,  производя  на- 
коплен1е  капитала,  рабочее  населен1е  производить  въ  то  же 
время  въ  возрастающемъ  объем1&  средства  создан1я  относи- 
тельнаго  избытка  его  самого.  Это  законъ  прироста  населе- 
н1я.  свойственный  капиталистическому  способу  производства... 
Но  если    избыточное    рабочее    населен1е   есть    необходимый 


1)  Оа5  КарНа!,  I,  стр.  152—154  и  162  (изв-Ьстное  ироническое 
описан1е  .сферы  товарнаго  о6ращен!я"  какъ  .Эдема  прирожденныхъ  че- 
лов-^ческихъ  правъ"). 
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продуктъ  накоплен1я  или  развит1Я  богатства  на  капитали- 
стической почв-Ь,  то  этотъ  избытокъ  населен1я,  въ  свою 
очередь,  становится  рычагомъ  капиталистическаго  накопле- 
н1я,  даже  услов!емъ  существован1Я  капиталистическаго  спо- 
соба производства.  Онъ  образуеть  свободную  резервную  про- 
мышленную арм!ю,  столь  же  безусловно  принадлежащую  ка- 
питалу, какъ  если  бы  онъ  выростилъ  ее  на  свой  собствен- 
ный счетъ.  Для  изм-княющихся  потребностей  приложен1я  ка- 
питала онъ  создаетъ  всегда  готовый  для  эксплуатац1и  чело- 
в%ческ1й  матер1алъ  независимо  отъ  пред%ловъ  д'кйствитель- 
наго  прироста  населен1я*  *). 

Отсюда  видно,  что  разница  между  учен1ями  Маркса  и 
Рикардо  относится  къ  характеристик15  не  окончательнаго 
'  результата,  а  способа  его  достижен!я.  Рикардо  полагаетъ. 
что  плата  устанавливается  на  минимум-Ь  средствъ  существо- 
ван!я  посл^  колебан1й  вверхъ  и  внизъ,  въ  связи  съ  увели - 
чен1емъ  или  уменьшен1емъ  всего  рабочего  населен1я.  Теор1я 
Маркса  предполагаетъ  наступлен1е  аналогичнаго  результата 
безъ  столь  продолжительныхъ  колебан1й,  такъ  какъ  резерв- 
ная арм!я,  ьъ  качестве  оруд!я  понижен!я  платы  до  мини- 
мума, всегда  оказывается  на  лицо.  «Въ  общемъ  и  ц1&ломъ. 
говоритъ  Марксъ,  общ1я  колебан1я  рабочей  платы  регули- 
руются исключительно  расширен!емъ  и  сокращен1емъ  про- 
мышленной резервной  арм1и,  соотв'ктствующими  см-Ьн^  пе- 
р10довъ  промышленнаго  цикла...  Для  современной  промыш- 
ленности, съ  ея  десятил'Ьтнимъ  цикломъ  и  съ  ея  правиль- 
нымъ  чередован1емъ  пер1одовъ,  которые,  сверхъ  того,  съ 
возрастан1емъ  населения  прерываются  все  чаще  и  чаще  не- 
правильными колебан1ями,  действительно  былъ  бы  очень 
страннымъ  такой  законъ,  который  регулировалъ  бы  спросъ 
и  предложен1е  труда  не  расширен1емъ  и  сокращен1емъ  капи- 
тала..., но,  напротивъ  того,  ставилъ  бы  движен1е  капитала 
въ  зависимость  отъ  абсолютныхъ  колебан!й  количества  на- 
селен1я.  Таковъ,  однако,    догматъ  экономистовъ"...   *).  „Эта 


')  Оаз  Кар11а1,  I,  стр.  653—656. 
2)  Оаз  Кар11а1..  стр.  662. 
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экономическая  фикц1я  см'Ьшиваетъ  законы,  которымъ  под- 
чиняется общее  движен1е  рабочей  платы,  или  отношен1е 
между  рабочимъ  классомъ — т.  е.  всей  суммой  рабочихъ 
силъ — и  всЬмъ  общественнымъ  капиталомъ,  съ  законами, 
распред-кляющими  рабочее  населен1е  между  отд'Ьльными  от- 
раслями производства.  Когда,  наприм'кръ,  всл%дств1е  благо- 
пр1ятнаго  стечен1я  обстоятельствъ  накоплен1е  въ  какой-либо 
отрасли  промышленности  становится  особенно  сильнымъ. 
прибыль  въ  ней  становится  выше  средней  прибыли 
и  потому  привлекаетъ  добавочный  капиталъ, — то  зд-^сь, 
разум'Ьется,  увеличивается  какъ  спросъ  на  трудъ,  такъ 
и  заработная  плата.  Высокая  заработная  плата  привлекаетъ 
значительную  часть  рабочаго  населен1я  въ  благопр1ят- 
ствуемую  отрасль  производства  до  т^хъ  поръ,  пока  она  не 
насытится  рабочей  силой,  и  тогда  плата  упадетъ  опять  до 
своего  прежняго  уровня,  или  даже  ниже  его,  если  на- 
плывъ  былъ  очень  силенъ.  При  этомъ  не  только  пре- 
кращается наплывъ  рабочихъ  въ  эту  отрасль  промышлен- 
ности, но  они  даже  уходятъ  изъ  нея.  Зд'Ьсь  экономистъ 
видитъ,  „гд'Ь  и  какъ"  при  повышен1и  платы  происходитъ 
абсолютное  возрастан1е  рабочихъ,  а  при  абсолютномъ  воз- 
растан1и  числа  рабочихъ — понижен{е  платы;  но  въ  д-кйстви- 
тельности  онъ  видитъ  лишь  м'кстное  колебан1е  рабочаго 
рынка  какой-нибудь  особенной  отрасли  производства,  онъ 
видитъ  только  явления  расред'клен1я  рабочаго  населен1я  по  раз- 
личнымъ  отраслямъ  приложен1я  капитала,  смотря  по  его 
изм'княющимся  потребностямъ.  Резервная  промышленная  ар- 
м1я  или  относительное  избыточное  населен1е,  во  время  пе- 
р1ода  застоя  или  средняго  6лагосостоян1я  (т1и1егеп  Ргозре- 
г!Ш),  оказываетъ  давлен1е  на  д-кйствующую  арм!ю  и  обуз- 
дываетъ  ея  требования  во  время  пер10довъ  перепроизводства 
и  пароксизмовъ.  Следовательно,  относительное  перенаселе- 
Н1е  представляетъ  фонъ,  на  которомъ  совершаетъ  свои  дви- 
жен1я  законъ  спроса  и  предложен1я  труда.  Оно  втискиваетъ 
д'Ьйств1е  этого  закона  въ  рамки,  вполн'Ь  благопр1Ятныя  для 
жажды  эксплуаташи  и  властолюб1я  капитала''  '). 

')  Оаз  Кар1(а1,  1,  стр.  664. 
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Избыточное  населен1е,  помимо  пер!одовъ  кризиса  и  за- 
стоя, постоянно  выступаетъ  въ  трехъ  формахъ:  текучей  (въ 
фабричной  промышленности),  скрытой  (въ  землед'кл1и)  и  не- 
подвижной (рабоч!е,  не  им'кющ!е  регулярныхъ  занят!й).  Въ 
фабричной  промышленности,  по  мн'кн1ю  Маркса,  избыточ- 
ное население  образуется  благодаря  быстрому  изнашиван1Ю 
работниковъ,  быстро  зам'кщаемыхъ  св'кжими  молодыми  си- 
лами. Капиталъ  требуетъ  зд'ксь  большихъ  массъ  д'ктей  и  под- 
ростковъ  и  меньшихъ  взрослыхъ...  Въ  землед'кл1И,  по  м'кр!» 
того  какъ  имъ  овлад'кваетъ  капиталистическое  производ- 
ство, часть  рабочихъ  остается  безъ  занятой  и  вынуждена 
поэтому  искать  себо  занят!й  въ  неземл1>дельческихъ  про- 
мыслахъ.  Третья  часть  резервной  арм1и  образуется  изъ  мас- 
сы лицъ,  не  им'кющихъ  регулярнаго  заработка,  услов1я  жизни 
которыхъ  ниже  средняго  уровня  существован1я  рабочаго 
класса.  Эти  лица  выбрасываются  изъ  крупной  промышлен- 
ности и  землед'Ьл1я,  но  въ  особенности  изъ  т-Ьхъ  отраслей 
промышленности,  которыя  выт'ксняются  высшими  формами 
производства.  Кром'к  того,  эта  часть  рабочаго  населен!я  и 
физически  размножается  всего  бол'ке.  Наконецъ,  последняя 
часть  избыточнаго  населен1Я  слагается  изъ  пауперовъ.  По- 
нятно, что,  благодаря  постепенному  уменьшен1Ю  переменной 
доли  въ  состав'к  общественнаго  капитала,  избыточное  насе- 
лен1е,  по  мн'кн1Ю  Маркса,  должно  возрастать  вм'ксгЬ  съ  раз- 
вит1емъ  общественнаго  богатства...  ,4'Ьмъ  больше  обще- 
ственное богатство,  функц1онирующ1й  капиталъ,  объемъ  и 
энерпя  его  возрастан!я,  а  сл'кдовательно,  ч'кмъ  больше 
также  и  абсолютные  разм'кры  рабочаго  населен1Я  и  произ- 
водительная сила  его  труда,  т-Ьмъ  больше  и  относительное 
избыточное  население  или  промышленная  резервная  арм{я. 
Свободный  запасъ  рабочей  силы  развивается  благодаря  гЬмъ 
же  причинамъ,  что  и  сила  расширен1я  капитала.  Такимъ 
образомъ,  сравнительная  величина  резервной  промышленной 
арм1и  возрастаетъ  вм'Ьст'Ь  съ  потенциальной  энерг1ей  богат- 
ства. Но  ч^Ьмъ  больше  эта  резервная  арм1я  по  сравнен1юсъ 
активной  рабочей  арм1ей,  т'Ьмъ  обширн-^е  становится  консо- 
лидированное избыточное  населен1е,  или  т-Ь  слои    рабочихъ. 
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нищета  которыхъ  находится  въ  обратномъ  отношен1и  къ 
ихъ  трудовой  мук'к  (АгЬеизяиа!).  Наконецъ,  ч'кмъ  больше 
группа  лазарей  въ  рабочемъ  классе  и  резервная  промышлен- 
ная арм1я,  гЬмъ  больше  и  оффиШальный  пауперизмъ.  Та- 
ковъ  абсолютный,  всеобщ1й  законъ  капиталическаго  на- 
коплетя"  ^)... 

Таковы  основныя  причины,  благодаря  которымъ,  по 
мн'кн1ю  Маркса,  рабоч1й  при  капиталистическомъ  стро-к  дол- 
женъ  безпрекословно  подчиняться  усмотр'кн1Ю  предпринима- 
теля. Предприниматель  же  совершенно  не  заинтересованъ  въ 
улучшен1и  положен1я  рабочихъ,  такъ  какъ  у  него  им-^ются  въ 
рукахъ  достаточно  надежныя  средства  для  повышения  ихътрудо- 
вой  энерпи  вн'к  общаго  подъема  ихъ  физическихъ  и  моральныхъ 
силъ.  Онъ  держится  еще  принципа  .  эконом1и  низкой  за- 
работной платы"  и  принимаетъ  век  м-^ры  къ  тому,  чтобы 
реальный  заработокъ  рабочаго  не  превышалъ  указанной 
выше  необходимой  нормы.  Поэтому  для  увеличен1я  своей 
прибыли  или  прибавочной  ц'кнности.  выжимаемой  имъ  изъ 
рабочихъ,  капиталистъ-предприниматель  можетъ  пользовать- 
ся двумя  путями.  Во-первыхъ,  онъ  можетъ  достигнуть  уде- 
шевлен{я  для  себя  денежныхъ  затрать  на  рабочую  силу, 
направляя  повышение  производительности  производства  на 
т'к  отрасли  промышленности,  продукты  которыхъ  опред'к- 
ляютъ  собою  ц'Ьнность  рабочей  силы,  т.  е.  или  прямо  вхо- 
дятъ  въ  кругъ  гЬхъ  средствъ  къ  жизни,  которыя  необходимы 
работнику  при  существующихъ  въ  данное  время  въ  рабо- 
чемъ классе  обычаяхъ  и  привычкахъ,  или  же  могутъ  зам'к- 
нить  собою  эти  средства  -).  Во-вторыхъ,  онъ  можетъ  извле- 
кать изъ  рабочихъ  больше  труда,  употребляя  для  этого  раз- 
нообразныя  средства  соотв'Ьтственно  даннымъ  услов1ямъ  про- 
мышленности и  ходу   его  собственнаго  предпр1ят1Я.    Усовер- 

')  Оаз  КарКа!.  стр  666—670.  Характерно,  что  въ  вид*  иллю- 
страши  къ  этимъ  общимъ  положен{ямъ  Марксъ  беретъ  только,  для 
нориальнаго  времени,  по  его  же  словамъ,  сравнительно  дурно  оплачи- 
ваемые слои  рабочаго  класса,  а  лучше  оплачиваемую  часть  -  лишь  во 
время  кризисовъ.  См.  Оаз  Кар!(а1.  стр.  681 — 742. 

>)  Оаз  Кар1!а1.  I.  стр.  322. 
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шенствован1я  въ  производств'^,  повышающ1я  производитель- 
ность труда,  онъ  устраиваетъ  съ  т%мъ  расчетомъ.  чтобы 
присвоить  себ'к  век  проистекающ1я  изъ  этого  выгоды.  Со- 
трудничество, разл'Ьлен1е  труда,  машинное  производство,  уста- 
новлен!е  особенныхъ  формъ  расплаты  съ  рабочими, — все  это 
только  способы  ув9личен1я  прибавочной  ц'1^нности.  Марксъ 
отводить  очень  много  м'Ьста  характеристик*!^  этихъ  спосо- 
бовъ  повышен!я  эксплуаташи  рабочихъ;  но  для  выяснен1я 
хода  его  разсужден1я  достаточно  отм'ктить  только  наибол'ке 
важные  пункты. 

Блестящ1й  анализъ  экономическаго  значен1Я  принципа 
сотрудничества  Марксъ  направляетъ  къ  доказательству  мы- 
сли, что  весь  выигрышъ.  создаваемый  при  сотрудничестве 
повышен1емъ  производительности  труда,  достается  капита- 
листу. В'Ьдь  капиталистъ  -  предприниматель  покупаетъ  у 
рабочаго  его  индивидуальную  рабочую  силу  и  сц'кнйваетъ 
ее  по  ея  индивидуальной  производительности,  а  не  какъ  со- 
ставной элементъ  прим-Ьняемаго  имъ  кооперативнаго  про- 
цесса ^).  Введение  машинъ  понижаетъ  расходы  на  заработную 
плату,  открывая  возможность  прим'1^нен1я  женскаго  и  д^т- 
скаго  труда,  и  т'Ьмъ  создавая  новую  трудовую  единицу.  На 
м'ксто  индивидуальнаго  работника  становится  семья.  Раньше 
,,ц'кнность  рабочей  силы  опред'Ьлялась  не  только  т%мъ  ра- 
бочимъ  временемъ,  которое  необходимо  для  содержания  от- 
д'кльнаго  взрослаго  работника,  но  и  т'1^мъ,  которое  необхо- 
димо для  содержания  рабочей  семьи.  Выбрасывая  всЬхъ 
членовъ  рабочей  семьи  на  рынокъ  труда,  машины  распре- 
д'кляютъ  ц'1^нность  рабочей  силы  мужчины  среди  всей  его 
семьи.  Поэтому  машина  обезц'Ьниваетъ  его  рабочую  силу. 
Покупка,  наприм^ръ,  рабочей  семьи,  слагающейся  изъ  4-хъ 
рабочихъ  силъ,  стоитъ  теперь  можетъ  быть  больше,  нежели 
прежде  покупка  рабочей  силы  главы  семейства;  но  теперь 
вм'Ьсто  одного  рабочаго  дня  покупается  4,  а  ц-^на  его  па- 
даетъ  соразм'Ьрно  съ  избыткомъ  прибавочнаго  труда  4-хъ 
челов-Ькъ  надъ  прибавочнымъ  трудомъ  одного.  Четверо  дол- 

»)  Оаз  КарИаК  I.  стр.  242. 


89 


жны  доставить  капиталисту  не  только  трудъ,  но  и  приба- 
вочный трудъ,  чтобы  одна  семья  могла  жить.  Такимъ  обра- 
зомъ,  машины,  увеличивая  челов'кческ1й  матер1алъ,  этотъ 
самый  настоящ!й  предметъ  эксплуаташи  капитала,  увеличи- 
ваютъ  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  степень  эксплуатац1и"  ^).  Но  и  для 
каждаго  отд'1^льнаго  работника  съ  введен1емъ  машинъ  коли- 
чество выполняемой  работы  значительно  возрастаетъ. 

Сначала  фабриканты  стремятся  къудлиннен1ю  рабочаго 
дня;  но  когда  наступаетъ  ,,реакц1я  со  стороны  общества, 
источнику  жизни  котораго  оно  угрожаетъ**,  т.  е.  законода- 
тельное ограничен1е  рабочаго  дня,  они  обращаются  къ  но- 
вому средству-  увеличен1Ю  напряженности  труда  ^).  Этой 
ц-Ьли  капиталистическ1е  предприниматели  достигаютъ  съ  од- 
ной стороны  увеличен1емъ  скорости  машинъ  и  увеличен1емъ 
количества  машинъ,  при  которыхъ  работаетъ  тотъ  же  рабо- 
ч1й,  съ  другой — формами  расплаты  (и  глав.  обр.  поштучной 
платой). 

При  поштучной  плагЬ,  говорить  Марксъ,  „качество 
труда  контролируется  самою  работою,  которая  должна  быть 
средняго  достоинства,  чтобы  поштучная  ц'Ьна  была  оплачена 
вполн'Ь.  Съ  этой  стороны  поштучная  плата  д'Ьлается  обиль* 
нымъ  источникомъ  какъ  вычетовъ  изъ  платы,  такъ  и  капи- 
талистическаго  обмана.  Она  даетъ  капиталисту  совершенно 
опред-кленную  м'кру  интенсивности  труда.  Только  то  рабочее 
время  считается  за  общественно-необходимое,  которое  вопло- 
щается въ  количеств'^  товара,  опред'кленномъ  заран'Ье  опы- 
томъ,  и  какъ  таковое  оплачивается...  Если  у  рабочаго  н-Ьтъ 
средней  производительной  способности,  и,  сл'кдовательно, 
если  онъ  не  можетъ  доставить  минимума  дневной  работы, 
то  его  увольняютъ...  При  данной  поштучной  плат%  естест- 
венно, что  личный  интересъ  работника  побуждаетъ  его  на- 
прягать по  возможности  интенсивно  свою  рабочую  силу,  что 
облегчаетъ  капиталисту  возможность  повышать  нормальную 
степень  интенсивности  труда.  Точно  также  въ  личный  инте- 

1)  Тамъ  же,  стр.  412. 

*)  Тамъ  же,  стр.  421  и  сл-Ьд. 


90 


ресъ  рабочаго  входитъ  удлиннен1е  рабочаго  дня,  такъ  какъ 
при  этомъ  повышается  его  поденная  и  понед'Ьльная  плата... 
Поштучная  плата  им'кетъ  тенденшю,  повышая  индивидуаль- 
ную рабочую  плату  выше  средняго  уровня,  понизить  этотъ 
самый  уровень....  Поштучная  плата  есть  форма  рабочей 
ппаты,  наибол'1^е  соотв'Ьтствующая  капиталистическому  спо- 
собу производства...  Поштучная  плата  понижается  въ  томъ 
же  отношен1и,  въ  которомъ  возрастаетъ  количество  единицъ 
товара,  производимыхъ  въ  то  же  самое  время,  сл'кдовательно, 
въ  томъ  же  отношен1и,  въ  которомъ  уменьшается  рабочее 
время,  потраченное  на  производство  той  же  единицы 
товара*'  ^). 

Установлен1е  поштучной  платы  по  расц'Ьнкамъ,  жела- 
тельнымъ  для  капиталиста,  не  встр'кчаетъ,  по  мн'Ьн1ю  Маркса, 
серьезныхъ  препятств1й  со  стороны  рабочихъ.  Марксъ  при- 
знаетъ,  что  столкновен1я  между  хозяевами  и  рабочими  про- 
исходятъ.  но,  зам-^чаетъ  онъ,  „подобныя  притязан1я  капи- 
талъ  устраняетъ  съ  сознан!емъ  своего  права,  какъ  грубое 
заблужден1е  относительно  природы  наемнаго  труда.  Онъ 
возмущается  противъ  этихъ  притязан1й  обложить  налогомъ 
прогрессъ  промышленности  и  заявляетъ  на  всЬ  стороны 
(гипс1>Vед),  что  вообще  производительность  труда  ничуть  не 
касается  рабочаго*  *). 


1)  Оаз  Кар|(а1.  I,  574  и  сл%д. 

2)  Оаз  КарЛа!,  I,  582—583.  Мысль,  что  производительность  труда 
могла  бы  послужить  факторомъ  возвышен!я  заработной  платы,  естест- 
венно кажется  Марксу  нел'Ьпостью.  Въ  то  время,  когда  Марксъ  писалъ 
первый  томъ  Капитала,  эта  теор1я  и  не  была  еще  развита  съ  достаточ- 
ной подробностью.  Однако,  въ  глав-Ь  ХХ-ой  (.нащональныя  различ1я  въ 
заработной  плат%*),  онъ  указываетъ  на  такое  мн'Ьн1е  Кэри,  отзываясь  о 
немъ  съ  величайшимъ  презр'Ьн1емъ,  какъ  о  нел-Ьпомъ  открыт1и  „чело- 
в-Ька  съ  изумительныиъ  отсутствземъ  критической  способности  и  низко- 
пробной ученостью*.  „Кэри,  говорить  Марксъ,  въ  одномъ  изъ  самыхъ 
первыхъ  своихъ  экономическихъ  сочинен1й,  именно  въ  .Очерк'Ь  нормы 
заработной  платы"  (Еззау  оп  (Не  1^а(е  о(  ^адез:  ^1(Н  ап  Ехат1па(10п 
оГ  1Ье  Саизез  о(  01((егепсе5  1П  1Не  Соп<11110пз  о(  1Не  ЬаЬоиппд  Рори1а110п 
(НгоидНои!  (Не  ^огМ.  РН11а<1е1(1а,  1835)  пытается  доказать,  что  заработ- 
ная плата  у  разныхъ  народовъ    находится    въ    прямомъ    отношении    къ 
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Этотъ  безнадежный  взглядъ,  подкр'Ьпленный  указанной 
выше  теор1ей  избыточнаго  населения,  Марксъ  повторяетъ  и 
въ  конц'Ь  книги:  »Въ  четвертомъ  отд'кл'к  было  показано, 
что  всЬ  способы  повышен1я  общественной  производительной 
силы  труда  въ  капиталистической  форм'Ь  применяются  за 
счетъ  индивидуальнаго  работника;  что  вс^  средства  разви- 
т1я  производства  превращаются  въ  средства  эксплуаташи 
производителя  и  господства  надъ  нимъ;  что  они  уродуютъ 
рабочаго,  д-Ьлая  изъ  него  часть  челов-^ка  (е1пеп  ТЬе11теп- 
зсЬеп);  унижаютъ  его  до  простого  придатка  машины:  оставляя 
тяжесть  труда,  уничтожаютъ  его  содержан1е:  отнимаютъ  у 
работника  духовную  сторону  процесса  труда,  въ  той  м'кр'к 
какъ  они  овлад'кваютъ  наукой,  какъ  самостоятельною  силою: 
д'клаютъ  все  бол'ке  ненормальными  услов1я.  въ  которыхъ 
онъ  работаетъ;  подчиняютъ  его— во  время  рабочаго  процес- 
са— самому  мелочному  и  ненавистному  деспотизму:  время 
его  жизни  обращаютъ  въ  рабочее  время:  жену  и  д'Ьтей  его 
бросаютъ    подъ    Джаггернаутову  колесницу   капитала  ').  Но 


степени  производительности  нац10нальнаго  рабочаго  дня,  для  того  что- 
бы изъ  этого  международнаго  отношен{я  вывести  заключен!е,  что  зара- 
ботная плата  вообще  повышается  и  понижается,  сообразно  производи- 
тельности труда.  Весь  нашъ  анализъ  производства  прибавочной  ц'Ьнно- 
сти  доказываетъ  нел'Ьпость  этого  заключен1Я,  даже  если  бы  Кэри  дока- 
зывалъ  свои  посылки,  вм'Ьсто  того  чтобы,  по  своему  обыкновению,  сбра- 
сывать какъ  попало  въ  одну  кучу  статистическ1е  матер1алы,  собранные 
безъ  всякой  критики  и  поверхностно".  Оаз  Кар11а1.  I.  стр.  585-586. 

I)  Эта  же  мысль  повторяется  Марксомъ  и  въ  третьемъ  том% 
•Капитала".  Во  второмъ  параграфе  пятой  главы  перваго  отд'Ьла.  трак- 
тующей объ  ,эконом1и  въ  приложении  капитала",  Марксъ  разсматрива- 
етъ  .бережливость  въ  услов1яхъ  труда  на  счетъ  рабочаго",  т.  е.  непри- 
нят1е  предохранительныхъ  м%ръ  для  обезпечен1я  опасности,  удобства  и 
здоровья  рабочихъ  въ  каменноугольныхъ  копяхъ,  на  фабрикахъ  и  при 
работахъ  въ  закрытыхъ  пом'Ьщен1яхъ  вообще  (включая  сюда  между 
прочимъ  и  $^еа!е(1  1п(1и8(пе8  — портныхъ,  швей  и  модистокъ).  Общее 
заключен1е  изъ  приводимыхъ  зд'Ьсь  фактовъ  Марксъ  формулируетъ  тап* 
«Капиталистическое  производство,  если  мы  его  будемъ  разсматривт 
отд'Ьльно,  оставивъ  притомъ  въ  сторон-Ь  обращен1е  и  преобладан1е  кои 
куренши,  обращается  крайне  бережно  съ  трудомъ  осуществленным!*,  сь 
трудомъ,  овеществленнымъ    въ    товар'Ь.    Напротивъ    того,  оно    больше» 
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век  способы  производства  прибавочной  ц'кнности  суть  въ 
то  же  время  способы  накопления,  а  каждое  расширение  нако- 
плен1я  становится,  наоборотъ,  средствомъ  развит1я  этихъ 
способовъ.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  по  иЬр^  накопления  капи- 
тала положен1е  рабочаго,  какова  бы  ни  была  его  плата 
(2аЫипд),  ухудшается.  Наконецъ,  законъ,  по  которому  отно- 
сительное избыточное  население  или  резервная  промышлен- 
ная арм1я  постоянно  находятся  въ  равнов'кс!и  съ  рдзм1>ромъ 
и  силою  накоплен1Я,  приковываетъ  рабочаго  къ  капиталу 
кр-Ьпче,  ч-Ьмъ  молотъ  Гефеста  приковалъ  къ  скал%  Прометея. 
Этотъ  законъ  обусловливаетъ  соотв'Ьтственное  накоплению 
капитала  накопление  нищеты.  Накоплен1е  богатства  на  од- 
номъ  полюсе  является  въ  то  же  время  накоплен1емъ  нищеты, 
тяжести  труда,  рабства,  нев-^жества,  огруб'Ьн1я  и  нравствен- 
ной деградаши  на  другомъ  полюсе,  т.  е.  на  сторон'к  класса, 
производящаго  свой  собственный  продуктъ  въ  вид'к  капи- 
тала* ^). 

Наконецъ,  въ  изв'1^стномъ  м-Ьст-Ь  о  процессе  перехода 
капиталистическаго  строя  въ  новую,  высшую  форму  эконо- 
мической организаши  Марксъ  опять  повторяетъ,  что  разви- 
тее капитализма  приноситъ  съ  собою  только  ухудшен1е  усло- 
вий существован1я  рабочаго  класса.  .Вм'Ьст'Ь  съ  постоянно 
уменьшающимся  числомъ  магнатовъ  капитала,  которые  узур- 
пируютъ  и  монополизируюгъ  всЬ  выгоды  этого  процесса 
превращен!я,    растетъ    масса    нищеты,    гнета,    порабощения. 


ч-^мъ  какой-нибудь  иной  способъ  производства,  является  расточителемъ 
людей,  живого  труда,  расточителемъ  не  только  живого  труда,  расточи- 
телемъ не  только  мускуловъ  и  крови,  но  также  нервовъ  и  мозга.  Въ 
д'ЬйстБительности  развит1е  челов'Ьчества  вообще  обезпечивается  и  со- 
вершается въ  тотъ  пер10дъ  истор1и,  который  непосредственно  предше- 
ствуетъ  сознательному  переустройству  челов-Ьческаго  общества,  только 
благодаря  чудовищному  расточению  индивидуальнаго  развит!я.  Такъ  какъ 
вся  ЭК0Н0М1Я,  о  которой  зд'Ьсь  идетъ  р-Ьчь,  возникаетъ  изъ  обществен- 
наго  характера  труда,  то  въ  д'Ьйствительности  какъ  разъ  этотъ  непо- 
средственно общественный  характеръ  труда  производитъ  расточен1е 
жизни  и  здоровья  рабочихъ"...  .Капиталъ",  т.  1П,  Спб.  1896,  стр. 
55—55. 

О  Оаз  КарЛа!,  I.  стр.  671  —  672. 
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деградаши,  но  также  и  возмущение  рабочаго  класса,  посто- 
янно увеличивающагося  и  обученнаго,  объединеннаго  и  ор- 
ганизованнаго  самымъ  механизмомъ  капиталистическаго  про- 
цесса производства**  '). 

Такимъ  образомъ,  и  въ  „Капитал'Ь''  Марксъ  остался 
в^ренъ  своему  прежнему  взгляду  на  услов1Я  установлен1Я 
заработной  платы,  сложившемуся  у  него  еще  въ  40-хъ  г.г. 
Онъ  доводить  его  зд-^сь  до  посл'Ьднихъ  пред-Ьловъ  логиче- 
скаго  развит1Я,  сходясь  съ  Родбертусомъ  въ  признан1и  без- 
полезности  для  трудящихся  классовъ  совершающагося  въ 
капиталистическомъ  обществ'Ь  техническаго  прогресса.  Для 
обоснован!я  и  всесторонняго  осв'Ьщен1я  этой  мысли  Марксъ 
пускаетъ  въ  д'1^ло  свой  громадный  запасъ  св'Ьд'Ьн1й  по  эко- 
номической истор1И  Англ1и,  въ  которомъ  онъ  не  им-Ьлъ  со- 
перниковъ  среди  всЬхъ  современныхъ  ему  экономистовъ. 
Но  самая  глубина  знания  услов1й  экономической  д'Ьйстви- 
тельности.  которая  сообщаетъ,  невидимому,  такую  силу  и 
блескъ  аргументамъ  въ  пользу  „теор1и  обнищан1я'*,  послу- 
жила и  естественнымъ  коррективомъ  противъ  крайности 
вывода,  защищаемаго  Марксомъ,  заставивъ  его  внести  въ 
свое  изложен1е  ц-Ьлый  рядъ  оговорокъ.  И  если  самъ  Марксъ, 
подавленный  велич1емъ  воздвигнутаго  имъ  теоретиче- 
скаго  здан!я,  не  могъ  правильно  оценить  значен1я  указан- 
ныхъ  имъ  фактовъ,  противор-Ьчащихъ  „теор1и  обнищан1я'', 
то  онъ  во  всякомъ  случа-Ь  облегчилъ  работу  его  преемни- 
никамъ.  Къ  сожал'Ьн1ю.  мног1е  изъ  т-^хъ  экономистовъ,  ко- 
торые считаютъ  себя  бол-^е  другихъ  призванными  продол- 
жать разработку  вопросовъ,  поднятыхъ  Марксомъ,  предпо- 
читаютъ  повторять  безъ  всякой  критики  всЬ  р-Ьшительно 
выводы  Маркса,  стараясь  во  чтобы  то  ни  стало  отстоять 
»теор1ю  обнищания**,  истолковывая  въ  благопр^ятномъ  для 
нея  смысл-Ь  противор'Ьчащ1я  ей  указан1я  „Капитала".  Между 
т*мъ  эти  противор'Ьч1я  Маркса  особенно  знаменательны. 
Они  подтверждаютъ  еще  разъ  справедливость  его  знамени- 
той фразы:   .Мо1,  ]е  пе  5и15  раз  Магх151е".    Помимо    н-ккото- 


•)  Оаз  КарНа!,  I,  стр.  793. 
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рыхъ  характерныхъ  обмолвокъ,  объясняемыхъ  оц-Ьнкой  круп- 
ныхъ  различ1й  въ  положен1и  различныхъ  разрядовъ  рабочаго 
населен1я  Англии  ^),  вся  часть  „Капитала'*,  посвященная 
характеристик-^  англ1йскаго  фабричнаго  законодательства, 
р-Ьзко  противор-Ьчитъ  „теории  обнищан1я".  указывая  на  зна- 
чительныя  колебан1я  Маркса  между  старыми  идеями  „Ком- 
мунистическаго  манифеста**  и  „Нищеты  философ1и*'  и  впеча- 
тл'кн1ями,  нав-^янными  нов-Ьйшимъ  развит1емъ  англ1йской 
экономической  жизни.  Вотъ  напр.,  какъ  характеризуетъ 
Марксъ  источникъ  регулирования  продолжительности  труда 
въ  VIII  гпз^вЬ  перваго  тома  „Капитала"  („Рабоч1й  день**): 
нМы  видимъ,  что,  оставляя  въ  сторон^Ь  совершенно  эласти- 
ческ1е  пред-^лы,  изъ  самой  природы  обм-^на  товаровъ  не 
вытекаетъ  никакой  границы  рабочаго  дня,  а  сл-кдовательно — 
никакой  границы  и  для  прибавочнаго  труда.  Поэтому,  капи- 
талистъ  только  осуществляетъ  право,  принадлежащее  ему. 
какъ  покупателю,  когда  онъ  старается  удлиннить  рабоч1й 
день  насколько  это  возможно,  и  даже  если  можно  сд-^лать 
изъ  одного  рабочаго  дня  два  дня.  Съ  другой  стороны,  осо- 
бенная природа  проданнаго  товара  предполагаетъ  изв-^стный 
пред-^лъ  для  потреблен1я  этого  товара  покупателемъ;  а  по- 
тому работникъ,  стараясь  постоянно  свести  рабочей  день  на 
изв'Ьстную  нормальную  величину,  отстаиваетъ    только    свое 

О  Напр.,  сказавъ,  что  „трудъ,  являющ!йся  по  отношен1ю  къ  сред- 
нему общественному  труду  какъ  бол-Ье  сложный,  трудъ  бол%е  высокаго 
качества — есть  ничто  иное,  какъ  проявлен!е  рабочей  силы,  которая 
требовала  большихъ  издержекъ  на  обучен1е,  производство  которой  стоитъ 
большаго  количества  рабочаго  времени,  и  т.  д., — Марксъ  присоединяетъ 
къ  этому  сл-Ьдующее  прим'Ьчан1е:  ,.Различ1е  между  трудомъ  простымъ  и 
трудомъ  бол%е  высокаго  качества,  между  „ипзЫИес!*  и  .8к!11е(1  иЬоиг", 
основывается  отчасти  на  простыхъ  иллюз1яхъ,  или,  по  крайней  м'Ьр'к, 
на  такихъ  особенностяхъ,  которыя  уже  давно  перестали  быть  реаль- 
ными, а  продолжаютъ  существовать  только  всл'Ьдств1е  традиц1оннаго 
признан1я:  частью  же  различ1е  это  основа  но  на  бол%е 
безпомощномъ  положен1и  изв-кстныхъ  слоевъ  рабо- 
чаго  класса,  которое  позволяетъ  имъ  въ  меньшей 
степени,  ч-Ьмъ  другим  ъ,  вынуждать  оплачивать  ц-Ьн- 
ность  ихъ  рабочей  силы  (<1еп  ^Vег1Н  1Нгег  АгЬе118кга(1  ги  ег1го- 
иеп)"  (курсивъ  мой).  Оаз  Кар11а1.  I,  стр.  186. 
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право,  какъ  продавецъ.  Такимъ  образомъ  мы  находимъ  зд'ксь 
антином1ю,  право  противъ  права,  причемъ  оба  они  одина- 
ково санкц1онированы  закономъ  обм'кна  товаровъ.  Но  въ 
борьб"^  двухъ  одинаковыхъ  правъ  д'кло  р'Ьшаетъ  сила.  По- 
этому въ  истор1и  капиталистическаго  производства  устано- 
влен1е  нормальнаго  рабочаго  дня  является  борьбою  за 
пред'клы  рабочаго  дня  между  классомъкапи- 
талистовъ  и  коллективнымъ  работником ъ,  т.  е. 
рабочимъ    классомъ*    *)•    (Курсивъ  мой). 

Въ  другомъ  м-Ьст-Ь:  «Не  говоря  ужеорабочемъ 
движен1и.  принимавшемъ  съ  каждымъ  днемъ 
все  бол-^е  и  бол^е  грозные  разм'кры  (курсивъ 
мой).  ограничен1е  фабричнаго  труда  диктовалось  точно  та- 
кою же  необходимостью,  которая  разлила  гуано  по  англ1й- 
скимъ  полямъ.  Та  же  сл'кпая  хищническая  жадность,  которая 
въ  одномъ  случа'к  истощала  землю,  въ  другомъ  подрывала 
въ  самомъ  корн-к  жизненную  силу  нацЫ.  Перюдическ1я  эпи. 
дем1и  свид'1^тельствовали  объ  этомъ  съ  такою  же  ясностью, 
какъ  въ  Герман1и  и  во  Франц1и  уменьшающ{йся  ростъ  сол- 
датъ**  *). 

.Какъ  только  рабоч1й  классъ,  оглушенный  шумомъ  про- 
изводства, пришелъ  до  изв'Ьстной  степени  снова  въ  себя, 
началось  его  сопротивлен1е  и  прежде  всего  на  родин-Ь  круп- 
ной промышленности,  въ  Англ1и''  '). 

И  дальше:  ,,1846  и  1847  г.г.  составляютъ  эпоху  въ 
экономической  истор!и  Англ1и.  Отмена  хл-Ьбныхъ  законовъ. 
ввозныхъ  пошлинъ  на  хлопчатую  бумагу  и  друпе  сырые  ма 
тер1алы,  провозглашение  свободы  торговли  путеводною  зв-^- 
дою  законодательства!  Словомъ.  наступило  тысячел'ктнее 
царств1е.  Съ  другой  стороны,  чартистское  движен1е  и  десяти- 
часовая агитац!я  въ  эти  же  самые  годы  достигли  своего 
наивысшаго  пред'^ла.  Они  нашли  себ'Ь  союзниковъ  въ  тори, 
дышавшихъ    местью.    Несмотря    на    фанатическое    сопроти- 


О  Оаз  Кар11а1.  I,  стр.  226—227. 
^  Оаз  Кариа!.  I.  231. 
<)  Оаз  КарНа!.  I.  279. 
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влен1е  нарушившихъ  свои  об'кщан1я  приверженцевъ  свободной 
торговли  съ  Брайтомъ  и  Кобденомъ  во  глав^Ь,  десятичасо- 
вой билль,  предметъ  столь  долгихъ  стремлен1й,  прошелъ 
чрезъ  парламентъ*  *). 

нИстор1я  регулирован1я  рабочаго  дня  въ  н'Ькоторыхъ 
отрасляхъ  производства  и  борьба,  продолжающаяся  еще  до 
сихъ  поръ  изъ-за  такого  регулирован1я  въ  другихъ  отра- 
сляхъ, осязательно  показываютъ  намъ,  что  на  изв-^стной 
ступени  капиталистическаго  производства  отд'Ьльный  работ- 
никъ,  какъ  „свободный**  продавецъ  своей  рабочей  силы, 
поддается  безъ  сопротивлен!я.  Создан1е  нормальнаго  рабо- 
чаго дня  составляетъ  поэтому  продуктъ  долговременной  бо- 
л'1^е  или  мен^е  замаскированной  гражданской  войны  между 
рабочимъ  классомъ  и  классомъ  капиталистовъ.  Такъ  какъ 
такая  борьба  открывается  въ  области  нов-Ьйшей  индустр1И. 
то  она  разыгрывается  впервые  на  ея  родине,  въ  Англ1и. 
Англ1йск1е  фабричные  работники  были  передовыми  бойцами 
не  только  за  англ1йск1й  рабоч1й  классъ,  но  и  за  весь  со- 
временный рабоч1й  классъ  вообще;  все  равно  какъ  ихъ 
теоретики  первые  бросили  вызовъ  теоретикамъ  капитала*. 

Наконецъ,  Марксъ  заключаетъ  весь  отд'Ьлъ  о  рабочемъ 
дн-Ь  сл'1^дующими  словами:  „Для  защиты  противъ  гидры,  тер- 
зающей ихъ  (дедеп  сИе  8сЫапде  1Ьгеп  Риа1еп),  работники 
должны  сложить  свои  головы  вм'Ьст'Ь  и,  д-^йствуя  какъ 
классъ,  вынудить  издан1е  государственнаго  закона,  могучаго 
общественнаго  препятств!я,  которое  пом^Ьшало  бы  имъ  са- 
мимъ  продавать  путемъ  добровольнаго  договора  съ  капита- 
ломъ  на  смерть  и  рабство  себя  и  свое  потомство.  На  м'Ьсто 
пышнаго  каталога  „неотчуждаемыхъ  правъ  челов'Ька"  высту- 
паетъ  зд-Ьсь  скромная  „Мадпа  СЬаг1а"  ограниченнаго  зако- 
номъ  рабочаго  дня,  которая  ,,объясняетъ,  наконецъ,  когда 
оканчивается  время,  проданное  работникомъ,  и  когда  начи- 
нается время,  принадлежащее  ему  самому.  Риап1ит  ти1а1иг 
аЬ  Шо"!  «). 

»)  Оаз  КарЛа!,  I,  285. 

2)    Оаз    Кар11а1,    I.    стр.    >307— 308.    Въ    адресЬ    Интернащонала. 
составленномъ  Марксомъ  въ  1864  году,  значсн!с   десятичасового    билля 
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Однако,  всЬ  эти  зам'кчан1я  Маркса,  обнаруживающ1я  еще 
разъ  его  необыкновенную  наблюдательность,  остались  про- 
стымъ  механическимъ  придаткомъ  къ  теоретической  систем'Ь, 
изложенной  въ  .Капитал'^".  Если  ихъ  исключить изъ  текста, 
то  онъ  только  выигралъ  бы  въ  стройности  и  посл-^дователь- 
ности  развит1я  основныхъ  положен1й.  Марксъ  былъ  не  въ 
силахъ  отказаться  отъ  своего  прежняго  взгляда,  сложив- 
шагося  подъ  вл1ян1емъ  Рикардо  и  раннихъ  критиковъ  капи- 
талистическаго  строя  и  подкр'кпленнаго  самостоятельнымъ  изу- 
чен1емъ  начальнаго  пер1ода  капитализма.  Съ  этимъ  взгля- 
домъ  т'^сно  связывалась  у  него  и  общая  съ  многими  мысли- 
телями первой  половины  XIX  ст.  в-Ьра  въ  предстоящ1й  въ 
ближайшемъ  будущемъ  коренной  сошальный  переворотъ. 
Устремляя  взоръ  къ  этому  желанному  св-Ьтлому  будущему. 
Марксъ  склоненъ  былъ  мрачн-^е  смотреть  на  настоящее. 
Н'^которыя  изм'Ьнен1я  къ  лучшему  въ  положен!и  рабочаго 
класса  не  ускользнули  отъ  его  вниман1я,  и  онъ  отм'Ьтилъ 
ихъ;  но  они  не  могли  послужить  толчкомъ  къ  пересмотру 
основныхъ  посылокъ,  на  которыхъ  были  построены  его  вы- 
воды относительно  тенденшй,  присущихъ  капиталистиче- 
скому развит1Ю.  Между  т%мъ  н'^которыя    изъ    этихъ    посы- 


характеризуется  въ  еще  бол'ке  горячихъ  выражен1яхъ.  .Посл'Ъ  тридца- 
тил'Ътней,  веденной  съ  удивительной  настойчивостью  борьбы  англ1йск1е 
рабоч!е  классы....  провели  десятичасовой  билль.  Значительныя  физиче- 
СК1Я,  моральныя  и  интеллектуальныя  выгоды,  возникш{я  благодаря  этому 
для  рабочихъ....  теперь  всЪии  признаны....  Но  удивительный  усп'Ъхъ  этой 
м'Ьры  им'Ълъ  не  только  практическое  значен1е....  Борьба  за  законода- 
тельное ограничен{е  рабочаго  времени  разражалась  съ  гЪмъ  большей 
силой,  что  она  была  не  только  угрозой  для  своекорыст{я,  но  и  прямымъ 
вм'Ъшательствомъ  въ  великую  борьбу  между  сл'Ъпыми  нормами  законовъ 
спроса  и  предложены,  которые  составляютъ  политическую  эконом1Ю 
буржуаз{и,  и  производствомъ,  регулируемымъ  общественнымъ  контро- 
леиъ,  образующимъ  содержан1е  полит^^ческой  эконом1И  рабочаго  класса. 
Поэтому  десятичасовой  билль  былъ  не  только  крупнымъ  практическимъ 
усп'кхомъ;  онъ  былъ  победой  принципа:  въ  первый  разъ  при  св-^т-к  яс- 
наго  дня  политическая  зконом1я  буржуаз{и  потерп^а  поражеже  отъ 
политической  эконом1и  рабочаго  класса".  Аи8  йет  тегаг18сЬеп  ЫасЫа88. 
111,  стр.  280—281. 
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локъ  были  приняты  Марксомъ  отъ  классической  школы  и 
противор'кчили  его  общему  и1росозерцан1к>.  Он'Ь  неожиданно 
воскрешали  индивидуалистическую  точку  зр^тя  тамъ.  гд'Ь 
ей.  казалось  бы,  совершенно  не  оставалось  м%ста.  Особенно 
важный  ущербъ  выводамъ  Маркса  наносило  отрицан1'е  зна- 
чен1Я  рабочихъ  союзовъ  ^).  Склонный  вид'кть    въ    ихъ    д%я- 

О  Въ  .Капитале*  Марксъ  не  ставить  саиостоятельнаго  вопроса 
о  значен1и  рабочихъ  союзовъ.  И  даже  его  случайный  зам%чан1я  относи- 
тельно нихъ  чрезвычайно  кратки  и  неопределенны.  Напр.  въ  третьемъ 
параграфе  двадцать  третьей  главы  перваго  тома  Марксъ  высказывается 
какъ  бы  въ  благопр1ятномъ  смысл'Ь  объ  ихъ  усил1яхъ  улучшить  поло- 
жен!е  рабочихъ,  но  не  д'Ьлаетъ  изъ  этого  никакихъ  дальн^йшихъ  вы- 
водовъ.  ....Когда  рабоч1е,  говорить  онъ,  начинаютъ  проникать  въ  тайну 
того,  почему  ровно  постольку,  поскольку  они  больше  работажггь, 
производятъ  больше  чужого  богатства  и  производительная  сила  ихъ  трум 
возрастаетъ. — даже  ихъ  функц1я  созидателей  ценности  для  капитала 
становится  для  нихъ  все  бол-Ъе  шаткой;  когда  они  открываютъ,  что  сте- 
пень интенсивности  конкуренши  между  ними  самими  зависитъ  вполн% 
отъ  давления  относительнаго  избытка  населен1я;  когда  наконецъ  они,  по- 
средствоиъ  трэдъ-юн10новъ  и  т.  д.,  пытаются  организовать  планомерную 
совместную  деятельность  между  имеющими  и  неимеющими  работу  съ 
целью  сломить  или  ослабить  разрушительное  вл!ян1е  этого  естестве -)- 
наго  закона  капиталистическаго  производства  на  ихъ  классъ, — то 
капиталъ  и  его  сикофантъ—политико-экономъ — подымаютъ  вопль  о  на- 
рушенш  .вечнаго*  и,  такъ  сказать,  .священнаго**  закона  спроса  и  пред- 
ложен1Я.  Всякое  соединен1е  имеюшихъ  и  неимеюшихъ  работу  именно 
нарушаетъ  .чистую'  игру  этого  закона".  Оаз  КарКа!,  I,  стр.  665-660. 
Но  если  буржуазный  экономисгъ  питалъ  вражду  къ  рабочимъ  союзамъ 
во  имя  охраны  основъ  капиталистическаго  развит1Я  въ  томъ  виде,  ка- 
кой они  имели  въ  его  начальный  пер10дъ,  то  Марксъ  относился  къ 
нимъ  равнодушно  въ  виду  предстоящаго  коренного  обновления  общества. 
Поэтому,  даже  и  не  отрицая  полезнаго  значен! я  ихъ  деятельности  для  поло- 
жен1я  рабочихъ  при  капиталистическомъ  строе,  онъ  не  считалъ  его  на- 
столько крупнымъ,  чтобы  оправдывать  принятую  ими  политику,  и  ставилъ 
имъ,  по  его  мнен1ю,  более  важную  задачу — политическую  борьбу  за  но- 
вый общественный  строй.  Вотъ  напр.  некоторый  изъ  заключежй  его 
речи,  произнесенной  20  1юня  1865  г.  въ  заседан'ж  Совета  Международ- 
ной Ассошац1и  Рабочихъ  противъ  одного  изъ  членовъ  Совета,  ан- 
гл1йскаго  делегата  Вестона,  зашищавшаго  теор1Ю  фонда  заработной  платы: 
.Общая  тенденщя  капиталистическаго  производства  заключается  со* 
всемъ  не  въ  повышежи.  а  въ  уменьшен1и  средней  величины  нормальной 
заработной  платы.    Трэдъ-юн]оны  оказываютъ    полезное  действ1е,    какъ 
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тельности  даже  въ  случа'к  усп'Ьха  лишь  ничтожный  палл1а- 
тивъ,  ничего  не  изм'Ьняющзй  по  существу  въ  отношен1яхъ 
между  хозяевами  и  рабочими,  Марксъ  не  оц-Ьнилъ  новой 
черты,  вносимой  ими  въ  установление  заработной  платы, — 
зам'Ьны  единоличнаго  договора  коллективнымъ.  Вводя  въ 
свою  теоретическую  схему  положен1я,  что  производство  при- 
нимаетъ  при  капитализи'Ь  общественный  характеръ.  что  са- 
мый процессъ  капиталистическаго  развит{я  объединяетъ  и 
организуетъ  рабочихъ, — Марксъ  всегда  предполагаетъ  едино- 
личное заключен1е  сд'клки,  разсматривая  вопросъ  о  договор"^ 
по  поводу  заработной  платы.  Упущен1е  изъ  вида  такого 
важнаго  услов1я  не  могло,  конечно,  не  отразиться  на  его 
выводахъ  относительно  тенденШи  заработной  платы  ^).  До- 
статочно взять  хотя  бы  только  .вопросъ  о  вл1ян1и  формъ 
расплаты  на  разм'кры  д'Ьйствительнаго  заработка  рабочаго. 
чтобы  уб'Ьдиться,  насколько  неблагопр!ятно  отражалось  на 
выводахъ  Маркса  непринят1е  въ  расчетъ  этого   услов1Я.    Въ 


центръ  сопротивлен{я  противъ  эахватовъ  капитала.  Ихъ  частный  не- 
достаток>  заключается  въ  томъ,  что  они  д'Ълаютъ  недостаточно  осмо- 
трительное употреблен{е  изъ  той  силы,  какою  они  располагаютъ.  Ихъ 
общ1й  недостатокъ  ~  что  они  ограничиваются  партизанской  войной  про- 
тивъ результатовъ  существующаго  режима,  ви'Ъсто  того,  чтобы  попро- 
бовать въ  то  же  самое  время  изменить  его.  воспользоваться  своими 
организованными  силами  какъ  ферментомъ  окончательнаго  освобожден1я 
рабочаго  класса,  т.  е.  уничтожен{я  наемнаго  труда'.  Каг1  Магх.  За- 
1а1ге5.  рпх,    ргоП(8.  1гас1.  раг  СЬ.  Ьопдие(.  Рапз  1899,  стр.  103  —  104. 

1)  Въ  настоящее  время  коллективный  договоръ  составляетъ  об- 
щее правило  въ  крупной  промышленности  Англ1и.  Распространен1е  его 
находилось  въ  тЬсной  связи  съ  развит1емъ  и  укр'Ьплен!емъ  трэдъ-юн1о- 
низма;  но  необходимо  отм'Ътить,  что  онъ  широко  прим'Ьняется  даже  и 
въ  неорганизованныхъ  отрасляхъ  промышленности.  .Точной  статистики 
по  этому  предмету  не  существуегъ,  но  наше  впечатл'кн1е  таково,  что 
во  всЬхъ  областяхъ  промышленности,  который  занимаютъ  квалифици- 
рованныхъ  рабочихъ,  работающихъ  совн-Кстно  въ  пом'Ьщен{яхъ  предпри- 
нимателей,—у  90^0  рабочихъ  высота  заработной  платы  или  длина  рабо- 
чаго дня,  а  часто  и  мноНя  друНя  услоБ1я  предопред'Ълены  коллектив- 
ными едоками.  Лично  эти  рабоч1е  не  принимали  никакого  участ{я  въ 
этихъ  сд'Ьлкахъ,  но  ихъ  интересы  защищали  представители  ихъ  класса**. 
С.  и  Б.  В  е  б  б  ъ.  Теор1Я  и  практика  англ{йскаго  трэдъ-юн1онизма,  I, 
стр.  141. 
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поштучной  плат-Ь  Марксъ  вид'Ьлъ  одинъ  изъ  способовъ  уси- 
ленной эксплуатаШи  рабочихъ,  такъже  какъ  и  въ  другихъ 
изм'Ьнен1яхъ  и  усовершенствован1яхъ  промышленной  органи- 
заш'и,  прим'княемыхъ  въ  эпоху  капитализма.  Если  исходить 
изъ  понятая  единоличнаго  договора»  то  д-^йствительно  нельзя 
не  признать,  что  установлен1е  поштучной  платы  им'Ьетъ 
своей  главной  тенденц1ей  доставлять  выгоды  капита> 
листамъ  въ  ущербъ  рабочимъ.  Принимая  же  въ  расчетъ 
коллективное  заключен!е  слЬпки,  обставленное  всЬми 
гарант!ями,  выработанными  долгимъ  опытомъ  и  упор- 
ной борьбой,  необходимо  приходится  заключить,  что  для 
т-^хъ  рабочихъ,  которые  прим%няютъ  въ  своихъ  отношен1Яхъ 
къ  хозяевамъ  этотъ  принципъ,  поштучная  плата  можетъ  и 
не  угрожать  повышен1емъ  ихъ  эксплуатаШи.  Наблюден!е 
д'Ьйствительныхъ  случаевъ  установлен1Я  заработной  платы 
показываетъ,  что  иногда  поштучная  плата  оказывается  даже 
бол'Ье  выгодной  для  рабочихъ,  ч'кмъ  плата  по  времени, 
если  только  есть  на  лицо  указанныя  гарант1и  коллективнаго 
договора.  Мног1е  могущественные  трэдъ-юн!оны  Англ!и  прямо 
настаиваютъ  на  поштучной  плат^  ^).  Въ  ц%ломъ  ряд-Ь  отра- 
слей промышленности,  гд-Ь  трудъ  однообразенъ  и  поддается 
точному  учету,  англ1йская  практика  создала  нормальныя 
росписан1я  поштучной  платы,  прим'Ьнен!е  которыхъ  обезпе- 
чиваетъ  рабочимъ  пользован1е  выгодами,  получаемыми  отъ 
повышен1я  напряженности  труда.  Мнопя  изъ  такихъ  роспи- 
сан1й  являются  результатомъ  продолжительныхъ  перегово- 
ровъ  межау  организац1ями  хозяевъ  и  рабочихъ  и  часто  рас- 
пространяютъ  свое  Д'кйств1е  на  бол'ке  обширное  поле,  ч'Ьмъ 


')  По  св'Ьд%н1ямъ,  приводииымъ  супругами  Веббъ,  изъ  всЬхъ  ан- 
гл1йскихъ  трэдъ-юн!оновъ,  им-Ьющихъ  бол%е  1000  членовъ,  за  исключе- 
Н1емъ  союзовъ  необученныхъ  рабочихъ  и  рабочихъ  въ  транспорной  про- 
мышленности, настаиваютъ  на  поштучной  плат-Ь  49  съ 
573,000  членовъ,  а  безусловно  высказываются  противъ  нея — 38  съ 
290,000  членовъ.  Союзовъ  же,  допускающихъ  въ  различныхъ  отд^лахъ 
ихъ  и  поштучную  плату,  и  плату  по  времени,  насчитывается  24  съ  140.000 
членовъ.  Въ  группе  союзовъ,  настаивающихъ  на  поштучной 
плат%,  оказываются  наибол'Ье  могущественные  трэдъ-юн!оны  Англ!и,  имек- 
но— углекоповъ  и  рабочихъ  хлопчатобумажныхъ  производствъ.  С.  и  Б. 
Веббъ.  Теор1я  и  практика  англ1йскаго  трэдъ-юн1онизма,  I,  стр.  228 —23 К 
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кругъ  д^йствительныхъ  членовъ  этихъ  организац1й.  Нор- 
мальныя  росписан{я  поштучныхъ  платъ  существуютъ  въ 
форм%  .росписан1й  для  иастерскихъ"  (зЬор  11$15),  •м'Ы:тныхъ 
росписан1й*'  (1оса1  И$18)  и  „всеобщихъ^  (ипКогт  И$1$),  при- 
чемъ  иногда  происходить  постепенное  поглощение  росписа- 
н1й,  им^ющихъ  бол%е  узк{й  районъ  прим%нен1я,  росписа- 
Н1ЯМИ,  распространяющимися  на  бол%е  широк1й  кругъ  пред- 
пр{ят1й.  Такую  истор{ю  им%ло,  напр.,  знаменитое  Ольдгэм- 
ское  росписан1е  иоштучной  платы  прядильщиковъ,  состав- 
ленное по  соглашению  между  ассоШашями  рабочихъ  и  пред- 
принимателей въ  январе  1876  года,  и  которое  въ  1893  году 
применялось  къ  выдаче  платы  10,000  прядильщиковъ  изъ 
18,500  вскхъ  рабочихъ,  принадлежащихъ  къ  союзу  (Ата1- 
дата(ес1  8ос1е1у  о{  Соиоп  8р1ппег$)  ').  Росписан1е  предпола* 
гаетъ  всегда  определенную  среднюю  норму  работы  (напр. 
по  Ольдгэмскому  росписан1ю  за  основан{е  принята  прядиль- 
ная машина,  делающая  три  оборота  (с1га>^8)  въ  63  дюйма 
въ  50  секундъ),  всяк1я  отклонен1я  отъ  которой  должны  отра- 
жаться и  въ  виде  соответствующихъ  изменен{й  въ  заработ- 
ной плате.  Для  определен1я  количества  выработаннаго  про- 
дукта принимается  также  определенная  единица  (напр.  у 
прядильщиковъ  плата  определяется  или  по  длине,  или  по 
весу  выпряденной  пряжи).  Предприниматель  не  можетъ  по- 
этому пользоваться  по  произволу  изменен1емъ  размера  или 
скорости  движен1я  машинъ,  потому  что  каждое  такое  изме- 
нен1е  автоматически  приводить  за  собой  и  изменен1я  въ 
заработной  плате  >).  Самое  примененге   росписан1й    предпо- 

1)  Воагд  о(  Хтлбе.  ЬаЬоиг  Оераг1теп1.  Рерог!  оп  и^адез  апё  Ьоигв 
о(  1аЬоиг.  Раг!  II.  8ип(1аг(1  р1есв  га1е8.  Ьопёоп.  1894,  стр.  IX  ~Х  и  1. 
Въ  этомъ  чрезвычайно  ценномъ  издан! и  приведенъ  рядъ  такихъ  роспи- 
сан1й,  прим-^няющихся  въ  одиннадцати  важн^йшихъ  отрасляхъ  промы* 
шленности. 

*)  81ап<1аг<1  р1все  га<в8,  стр.  2  —  11.  .Агенты  тр8дъ-юн{оновъ  не 
только  не  возстаютъ  противъ  поштучной  работы,  а  напротивъ  въ  ука- 
занныхъ  отрасляхъ  промышленности  преобладающая  часть  трэдъ-юн10- 
нистской  организац1И,  включающая  самыхъ  слособныхъ  и  самыхъ  вл1я- 
тельныхъ  должностныхъ  лицъ,  создана  спец1ально  для  того,  чтобы  икЪть 
д'Ьло  съ  росписан1Ями   штучной  платы.  Окружные    делегаты    котельщи- 
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лагаетъ  сложную  систему  контроля  со  стороны  рабочихъ, 
располагающихъ  въ  лиц'Ь  своихъ  постоянныхъ  представи- 
телей спешально  подготовлен нымъ  для  этого  персоналомъ. 

Итакъ.  выводъ  Маркса  о  постоянномъ  тягот%н1и  за- 
работной платы  къ  обычной  норм'Ь  средствъ  существован{я 
противор'Ьчилъ  д'Ьйствительнымъ  услов!яиъ  установлен1я 
заработной  платы  у  значительной  части  трудящагося  насе- 
ления, потому  что  онъ  былъ  основанъ  просто  на  уб'Ьжден1и 
въ  беззащитности  единичнаго  рабочаго  передъ  произволомъ 
предпринимателя.  Но  онъ  былъ  не  вполне  в'Ьренъ  и  по 
отношен{ю  къ  единичному  рабочему.  Выше  намъ  не  разъ 
уже  приходилось  упоминать,  что  сторонники  теор1и  средствъ 
существован1я  вообще  не  видели  возможности  подъема  за- 
работной платы  въ  зависимости  отъ  повышен1я  производи- 
тельности труда.  Положен1е  Рикардо.  что  между  заработной 
платой  и  прибылью  существуетъ  безусловный  антагонизмъ, 
т.  е.  что  всякое  повышение  зарабо'^ной  платы  должно  им'Ьть 
своимъ    результатамъ  сокращен1е    прибыли,    принимаетъ    и 


ковъ,  секретари  рабочихъ  хлопчатобумажнаго  производства,  оц'Ьнщики 
(1ПУе$11да1ог5)  у  рабочихъ  на  сапожныхъ  и  башначныхъ  фабрикахъ,  кон- 
тролеры при  взв'Ьшиванш  у  углекоповъ— всЬ  они  посвящаютъ  всю  свою 
жизнь  урегулирован1Ю  вознагражден!  я  на  основан1а  росписан1я  штучной 
платы...  Одного  руководящаго  агента  рабочихъ  въ  бумагопрядильномъ 
производстве  спросили,  почему  онъ  противъ  повременной  платы.  Онъ 
отв'Ьтилъ,  что,  по  его  мн'Ьн1ю,  только  система  штучной  платы  спасла 
эту  отрасль  промышленности  отъ  безобразШ  $^еа11пд.  По  его  объясне- 
нию, работа  бумагопрядильщика  различается  по  интенсивности  (и  по  ко- 
личеству получаемаго  продукта)  въ  зависимости  отъ  числа  веретенъ, 
за  которыми  онъ  наблюдаетъ,  отъ  быстроты  хода  машинъ,  т.  е.  отъ 
УСЛ0В1Й,  стоящихъ  вн'Ь  контроля  рабочаго.  Посредствомъ  введен!я  ию- 
лей, снабженныхъ  увеличеннымъ  числомъ  веретенъ,  посредствомъ  по- 
стояннаго  ускорен1Я  хода  машинъ, — количество  работы,  падающей  на 
работника,  постоянно,  хотя  часто  и  незаметно,  возрастаетъ.  Если  бы 
онъ  получалъ  плату  по  часамъ  или  по  днямъ,  то  ему  пришлось  бы, 
для  сохранен1я  той  же  нормы  вознагражден!я  за  исполненную  работу, 
изсл-Ыювать  ежедневно,  насколько  именно  ускоренъ  ходъ  машины,  и  по* 
стоянно  требовать  прибавокъ  къ  своей  повременной  платЬ.  При  та- 
коиъ  порядк-Ъ  предприниматель  непрем'Ьнно  увеличивалъ  бы  количество  ра- 
боты быстрее,    ч'Ьмъ  раэи'Ьръ  платы. — При   систем'^  платы   по  количе- 
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Марксъ.  Въ  психолоНи  предпринимателя  ему  рисуется  толь- 
ко одно-- никогда  не  замолкающее — стремлен!е  захватить  въ 
свои  руки  все.  что  создается  рабочими  сверхъ  покрытая  ихъ 
необходим^йшихъ  потребностей.  Уступить  кое-что  сверхъ 
этого  въ  надежде  на  то,  что  такая  повышенная  плата  впо- 
сл%дств1И  окупится  съ  лихвою, — по  мн%н{ю  Маркса,  нормаль- 
ный предприниматель  не  въ  состоян1и.  Между  т%мъ  и  въ 
то  время,  когда  Марксъ  писалъ  первый  томъ  „Капитала", 
какъ  покаэываютъ  наприм^ръ  соч.  Брассея  ').  так{е  предпри- 
ниматели уже  появлялись,  а  бол^е  широкому  распростра- 
нен1ю  идеи  о  связи  подъема  заработной  платы  съ  повы- 
шен1емъ  производительности  труда  сильно  способствовали 
принудительные  опыты,  въ  вид'Ь  фабричнаго  законодатель- 
ства и  давления  професс1ональныхъ  союзовъ.  Были  попытки 
и  теоретической  постановки  этого  вопроса;  но  он-Ь  не  только 
не  побудили  Маркса  къ  исправлен1ю  установленныхъ  имъ 
выводовъ,  но  даже    не    вызвали    съ    его    стороны    желан1я 

ству  выпряденной  пряжи.  рабоч)й  автоматически  иэвлекаегь  выгоду  изъ 
всакаго  увеличен{я  числа  веретенъ  или  ихъ  быстроты.  Сохраняется  пол- 
ное однообразие  въ  нор1гк  воэнагражден1я  для  вскхъ  рабочихъ  и  для 
вс4хъ  фабрикъ.  Если  въ  процессъ  работы  вводится  какое-либо  улучше- 
н{е.  уменьшающее  трудъ  рабочаго.  то  задача  изм'Ьнен1я  нормы  заработной 
платы  падаетъ  на  предпринимателя.  Всл-Ы1ств1е  этого  бумагопрядиль- 
имкъ  вполне  ващищенъ  посредствомъ  своихъ  росписан1й  штучной  платы 
отъ  принужден1я  больше  работать  безъ  прибавки  платы.  Нашли  даже 
желательнымъ  добровольно  уступать  предпринимателямъ  часть  происте- 
кающей изъ  этого  выгоды,  понижая  норму  заработной  платы  при  уве- 
личены числа  веретенъ:  такимъ  образомъ  трэдъ-южоиъ  поощряетъ  пред- 
пр1имчивыхъ  фабрикантовъ  къ  введен!ю  улучшен1й.  О  томъ  же  свид^- 
тельствуетъ  опыгь  бумагогкачей.  Работа  ткачей  зависитъ  отъ  рода  ма- 
теры, причемъ  требуется  сложный  расчегь  числа  „выходовъ*  челнока 
и  пр.  При  повременной  плагЬ  ткачи  оказались  бы  при  всякой  работе. 
кром'Ь  самой  простой,  въ  полной  зависимости  отъ  предпринимателя.  По- 
средствомъ же  росписан1й  штучныхъ  платъ,  очень  сложныхъ  и  пол- 
ныхъ  техническихъ  деталей,  достигается  строгое  соотв"Ьтств1е  между 
всякииъ  увеличен{емъ  труда  и  изкЬнен{емъ  вознагражден! я.  Только  та- 
кая система  и  можетъ  обеэпечить  одинаковый  уровень  заработной  платы*. 

С.  и  Б.  В  е  б  б  ъ.  Теор1я  и  практика  трэдъ-юн1онизма,  I.  стр.  231  —242. 

')  Подробно  объ  этомъ  см.  ниже,    въ  глав'Ь  о  теор{и    производи- 
тельности. 
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подвергнуть  ихъ  обстоятельному  критическому  разбору.  Из- 
вестные Марксу  защитники  теор1и  производительности  от- 
части были  сильно  скомпрометтированы  въ  его  глазахъ 
пристрастнымъ  отношен1емъ  къ  интересамъ  буржуазЫ  (Сень- 
оръ,  Кэри);  отчасти  же — не  внушали  большого  дов%р1Я  къ 
ихъ  теоретической  проницательности  благодаря  р^зко  выра- 
женному утопическому  настроен1Ю  (Роб.  Овэнъ). 

Выше  было  уже  указано,  что   уб'Ьжден1е  въ  беззащит- 
ности рабочихъ  основывалось  у  Маркса  на  учен1и  о  „резер- 
ной  промышленной  ари1И''.  И  зд^сь,  однако,  Марксъ,  горячо 
оспаривая  классическую  доктрину,  незаметно  становится  на 
ея  точку  зр'Ьн1я.  Справедливо  обвиняя  классиковъ,    что  они 
чрезмерно  упрощали  проблему,  отожествляя   теор1ю  предло- 
жен1я  труда  съ  общимъ  „закономъ  населения",  Марксъ  самъ 
гр-^шитъ  аналогичнымъ  недостаткомъ,  принимая,  что  „резер- 
вная арм1я''  оказываетъ  одинаковое  давлен1е  на  вс%  разряды 
рабочихъ.  Д^лая  шагъ  впередъ  по  сравнению    съ    классиче- 
ческой  школой  внесен1емъ  въ  изсл'Ьдован1е   вопроса  о  пред- 
ложен1И  труда  правильной    исторической    перспективы,    онъ 
довольствуется  этииъ  и  не  находитъ  нужнымъ    продолжить 
анализъ  обстоятельнымъ  изучен!емъ  состава  рабочаго  клас- 
са въ  данный  пер10дъ.  Въ   этомъ  и  заключался    существен- 
ный проб^лъ  въ  построен1и  Маркса,  указывающ1й  еще  разъ 
на  близость    его    теоретической    системы    къ    классической 
.  доктрине,  для  которой  рабоч1е    представлялись  въ  вид^  од- 
нородной массы.    Въ   действительности    же    и    предложен1е 
труда  происходитъ  при  различныхъ    услов1яхъ    для    различ- 
ныхъ  разрядовъ  рабочихъ.  Рабоч1я  группы  обладаютъ  неоди- 
наковой степенью  сопротивляемости  всякаго    рода    неблаго- 
ир1ятнымъ  вл1ян1ямъ  и  въ  томъ  числе    и  давлен1ю    резерв- 
ной арм1И.  Конкурент'я  инородныхъ  элементовъ,    всегда  го- 
товыхъ     сбить      цену     труда,      для      высшихъ      разрядовъ 
англ1йскихъ  рабочихъ  устраняется  постановкой  целаго  ряда 
задерживающихъ  плотинъ,  препятствующихъ  наплыву  деше- 
выхъ  рукъ  въ  защищаемую    ими    отрасль    промышленности. 
„Общ1я  правила",    поддерживаемыя    законодательнымъ  вме- 
шательствомъ.  гарантируютъ    значительному    числу    англ1й- 
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скихъ  рабочихъ  сохранен{е  ихъ  платы  на  установившемся 
уровне  и  возможность  дальн^йшаго  прогрессивнаго  движе- 
н1я  ея.  Фактъ  подъема  заработной  платы  квалифицирован- 
ныхъ  англ1йскихъ  рабочихъ,  въ  настоящее  время  ник-кмъ 
уже  не  оспариваемый,  находить  себ%  объяснен{е  въ  значи« 
тельной  степени  въ  этихъ  спец1альныхъ  охранительныхъ  м%- 
рахъ,  спасавшихъ  англ1йскаго  рабочаго  отъ  произвола  н 
хищничества  хозяевъ.  Наоборотъ,  давлен1е  резервной  арм{и. 
оказываемое  на  низш(е.  вообще  наиболее  беззащитные  слои 
англ1йскаго  рабочаго  населен1я,  повидимому,  съ  развит^емъ  ка- 
питалистическихъ  отношен1й  становится  все  сильнее.  Однако 
если  эти  разряды  трудящейся  арм1и  безсильны  оградить  себя 
собственными  средствами,  то  по  м%р%  демократизаши  об- 
щественнаго  строя  на  помощь  имъ  начинаетъ  приходить 
государство.  Особенно  интересныя  явлен1я  въ  данномъ  отно- 
шен1и  можно  наблюдать  въ  австрал1йскихъ  колон1яхъ  (см. 
ниже). 

Но  если  въ  вопросе  о  давлен1и  резервной  арм1и  на 
заработную  плату  другихъ  рабочихъ  Марксъ  воспро  ^зводилъ 
нивеллирующую  точку  зр%н!я  старой  экономической  школы, 
то  и  въ  ученЫ  объ  услов1яхъ  происхожден1я  резервной  армЫ 
онъ  также  употребляетъ  пр1емы,  сильно  напоминающ1е  ме- 
тодъ  Рикардо  и  даже  теоретиковъ  фонда.  Марксъ  становится 
зд-Ьсь  на  опасный  путь  простого  сравнен1я  количественныхъ 
отношен1й,  который  приводилъ  къ  столь  многимъ  заблужде- 
Н1ямъ  въ  развит1и  экономической  теор1И.  Справедливо  ука- 
зывая на  изм%нен1е,  по  его  терминолог1И.  «органическаго 
строен!я*  капитала,  въ  смысле  все  растущей  замены  его 
„перем-^нной"  части  .постояннымъ"  капиталомъ.  Марксъ 
д-Ьлаетъ  отсюда,  безъ  всякихъ  промежуточныхъ  ступеней, 
окончательный  выводъ,  что  положен{е  рабочихъ  должно 
ухудшиться,  такъ  какъ  спросъ  на  трудъ  им-^етъ  тенденшю 
сокращаться.  Вотъ  въ  какихъ  выражен1яхъ  Марксъ  подво- 
дитъ  итогъ  своей  характеристик-^  вл1ян1я  развит1я  машин- 
наго  производства  на  рабочихъ,  полемизируя  съ  „безстыд- 
ными"  утвержден{ями  экономистовъ-апологетовъ  буржуаз- 
наго  режима. 
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,  Освобождаются  не  только  Т'Ь  рабоч1е,  которыхъ  непо- 
средственно  вытеснила  машина,  но  также  и  ихъ  замести- 
тели (Ег8а12тапп8сЬа{1)  и  добавочный  контингентъ,  регулярно 
поглощаемый  при  обычномъ  расширен!и  д%ла  на  его  ста- 
ромъ  базисе.  Не  старый  капиталъ  освобождается  для  рабо- 
чихъ,  а  работники  освобождаются  для  ^.добавочнаго"  капи- 
тала. Это  значить,  сл'^довательно,  что  механизмъ  капитали- 
стическаго  производства  заботится  о  томъ,  чтобы  абсолют- 
ный приростъ  капитала  не  сопровождался  соотв'Ьтствующимъ 
повышен1емъ  общаго  спроса  на  трудъ.  И  это  апологетъ 
называетъ  вознагражден1емъ  за  нищету,  страдан1я  и  возмож- 
ную гибель  выт'Ьсненныхъ  работниковъ  во  время  переход- 
наго  пер1ода,  который  изгоняетъ  ихъ  въ  промышленную 
резервную  арм1ю!  Спросъ  на  трудъ  не  тождественъ  съ  воз- 
растан1емъ  капитала;  предложение  труда  не  тождественно 
съ  возрастан1емъ  рабочаго  класса  въ  томъ  смысле,  что 
дв'Ь  независимыя  другъ  отъ  друга  силы  (Ро1еп2еп)  влияли 
бы  одна  на  другую.  Ьез  ёёз  зоп!  р1рё8.  Капиталъ  одновре- 
временно  д-Ьйствуетъ  на  об'Ьихъ  сторонахъ.  Если,  съ  одной 
стороны,  накоплен1е  его  увеличиваетъ  спросъ  на  трудъ,  то 
съ  другой  —оно  увеличиваетъ  предложен1е  рабочихъ  посред- 
ствомъ  ихъ  »освобожден!я'',  между  т%мъ  какъ  въ  то  же 
время  давлен1е  т'Ьхъ,  которые  не  им%ютъ  занят1я,  заставляетъ 
им'Ьющихъ  работу  выжимать  изъ  себя  больше  труда,  т.  е., 
до  известной  степени,  д-^лаетъ  независимымъ  предложен]е 
труда  отъ  предложен1я  рабочихъ.  Движен1е  закона  спроса  и 
предложен1я  труда  на  этомъ  базисе  завершаетъ  деспотизмъ 
капитала*  ^). 

Какъ  ни  справедливы  упреки,  направляемые  Марксомъ 
по  адресу  экономистовъ,  оптимистически  смотр^вшихъ  на  раз- 
вит1е  машиннаго  производства,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  и  его  собствен- 
ный тезисъ  вызываетъ  противъ  себя  серьезныя  возражен{я. 
Марксъ  не  анализируетъ  подробно  характера  промышлен- 
ныхъ  изм'Ьнен1й,  лишающихъ  рабочихъ  занят1я^  интересуясь 
только  ихъ  конечными  результатами.   Между  т%мъ   вопросъ 

1)  Оа$  Кар1(а1,  1.  стр.  665. 
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о  темп%  развит1я  и  распространен{я  техническихъ  усовер- 
шенствований им%етъ  большое  значен1е  для  выяснен1я  иЫ- 
ствительныхъ  изм%нен1й  въ  спросе  на  трудъ,  порождаемыхъ 
машиннымъ  производствомъ.  Наблюден1е  надъ  развит1емъ 
англ1йской  ироиышленности,  напр.,  показываетъ,  что  даже 
при  радикальныхъ  изм%нен1яхъ  въ  производственной  технике 
распространен1е  ихъ  среди  соотв^тственныхъ  промыш- 
ленныхъ  предпр1ЯТ1й  представляетъ  медленный  проиессъ 
сравнительно  съ  подвижностью  труда  ^);  а  съ  другой  сто- 
роны— замечается  тенденция  постепеннаго  уменьшены  такихъ 
крупныхъ  изобр'Ьтен1й  по  сравнен1ю  съ  мелкими  техническими 
усовершенствован1ями,  преобразующими  способы  производ- 
ства постепенно,  путемъ  ряда  пос;|%довательныха>  прира- 
щен1й.  По  словамъ  Никольсона,  въ  Англ1И    ежегодно    реги- 

I)  .Мы  им^емъ  прим'Ъръ  радикальнаго  изм-Ънен!я  въ  паровой  на- 
шин'Ь.  Патенгь  Уатта  на  .иетодъ  уменьшения  потреблен1я  пара  и  топ- 
лива въ  огневыхъ  машинахъ*  (Пге  епд1пе5)  былъ  опубликованъ  5  ян- 
варя 1769  г.,  а  можно  сказать,  что  движен{е  въ  сторону  зан'Ьны  паромъ 
другихъ  двигательныхъ  силъ  еще  не  прекратилось.  Каждый  день  мы 
слышимъ  о  томъ.  что  прим%нен!е  пара  распространено  на  какое-нибудь 
новое  эанят1е,  или  какой-нибудь  глухой  округъ.  ИсторЫ  механическаго 
ткацкаго  станка  также  показываетъ,  что  распростраиен1е  изобретены 
происходитъ  сравнительно  медленно.  Въ  1813  году  работало  не  бол^е 
2,400  неханическихъ  станковъ.  Въ  1820  году  число  ихъ  возросло  до 
14,150.  Въ  1853  году  ихъ  было  100,000.  Но  замечательно ,  что  въ  вто 
время  количество  ручныхъ  станковъ  скорее  увеличилось,  ч^мъ 
уменьшилос  ь...  Какъ  бы  ни  была  высока  (промышленная)  организац{я 
общества,  изменен! я  радикальнаго  характера  встречаются  съ  значитель- 
нымъ  сопротивлен1емъ.  Тамъ  требуются  издержки,  тамъ  необходимо  пре- 
одолеть чьи-либо  матер{альные  интересы,  тамъ  (мешаютъ)  привычки 
и  предразсудки  потребителей,  а  более  всего  — отъ  капиталиста  тре- 
буется разумное  отношен{е  къ  делу  (!п(е111депсе).  Что  изменен!е 
наступить,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  сомнен{я,  но  что  оно  будетъ  дви- 
гаться медленно  и  давать  рабочимъ  время  найти  другое  занят{е, — не  ме- 
нее верно.  Иэменен1е  будетъ  прежде  всего  принято  какимъ-нибудь  пред- 
прЫмчивымъ  капиталистомъ  въ  центре  района  съ  высоко  развитой 
конкуреншей,  и  оттуда  станетъ  постепенно  распространяться  на  пред- 
пр1ят1Я  менее  компетентныхъ  хозяевъ  въ  более  отдаленныхъ  округахъ*. 
^.  $.  М1сЬо18оп.  ТЬе  Е((ес15  о(  МасЫпегу  оп  ^Vаде5.  Ьопёоп  1892.  стр. 
34—37. 
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стрируется  не  мен'Ье  5000  патентовъ   на   изобр'Ьтен1я,  им'Ь- 
ЮЩ1Я  почти  ц-^ликомъ  характеръ  ,.т1пог  сИзсоуепез"  ^). 

Также  не  подтверждается  д'Ьйствительнымъ  развит1емъ 
машиннаго  производства  и  положен1е  Маркса,  что  введен{е 
машинъ  приводить  къ  упрощен1ю  и  сл'^довательно,  удеше- 
влен1ю  труда.  Оно  было  подсказано  на6люден1емъ  развит1я 
английской  текстильной  промышленности  въ  первую  поло- 
вину XIX  в'Ька.  которое  вообще  оставило  глубоюй  сл'Ьдъ  на 
теоретической  системе,  созданной  Марксомъ.  Д-^йствительно, 
въ  текстильной  промышленности  указанный  Марксомъ  про- 
цессъ  происходилъ  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ.  Но  на  ряду  съ 
нимъ,  также  въ  соотв'Ьтств1и  съ  общимъ  направлен1емъ  ка- 
питалистическаго  развит1Я,  въ  н'^которыхъ  отрасляхъ  про- 
мышленности шло  усложнение  труда.  Стоигъ  вспомнить, 
напр.,  о  промышленности,  наибол'^е  т'^сно  связанной  съ 
машиннымъ  производствомъ,  именно,  изготовлен1и  самыхъ 
машинъ,  чтобы  вид-^ть,  какъ  сильно  развивается  при  капита- 
листическомъ  стро"Ь  и  приложеше  искуснаго  и  высоко-оплачи- 
ваемаго  труда,  им'Ьющаго  кром'Ь  того  въ  своемъ  распоря- 
жен1и  превосходную  11рофесс10нальную  организац1ю  и  защи- 
щеннаго  фабр1ичнымъ  законодательствомъ.  „Въ  противопо- 
ложность тому,  говорить  Никольсонъ,  чего  можно  было 
ожидать  а  рг1оп,  опытъ  свид-^тельствуетъ,  что  въ  ц%ломъ 
теперь  требуется  гораздо  больше  искусства  ((аг  дгеа1ег  зкШ), 
ч-^мъ  прежде.  На  это  указываетъ  значен1е,  придаваемое 
теперь  техническому  образованию, — значен1е,  какое  никогда 
не  чувствовалось  раньше...  М-ръ  Скоттъ  Россель  (авторъ 
книги  „8у81ета11с  ТесЬп1са1  Ес1иса110п")...  перечисляетъ  въ 
трехъ  таблицахъ  классы,  для  которыхъ  систематическое 
образован1е  представляется  промышленной  необходимостью. 
Въ  первой  таблице,  въ  которой  образование  можетъ  быть 
названо  професо'ональнымъ,  пом'^щены  25  подклассовъ,  во 
второй-  мы  им^емь  ихъ  21,  въ  третьей — 18.  Въ  посл%- 
днихъ  двухъ  включены  почти  всЬ  отрасли  промышленности 
нашей  страны"  *). 

>)  М1сЬо180п,  указ.  соч.,  стр.  38 — 39. 

*)  Ы1сЬо1$оп,  указ.  соч.,  стр.  90  —  91.  Относительно  преобразован!я 
въ  состав'Ь  рабочихъ    въ  смысл'Ь  усилен1я  ихъ  высшихъ    разрядовъ  сн. 
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Но  что  всего  бол'Ье  ослабляетъ  значен1е  выводовъ 
Маркса  по  вопросу  о  вл1ян1и  машиннаго  производства  на 
положение  рабочихъ, — это  игнорирован1е  и  въ  данномъ  слу- 
чае професс1ональной  организаШи,  особенно  сильной  въ 
отрасляхъ  промышленности,  пользующихся  широкимъ  при- 
м%нен1емъ  машинъ.  Марксъ,  положивш{й  всю  свою  жизнь  на 
объединен1е  и  организац1ю  рабочаго  класса  въ  политическихъ 
ц'Ьляхъ,  по  странному  недоразум'Ьн1ю  не  ожидалъ  ничего 
ц%ннаго  отъ  ихъ  экономической  организац1и,  уверенный, 
подобно  большинству  экономистовъ  его  времени,  что  въ 
капиталистическомъ  стро%  предприниматель  является  неогра- 
ниченнымъ  властелиномъ  судьбы  рабочихъ. 

Но  если  въ  60-хъ  гг.  XIX  в.  можно  было  еще  скегтти- 
чески  относиться  къ  попыткамъ  рабочихъ  сбросить  съ  себя 
иго  деспотизма  капиталистическихъ  предпринимателей,  то 
въ  настоящее  время  победы  „промышленной  демократ1и*  не 
могутъ  уже  вызывать  никакихъ  сомн%н{й.  И  тЬмъ  не  мен%е 
некоторые  последователи  Маркса  и  до  сихъ  поръ  продол- 
жаютъ  настаивать  на  правильности  выдвинутой  ихъ  учите- 
лемъ  «теор1и  обнищан{я''  ^) 


также  въ  указанномъ  выше  реферате  Гиффена  о  прогрессе  рабочихъ  клас- 
совъ  въ  Англ1и. 

О  Энгельсъ,  надолго  переживш1й  своего  друга,  вынужденъ  быль 
подобно  ему  признать  существован1е  въ  капиталистическомъ  стро'Ь  тен- 
денц1й  развит1я,  противор^чащихъ  .жел1»зному  закону'  и  .теор1и  обни- 
щан1я''.  Но  и  онъ  не  р-кшился  отказаться  въ  принцип'Ь  отъ  идей,  кото- 
рыя  онъ  защищалъ  съ  ранней  молодости,  и  ограничился  также  только 
частичными  оговорками.  Въ  предислов1и  къ  2-му  изданию  .01е  Ьаде  ёег 
агЬе1(еп(1еп  К1аззе*  (1892)  онъ  эаявляетъ,  что  положен1е  фабричныхъ 
рабочихъ  и  рабочихъ,  организованныхъ  въ  крупные  трэдъ-юн1оны,  зна- 
чительно улучшилось  сь  1848  года,  но  присоединяетъ  къ  этому,  что 
,(11е  дгоззе  Маззе  дет  АгЬе1(ег*  находится  теперь  на  такой  же  ступени, 
какъ  прежде,  если  даже  не  ниже.  Самый  подъемъ  высшихъ  слоевъ  ра- 
бочаго класса  онъ  считаетъ  весьма  непрочнымъ,  обусловленныиъ  моно- 
польнымъ  положен1емъ  Англ1и  на  М1ровомъ  рынк-к,  которое  къ  восьми- 
десятымъ  годамъ  уже  сильно  пошатнулось.  Поэтому  онъ  пригЬтствуетъ 
политическое  пробужден1е  англ1йскаго  рабочаго  класса,  обнаружившееся 
къ  началу  90-хъ  годовъ,  и  об'Ьшаетъ  ему,  въ  связи  съ  политическими 
движен1ями    континентальныхъ  рабочихъ   (во  Франц!и  и  Гериан1и),   бле- 
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Лучшимъ  защитникомъ  Уеге1епс1ипд81Ьеопе  является 
теперь  Каутск1й,  который  пытается  примирить  ее  сь  фак- 
томъ  подъема  передовыхъ  слоевъ  рабочаго  населен1я.  Однако. 
вс%  старан1я  этого,  во  многихъ  отношен1яхъ  осторожнаго  и 
внимательнаго  изсл'Ьдователя,  направленныя  на  гальванизи- 
рован1е  давно  уже  отжившей  теор1и,  неизбежно  остаются 
безплодными. 

Каутск1й  старается  изложить  это  учен!е  съ  возможной 
полнотой.  „Уеге1епс1ипд81Ьеопе",  по  его  словамъ,  можетъ 
ии'^ть  три  значения,  т'^сно  связанныхъ  и  взаимно  дополняю- 
щихъ  другъ  друга,  —  1)  какъ  констатирован1'е  двухъ  взаимно 
противоположныхъ  тенденшй — одной  къ  подавлен1ю,  дру- 
гой— къ  подъему  пролетар1ата;  2)  въ  смысле  роста  „ социаль- 
ной нищеты  **,  т.  е.  неудовлетворен1я  не  физическихъ,  а  со- 
шальныхъ.  потребностей,  и  3)  въ  смысл*^  бол'^е  быстраго 
увеличен1я  сравнительно  съ  другими  классами  общества 
класса  пролетар1евъ,  б'^дствующаго  и  порабощеннаго.  Раз- 
сматривая  каждое  изъ  этихъ  указываемыхъ  Каутскимъ  зна- 
чен1й  „теор1и  обнищан1я'*,  нельзя  не  поражаться  амальгамой 
разнородныхъ  принциповъ,  принимаемыхъ  Каутскимъ.  Съ 
одной  стороны  онъ  д-Ьлаетъ  крупныя  уступки  критикамъ 
теор1и  обнищан1я,  а  съ  другой  —  продолжаетъ  повторять 
утвержден1я,  утрачивающ1я  уже  всяк  й  смыслъ,  разъ  сде- 
ланы эти  уступки.  Обратимся  къ  первому  изъ  указанныхъ 
значен1й.  Въ  капиталистическомъ  обществе,  указываетъ 
Каутск1й,  постоянно  существуетъ  тенденц1я  къ  обнищан|'ю. 
но  д'^йств1е  ея  преодол-^вается  сознательной,  борьбой  про- 
летар1евъ  за  свои  интересы.  Что  же  остается  при  такомъ 
толкован1И  отъ  Уеге1епс1ипд81Ьеопе?  Если  д'^йств1в  тенденц!и 
обнищан1я  преодол-^вается,  то,  очевидно,  что  она  далеко  не 

стяшее  будущее  въ  смысл'Ь  подготовки  2и8аттепЬгисЬ'а.  01е  Ьаде  ёег 
агЬе11епс1еп  К1а8зе,  2-1е  АиП,  стр.  XIX  -XXVI.  Въ  прим-Ьчан^и  къ  выше 
цитированному  м'Ьсту  изъ  .Е1еп(1  с1ег  РЬ|1озорЬ1е"  (издан1е  1895  г.)  Эн- 
гельсъ  заявляетъ  о  своемъ  полноиъ  согласии  съ  учен!емъ  Маркса,  раэ- 
витомъ  ииъ  въ  отд'кл'Ь  о  .покупк-к  и  продаж-к  рабочей  силы*  и  въ 
глав'Ь  XXIII  („обш1й  законъ  капиталистическаго  накоплетя")  перваго 
тома  .Капитала*.  Оаз  Е1еп(1  с1ег  РЫ1о$орЬ1е.  3-1е  АиП.  стр.  24. 
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И1«%етъ  того  угрожающаго  значетя.  какое  призкавалъ  за 
нею  Марксь.  Но  сделать  такую  крупную  уступку.  Каутскш 
оеДчагь  же  вюдмтъ  шъ  свое  разсужаете  мысли,  совершенно 
не  ВПК/Щ2ЯСЯ  съ  нею.  Напр..  онъ  от1гЬчаетъ.  что  среди  ка- 
пмтаямстовъ  существуютъ  своего  рода  «б^лые  вброны*. 
сознаюоие.  что  хорошая  заработная  плата  н  короткое  рабо- 
чее время  д^лаютъ  трудъ  производительна.  Но.  прибавля- 
етъ  омъ.  этимъ  игь  стремлен1е  къ  созданш  обнищаная  не 
устраняется.  Именно  эти  фабриканты  и  вводятъ  бол'^е  усо- 
вершевствованныя  машины,  вытЪсняющ1я  рабочихъ  и  заи^- 
няюо&я  вцсдпя  рабоч1я  силы  низшими  *).  Зм%сь  Каутопй 
неожиданно  забываетъ  о  т^хъ  самыгь  условаяхъ.  значензе 
■оторыхъ  онъ  призналъ.  говоря  объ  успкшномъ  преодол'Ыии 
тшденши  гь  подавлен1ю  пролетариата.  Фактъ  существования 
бЬяаиъ  вороновъ*  шъ  глазахъ  организованныхъ  рабочихъ 
вовое  не  представляется  особенно  отрадныиъ  явленкеиъ,  на 
квгерое  модою  возлагать  большая  надежды,  потому  что 
лреобладаютъ  все-таки  черные.  Рабочее  направляютъ  свои 
усил1Я  не  на  то.  чтобы  воспользоваться  благод^ян)ями  б^- 
лыгь  вороновъ.  а  чтобы  парализовать  шрелныя  стреиленая 
черныхъ.  А  эти  стремления  парализуются  ткмъ  самымъ 
средствомъ,  въ  которомъ  Каутсюй  вылить  губительное  ору 
япе  противъ  рабочихъ  въ  рукахъ  «б^лыхъ  вороновъ''  именно, 
постепенныиъ  гекнич^скиг.ъ  прогрессокъ.  контропируепыпъ 
рабочими  организациями.  Устанавливая  напр.  свои  росписаи1Я 
поштучной  платы.  рабоч}е  ставятъ  и  б1лыхъ  и  черныхъ 
вороновъ  въ  одинаковое  положеи)е.  извлекая  для  себя  из- 
в^стмыя  выгоды  игь  лрим1.ияемыхъ  техиическихъ  улучш^ши. 
и  побужлая  предприми!  кат  елей  къ  х^ёяьи^^Лшнтъ  у  совершай- 
ствовги'тпъ. 

Второе  игъ  уклгываепыкъ  Кшу^а^ипъ  '^нжч^шк  Уеге^еп- 
^ипд81СЬеоГ1е  представляется  весьма  н^тпиутыпъ  толшовжн^мъ 
учен1я  Маркса,  несоми'Ьино    говоряшаго  и  о  физической  ий- 


дгьпгп..  51ипдап  11199.  стр.   II*     11Ь. 
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щет-^  ^).  Но  и  самое  изображен1е  контраста  между  образомъ 
жизни  буржуа  и  пролетар1я,  шаблонно  повторяемое  Каут- 
скимъ,  давно  уже  устар-Ьяо.  Отрицан1е  высокаго  культур- 
наго  прогресса  рабочаго  класса  представляется  въ  высшей 
степени  страннымъ  въ  устахъ  руководящаго  члена  парт1и, 
служащей  нагляднымъ  прим%ромъ  высокаго  уровня  полити- 
ческаго  развит1я  рабочаго  класса  не  только  по  сравнен1ю 
съ  его  недавнимъ  состоян^емъ,  но  и  съ  уровнемъ  граждан* 
скаго  самосознажя  буржуаз1и.  Не  мен'Ье  ясны  успехи  про- 
св'^щен1Я  и  даже  эстетическаго  развитая  рабочаго  класса  '). 
Къ  увеличен1ю  сошальной  нищеты  Каутсюй  относитъ  опять- 
таки  безъ  всякой  критической  поверки  удлиннен1е  рабочаго 
дня,  быстрое  истощен1е  рабочаго,  благодаря  повышен1Ю    ин- 

')  Каутск1й  пользуется  зд'Ьсь  даже  филологичаской  интерпрета- 
Ц1ей  текста  Маркса.  См.  Каи(8ку,  указ.  соч.,  стр.  120. 

')  Вотъ  напр.  отзывъ  лица,  практически  знакомаго  съ  бытомъ 
рабочаго  класса  въ  Англ1и  съ  40-хъ  гг.  XIX  ст.,  данный  Королевской 
К0НИСС1И  труда: 

В.  1864.  Не  можете  ли  вы  прибавить  что-нибудь  къ  общей  исто- 
р!и  рабочихъ  классовъ  за  время  вашихъ  наблюден1й.  Вы  говорили  объ 
интеллекту  ал  ьномъ  улучшении? 

О.  (Людлоу)  Да. 

В.  1865.  Не  можете  ли  вы  привести  друпе  прим-Ьры  ихъ  про- 
гресса? 

О.  Рабоч1е  принимаютъ  вообще  гораздо  большее  участ!е  во  всЬхъ 
сощальныхъ  вопросахъ;  вы  всюду  встр-ктите  ихъ;  вы  найдете  ихъ  въ 
магистратур'Ь,  въ  городскомъ  сов-кгЬ,  въ  сов-^гк  Лондонского  графства 
и  т.  д.  Они  поднялись  и  поднимаются  по  каждой  сторон'Ь  сощальной 
л'Ьстницы. 

В.  1866.  Не  можете  ли  вы  сказать  намъ  что-нибудь  о  развлече- 
Н1яхъ  рабочихъ  классовъ  изъ  того  времени,  когда  вы  впервые  познакоми- 
лись съ   ними? 

О.  Я  могу  вамъ  сказать,  что  большое  число  ихъ  по  меньшей 
м'Ьр'Ь  не  ум'кпи  развлекаться,  и  во  время  нашихъ  наблюден1й  въ  рабо- 
чихъ колледжахъ  (^огк1пд  Меп'з  СоПедез)  мы  были  между  прочимъ 
сильно  поражены  полной  неспособностью  многихъ  рабочихъ  понимать 
юморъ — литературный  юморъ.  Если  имъ  прочитывали  что-нибудь  очень 
комичное,  они  совсЬмъ  не  воспринимали  его,  и  ихъ  нужно  было  воспи- 
тывать, пр1учая  къ  пониматю  юмора"...  Коуа!  Сотт15510п  оп  ЬаЬоиг. 
М1пи1е5  о(  ЕУ1<1епсе.  С— 7063.  I.  Ьоп(1оп,  1893,  стр.  132. 
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тенсивности  труда  при  бол'Ье  короткомъ  рабочеиъ  дн'Ь  (для 
чего  применяются,   между  прочимъ.  .утонченн-Ьйш^я  системы 
аккордной  работы,  системы  премий,  участ1Я  въ  прибыляхъ**). 
бол^^е    широкое     прии'Ьнен1е     д'^тскаго    и    женскаго    труда. 
Каутск1й  не  даетъ  себ%  труда  обстоятельно   обосновать  эти 
положен1я,    довольствуясь    или    голословными    заявлен1ями. 
или     некритическимъ     сообщен1емъ    немногихъ    статистиче- 
скихъ  данныхъ.  Напр.,  относительно  формъ  расплаты  можно 
было  бы  и  не  повторять  старыхъ  огульныхъ  сужден1й,  впол- 
и^>  понятныхъ  при  незначительной  разработк'^  этого  вопро- 
са н'^сколько  десятковъ  л'^тъ  тому  назадъ,    но    совершенно 
непростительныхъ    теперь,    посл'^    иэсл'кдован^й    Шлосса   и 
Веббъ  и  превосходиыхъ    издан!й    англ{йскаго    департамента 
труда.  Относительно  прим1ьнен1я  труда  нссовершсннол'Ьтнихъ 
Каутск1й  приводить  табличку,  не    разграничивающую   д-Ьтей 
и  подростковъ.  и    получаетъ    выводъ.    что    число    рабочихъ 
ниже  20-летняго  возраста    увеличивается    и    за    посл-^днее 
время  (съ  1882  по  1895  гг.  въ  Гсрман1и).  Получается  такое 
впечатлен1е,  будто  въ  области  примеиен1я  труда  несовершенно- 
л^тнихъ  м1ьры,  принятыя    фабричнымъ    законодатсльствомъ, 
не  им^ли  никакого    вл1ян1я.    Правда,    выше    сказано    глухо, 
что  стремлен1е  капитала  «подставить  на  и^сто  зр^лыхъ  ра 
бочихъ    иезр^лыхъ*     .Ш1гё     е1шаз     С1пде<Йтт1      <^|^^сЬ    (Не 
АгЬе11егБсЬи12деве12с.  аЬег   босЬ  пит  т    ъеЪт    ипуоПкоттепег 
^е15е.  Оег  БсЬигг  бет  К|пёег  ОЬег  14  1аЬге  1%Х  ве1Ьв!  1п  беп 
ЬеМеп  АгЬеКег5сЬи12дебе12деЬипдсп    С1п    ип2иге1сЬепс1ег.    ип<^ 
гаЫге^сЬе  Апеп  4ег  К|П<1^гаи5Ьеи1ипд,  ёагип11*г  сИе  5сН11тт51еп. 
у<1е  1п  4ег  Н«уг1п<5д»1пе,  %т6  посЬ  уоп  ]еёег  ЗсЬгапке  \тег  ';. 
А  дальше    г-х^'урится  уже -прямо:   «Оае    2ипаЬте  ёег  Ктдет- 
ип(1    ?гг\л^пшг^ЛЛ    лХ    Ьеге115    е1п    иШгйдИсЬез    5утр1от    <1е$ 
шасЬ$еп<1еп  Ъ\^гАг  йег  АгЬеИегс1а55е •  и  т.  д.  *).  Между  гк.м> 
въ  действительности  развит1е  фабричнаго    законодательства 
привело  къ  а1аи1тиоиу  сокрашен1ю    числа    д^тей    въ    заши- 
щенныхъ  отрасляхъ  промышленности  *). 

»)  К»и1$#.у    ук»з.  соч..  стр.  121. 
«;  1^тл^0Л,  стр.  122. 

•>  В>  Ангяж,  начиная  съ  1874  года,  замечается  постоянная  убыль 
количестм   я^тей  ниже    ХЗ-л^тияго  воэраста.  заиятыхъ  въ  текстильной 
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Указан1е  Каутскаго  на  гибельное  вл1ян1е  увеличения 
женскаго  труда  вызываетъ,  конечно,  мен'^е  возражен!й,  но 
оно  сделано  въ  такой  общей  форм^.  что  теряетъ  всякое 
значение.  Каутсюй  приводить  данныя  объ  увеличении  числа 
работающихъ  женщинъ  вообще  (по  сравнен1ю  съ  мужчинами 
и  общимъ  числомъ  рабочихъ),  а  комментируетъ  ихъ  указа- 
н1емъ  на  вредное  вл1ян!е  фабричной  работы  хозяйки  дома  '). 
У  него  даже  не  возникаетъ  мысли  о  необходимости  тща- 
тельнаго  анализа  состава  женскаго  рабочаго  населен1я,  чтобы 
показать,  какимъ  именно  образомъ  ра?вит1е  капитализма 
отражается  за  посл-^днее  время  на  положен1и  каждой  изъ 
своеобразныхъ  группъ  работающихъ  женщинъ  (д-^вушки, 
жены  и  матери,  вдовы).  *) 


пронышленности,  какъ  это  можно  вид'Ьть  изъ  сл'Ьдующихъ  данныхъ. 
эаимствуемыхъ  нами  изъ  подробной  таблицы,  приведенной  въ  третьемъ 
годичномъ  отчет-Ь  англ1йскаго  департамента  труда  (3-1Ь  Аппиа!  КероП 
о^  1Ье  ЬаЬоиг  Оераг1теп1  о^  1Ье  Воагё  о^  Тгаёе.  1895 — 1896.  Ьопёоп. 
1896.  стр.  182—183). 

Количество  д-ктей  ниже  13-л'Ьтняго  возраста: 


• 

а 

о 

и 

Во  вскхъ  отрасляхъ 
ной  промышленн 

Вс-Ьхъ  д"Ь-     Мальчи- 
тей.       1     ковъ. 

текстиль- 
ости. 

Д'Ьвочекъ. 

Въ  хлопь 
мь 

ВсЬхъ  д"Ь- 

тей. 

1 

(атобумажной  про- 
1шленности. 

Мальчи-    п4»в.чо...^ 
ковъ.      Д^во**^'^'^- 

1874 
1878 
1885 
1890 

125.886 

110,585 

91.651 

86,468 

1 

■     61.209 

51,186 

1     43.308 

1     40.531 

I 

64.677 
59.399 
48,343 
45.937    ! 

1 

66,900 

61.923 

49.992 

1     48.133 

33.672 
28,663 
23.904 
22.701 

33.228 
33.260 
26.088 
25.432 

То  же  самое  наблюдается  посл'Ь  закона  1891  и  въ  Германж. 
Выло  занято  на  фабрикахъ  д-ктей  (отъ  13  до  14  л.У- 
Въ   1890  году 27,485 


1892 
1895 
1896 
1897 


11.212 
4.327 
5,312 
6.151 


См.  К.  А  д  а  Ь  (1.  К{п(1егагЬе11  ипё  СезеЬс  дедеп  (1!е  Аи$пи12ипд 
к!п(1ИсЬег  АгЬе1(8кга((  1п  Оеи(8сЫапд.  ^епа  1902,  стр.  16. 

*)  К  а  и  1 5  к  у.  указ.  соч.,  стр,    123—124. 

^  Каутск1й  не  останавливается  и  на  хорошемъ  моральномъ  вл1я- 
Н1и  самостоятельной  работы  женщинъ.  пр!учающей  ихъ  къ  сознательному 
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Наконецъ,  последнее  значение  Уеге1епёипд81Ьеопе,  ука- 
зываемое Каутскимъ,--увеличен1е  нищеты  въ  обществе,  бла- 
годаря быстрому  возрастан1Ю  по  сравнен!ю  съ  другими  об- 
щественными классами  класса  пролетар1евъ,  б'Ьдствующаго 
и  порабощеннаго  ^),  также  не  можетъ  быть  принято.  Выше 
было  уже  отм-^чено,  что  многочисленные  слои  рабочаго  на- 
селен1Я  въ  настоящее  время  никоимъ  образомъ  не  могутъ 
считаться  ни  бедствующими,  ни  порабощенными  по  сравне- 
Н1Ю  съ  т^ми  разрядами  рабочаго  класса,  которые  всего 
мен^е  затронуты  капиталистическимъ  развит1емъ.  Поэтому 
въ  рост"^  промышленнаго  пролетар1ата  современное  общество 
можетъ  видеть  вовсе  не  несчаст1е,  а  напротивъ  отрадный 
признакъ  усилен1я  прогрессивныхъ  элементовъ,  весьма  по- 
лезныхъ  и  для  общаго  культурнаго  развитая  страны. 

Такимъ  образомъ,  теор1я  средствъ  существован1Я  не 
можетъ  быть  принята  и  въ  ея  новейшей  формулировке, 
какъ  Уеге1еп(1ипд51Ьеопе.  Даже  бол^е:  въ  этой  формулировке, 
развивающей  до  крайнихъ  пред^ловъ  заложенную  въ  ней 
первоначальную  мысль,  она  страдаетъ  наибольшими  недо- 
статками. Занятые  дальнейшей  логической  разработкой  ос- 
новного принципа  теорЫ  средствъ  существования,  преемники 
Рикардо  не  заметили,  что  жизнь  успела  уже  уйти  далеко 
въ  сторону  отъ  предположеннаго  направлен1я.  Поэтому 
теория,  вначале  удачно  намечавшая  одно  изъ  главныхъ 
услов1й  определен1я  заработной  платы,  превратилась  посте- 
пенно въ  мертвую  доктринерскую  схему,  противоречащую 
основному  тону  новейшей  хозяйственной  жизни.  Для  вся- 
каго  безпристрастнаго  изследователя  теперь  должно  уже 
быть  ясно,  что  задачей  дальнейшей  научной  работы  необхо- 
димо поставить  не  создан{е  хитросплетенныхъ  комментар1евъ 


отношен1Ю  къ  сошальныиъ  проблеиамъ  современности,  что  отмечаюгь  и 
лица,  не  мен-Ъе  Каутскаго  соэнающ1я  недостатки  капиталистическаго  хо- 
351йственнаго  строя.  Си.  напр.  Ь 1 1  у  В  г  а  и  п.  О^е  Ргаиеп^гаде,  {Ьге  де- 
8сЫсЬ1ИсЬе  Ет^1ск1ипд  ипё  1Ьге  ^111Ь$сЬаШ1сЬе  Зе1(е.  Ье1рг1д  1901  и 
Непг1е(1е  РипЬ.  01е  РаЬпкагЬеН  уегЬе1га1Ье1еп  Ргаиеп.  Ргапк1и11  а. 
М.  1902. 

I)  К  а  и  « 8  к  у,  указ.  соч.,  стр.  125  и  сл-кш. 
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къ  учен1ю,  устар'Ьвшему  въ  своемъ  основномъ  тезисЬ.  а 
возвращен1е  къ  тому  пути,  отъ  котораго  лрежн1е  исл-Ьдова- 
тели  уклонились,  увлеченные  логическою  стройностью  нам*!»- 
ченной  односторонней  конструкши  *). 

Развит1'е  теор1и    средствъ    существован1я    указало    два 
направлен!я  для  разработки    вопроса    о    заработной    плат-Ь: 

1)  изсл'кдован1е  отношен1я  заработной  платы,  какъ  доли  чи- 
стаго  дохода  общества  къ  другимъ  долямъ    этого   дохода,  и 

2)  оц-^нку  значен!я  уровня  жизни  рабочихъ,  какъ  услов1я. 
вл1яющаго  на  высоту  получаемой  ими  платы.  Въ  разр'кшен!и 
первой  задачи  какъ  Рикардо,  такъ  и  въ  особенности  его 
преемники  стали  на  ложный  путь.  Они  считали  возможнымъ 
дать  удовлетворительный  отв-Ьтъ  на  поставленный  вопросъ 
простой  справкой  съ  т-Ьмъ,  какими  услов1ями  определяется 
высота  заработной  платы  отд-Ьльнаго  рабочаго,  предполагая, 
что  эти  услов1я  по  существу  однородны  для  всЬхъ  рабочихъ 
вообще.  Односторонность  въ  характеристик-^  этихъ  услов1й 
фатально  отразилась  и  на  учен1и  о  заработной  плат'к.  какъ 
дол-Ь  общественнаго  дохода.  Между  т-Ьмъ  для  разр"Ьшен1я 
вопроса  открывался  гораздо  бол-^е  надежный  путь  анализа 
фактическихъ  данныхъ  о  доходахъ  различныхъ  классовъ  на- 
селен1я,  им-Ьющихся  для  капиталистическихъ  странъ.  Правда, 
Родбертусъ  уже  подходилъ  къ  такому  изсл'Ьдован1Ю,  но  онъ 
не  придалъ  ему  надлежащаго  значен1я.  Для  него  статистиче- 
ск1й  анализъ  состава  дохода  общества  представлялся  не 
основан1емъ  для  теоретическаго    вывода,  а  иллюстраш'ей  къ 


^)  Справедливость  требуегь  отметить,  что  защищая  Уеге1епс1ипд5- 
1Неопе,  Каутск!й  не  считаетъ  правильною  теор1Ю  .жел'Ьзнаго  закона". 
Еще  въ  „Эрфуртской  программе"  онъ  опред-Ьленно  заявилъ,  что  зара- 
ботная плата  не  необходимо  тягот-Ьетъ  къ  ея  низшей  границе  (голыя 
средства  сущеетвован1я),  хотя  и  съ  оговоркой,  что  она  чаще  прибли- 
жается къ  этой  границе,  ч'Ьмъ  къ  высшей  (поглощен1е  всей  прибыли).  Въ 
качеств-^  услов1й,  опред-^ляюшихъ  действительную  высоту  заработной 
платы,  Каутск1й  укаэывалъ  уровень  обычныхъ  потребностей  рабочихъ. 
разм'Ьры  предложен1Я  рабочихъ  силъ  и  степень  сопротивляемости  рабо> 
чихъ.  См.  К.  К  а  и  1  5  к  у.  Оаз  Ег(иг1ег  Ргодгатт,  ЗЫПдаг!  1892,  стр. 
37-40. 
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установленному  ран%е  абстрактному  положен1ю.  Поэтому  онъ 
не  обратилъ  внимашя  на  необходимость  разграничен1я  при 
такомъ  анализе  отд%льныхъ  характерныхъ  группъ  въ  со- 
ставе самого  рабочаго  класса,  тенденц1и  развит1я  дохода 
которыхъ  могутъ  быть  не  только  не  однородными,  но  прямо 
противоположными.  Съ  другой  стороны  общ1й  выводъ  объ 
уменьшен1и  дохода  рабочихъ  Рикардо  считалъ  подтвержден 
Н1емъ  полсжен!я  объ  опред%лен1и  заработной  "платы  рабо- 
чаго минимумомъ  средствъ  существован1я.  Въ  д-Ьйствитель- 
ности  же  между  этими  двумя  положен1ями  н-Ьтъ  необходи- 
мой связи.  Общая  сумма  дохода,  приходящаяся  рабочему 
классу,  можетъ  составлять  уменьшающуюся  долю  всего  чи- 
стаго  дохода  общества,  а  доходъ  отд-^льныхъ  представите- 
лей рабочаго  класса,  даже  въ  среднемъ,  можетъ  при  этомъ 
повышаться,  если  пропорц1я  занятаго  въ  стране  труда  сильно 
падала  бы  по  сравнен1ю  съ  употребляемымъ  на  промышлен- 
ныя  ц%ли  капиталомъ.  И  уже  вн%  всякаго  сомн%н1я,  что 
доходъ  многихъ  крупныхъ  разрядовъ  рабочихъ  могъ  сильно 
подниматься  въ  то  время,  когда  общая  сумма  дохода  всего 
рабочаго  класса  занимала  бы  все  меньшее  м%сто  въ  общей 
масс%  наШональнаго  дохода. 

Вторую  задачу  теоретики  средствъ  существован1я  раз- 
решали также  весьма  несовершенно.  Говоря,  что  причину 
высоты  заработка  отд%льнаго  рабочаго  нужно  видеть  въ 
привычномъ  уровне  жизни,  они  не  ставили  себ-к  дальн%й- 
шаго  вопроса,  повидимому,  столь  естественнаго:  подъ  вл!я- 
н!емъ  какихъ  причинъ  складывается  и  какими  силами  под- 
держивается привычный  для  рабочихъ  уровень  средствъ 
существования?  Правда,  Марксъ  съ  свойственной  ему  про- 
ницательностью въ  вопросахъ  хозяйственной  истор1и  выска- 
залъ  ц'Ьнное  зам%чан1е,  что  на  установлен1е  уровня  жизни 
оказываютъ  существенное  вл1ян1е  услов1я,  при  которыхъ 
слагался  классъ  свободныхъ  рабочихъ  ^).  Онъ  формулиро- 
валъ  этимъ  уб'Ьжден1е,    несомненно    разделявшееся    всЬми 


1)  Какъ  было  показано  выше,  эту  мысль   высказывалъ  и  Родбер- 
тусъ,  но  въ  мен-^е  отчетливой  форм'Ь. 
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сторонниками  теор1и  средствъ  существован1Я,  но  недостаточ- 
но ими  сознанное,  что  въ  услов1яхъ  установлен1я  заработ- 
ной платы  капиталистическаго  пер!ода  сказываются  пере- 
житки стараго  строя,  упраздненнаго  капитализмомъ.  Но  и 
онъ  ограничился  только  этимъ  указан1емъ,  не  видя  необхо- 
димости просл-Ьживать  причины  образован1я  81апс1агс1  о{  \Ие 
въ  самомъ  капиталистическомъ  стро-Ь.  Что  же  касается  силъ, 
как1я  вл1яютъ  на  поддержан1*е  установившагося  уровня  жизни, 
то  при  изсл'Ьдован1и  ихъ  и  онъ  не  пошелъ  дальше  вопроса 
о  количественномъ  равнов'1»с1и  запаса  рабочихъ.  требующа- 
гося  услов1ями  непрерывности  производства.    Очевидно,    что 

въ    ДаННОМЪ    вопросе    ПОСЛ'ЬдуЮЩИМЪ     П0К0Л'ЬН1ЯМЪ     экономи- 

стовъ  предстояла  неотложная  задача  обратиться  къ  вни- 
мательному анализу  услов!й.  создающихъ  и  поддерживаю- 
щихъ  привычный  уровень  жизни.  Къ  сожал'Ьн!ю,  до  сихъ 
поръ  необходимость  такого  анализа  еще  почти  несознана  въ 
экономической  литературе».  Даже  Гёнтонъ,  самый  горяч1й  изъ 
современныхъ  защитниковъ  принципа,  что  главной  причиной 
высоты  заработной  платы  служитъ  уровень  жизни  рабочихъ,  ^) 
относится  къ  этому  вопросу  чрезвычайно  поверхностно. 
51апс1агс1  о(  Иу1пд,  указываетъ  Гбнтонъ,  зависитъ  отъ  того, 
„проста  или  сложна  соц1альная  жизнь  массъ,  или  иными 
словами,  велико  или  мало  количество  ежедневныхъ  потре- 
бностей народа.  Онъ  выше  въ  Аз!и,  ч%мъ  въ  Европе,  ниже 
въ  Европ-Ь,  ч-Ьмъ  въ  Америк-^"...  Но  ч-Ьмъ  же  определяются 
самыя  потребности?  „Обычаями  и  нравами  общества,  въ 
которомъ  челов-Ькъ  живетъ*,  отв-Ьчаетъ  Гёнтонъ.  „Обычай 
является  могущественн-Ьйшей  силой  въ  челов-Ьческихъ  д%- 
лахъ.  Онъ  сильнее  правительствъ,  арм1й  и  самаго  абсолют- 
наго  деспотизма".  Но  привычки  отд-Ьльнаго   челов-Ька  обра- 


^)  «ТЬе  га1е  о1  у^адез  1П  апу  соитгу,  с1а5з  ог  1П(1и51гу,  соп51ап11у 
1епс15  1о>^агс15  1Ье  соз!  о(  ИУ1пд  о(  1Не  тоз!  ехреп51Уе  (атШез  >^Ьо  (иг- 
П18Ь  а  песеззагу  раг1  о(  1Ье  зирр1у  о(  1аЬог  1П  1Ьа1  соиШгу.  с1а88  ог  1П- 
йиз^гу".  При  этомъ  подъ  «тоз!  ехреп8|уе  (атШез*  Гёнтонъ  понимаетъ 
,по1  1Ье  тоз!  ехрепз1уе  81пд1е  (ат11у,  Ьи1  1Ье  тоз1  ехрепз1Уе  1еп  ог  1^^еп- 
1у  рег  сеп1  о(  1Ье  с1азз  ^Ьозе  1аЬог  15  геяшгей*.  С.  СиШоп,  Рппар1ез  о( 
зос'1а1  есопот^сз.  Ме\^-]огк  1897,  стр.  204. 
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зуютъ  его  „реальный  общественный  характеръ".  Спрашива- 
ется: подъ  какимъ  же  вл1ян1емъ  складывается  сошальный 
характеръ  человека?  Такъ  какъ,  думаетъ  ГСнтонъ.  чело- 
в%къ,  вступая  въ  М1ръ,  им%етъ  еще  очень  мало  потребно- 
стей, и  притомъ  чрезвычайно  простыхъ,  исключительно 
животныхъ,  а  вс%  друг1я  развиваются  у  него  постепенно, 
„подъ  давлен1емъ  вн%шнихъ  силъ",  то  сл'^довательно,  раз- 
меры челов'1Ьческихъ  потребностей  определяются  „разнообра- 
з1емъ  и  интенсивностью  соц1альныхъ  вл{ян1й,  которыми  онъ 
окруженъ  бол-^е  или  мен'ке  постоянно.  „А  такъ  какъ  характеръ 
соц1альныхъ  вл!ян1й  определяется  соц1альной  обстановкой 
или,  какъ  выражается  Гбнтонъ,  „сошальными  шансами'' 
($ос1а1  оррог1ипШе8)  даннаго  человека,  то  очевидно,  что 
весь  вопросъ  о  причинахъ  заработной  платы  сводится  къ 
соШальнымъ  услов1ямъ,  въ  которыхъ  живетъ  рабочей  классъ. 
^действительно,  вся  истор1я  человеческой  расы  является  не- 
прерывнымъ  потокомъ  доказательствъ  универсальнаго  дейст- 
в{я  этого  принципа.  Всюду,  где  сошальные  шансы  человека 
были  наиболее  ограничены,  были  наиболее  ограничены  и 
его  потребности,  вкусы  и  желан1я,  и  его  промышленный  и 
политическ1й  характеръ  прогрессировалъ  всего  менее,  и 
наоборотъ.  На  томъ  же  самомъ  основан1и,  что  размеры  по- 
требностей человека  и  развит)е  его  характера  являются 
мерой  соц1альнаго  прогресса,  и  размеры  его  шансовъ  уве- 
личить эти  потребности  и  развить  этотъ  характеръ  являются 
истинной  мерой  цивилизаши  ^). 


»)  С.  С  и  п  I  о  п.  ^VеаиЬ  апс1  Ргодгезз.  Не^-]огк  1890,  стр.  187— 
204.  Въ  своемъ  поздн-^йшемъ  сочинен1и  .Рппс1р1е5  о(  80С1а1  есопот}сз''. 
Гёнтонъ  ограничивается  поэтому  вопросу,  отсылая  читателя  за  подроб- 
ностями къ  цитированной  глав-^  .^еаКЬ  апё  Ргодгезз"  только  сл'кдую- 
щимъ  краткимъ  зам'Ьчан1емъ:  ,ТЬе  зипёагс!  о(  ИУ1пд  1п  апу  с1азз  ог  со- 
ип1гу  ёерепдз  ироп  1Ье  зос^а!  сНагас1ег  о(  1Ье  реор1е.  Бос1а1  сЬагас1ег  13 
сЫеПу  (1е1егт{пе(1  Ьу  1Ье  пишЬег  ап(1  уапе(у  о(  езиЬИзЬед  зос{а1  ^^аШз, 
ап(]  1Ье  сопзециеШ  з1трИсиу  ог  сотр1ех11у  о(  80С1а1  ге1а(10П8.  II  тау  1Ье- 
ге(оге  Ье  8а1(1  1Ьа(  ^^адез  ПпаНу  ёерепд  ироп  (Ье  зос1а1  сЬагас1ег  о(  (Ье 
1аЬог1пд  с1а8зез,  (Ье  гез1псиоп  ог  (1еуе1ортеп1  о1  ^ЫсЪ  \з  та1п1у  (1е1ег- 
т1пе(1  Ьу  1Ье  ех1еп1  ап(1  регтапепсе  о(  (Ье1Г  80С1а1  орроПипШез*'.  Рг1п- 
С1р1е8  о(  зос1а1  есопот1сз,  стр.  216—217. 
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Въ  этихъ  туманныхъ  указан1яхъ  на  значен1е  «сошаль- 
ныхъ  шансовъ*  нельзя,  конечно,  вид'Ьть  разр'Ьшен1я  поста- 
вленнаго  вопроса.  Гбнтонъ  оставляетъ  изсл%дован1е  тамъ, 
гд-Ь  его  сл^Ьдовало  бы  начать,  и  какъ  бы  не  чувствуетъ 
необходимости  анализа  элементовъ  того,  что  онъ  называетъ 
„80с1а1  оррог^ипШез".  Между  т-Ьмъ  для  такого  анализа  можно 
найти  уже  и  теперь  довольно  об-иирный  матер1алъ  какъ  въ 
жизненной  практик-Ь,  такъ  и  въ  теоретической  литературе». 
Ближайшее  къ  намъ  время,  когда  процессъ  формирован!я 
устойчивыхъ  привычекъ  у  рабочаго  класса  и  способы  отста- 
иван1я  изв'кстнаго  уровня  существован!я  утрачиваютъ  все 
бол%е  и  бол-Ье  тотъ  таинственный  характеръ,  въ  какой 
облекается  установлен1е  обычаевъ  въ  отдаленныя  историче- 
СК1Я  времена, — особенно  благопр1ятно  для  научнаго  наблю- 
дены. Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  выводы,  полученные  для  настоящаго 
времени,  могутъ  пролить  н-Ькоторый  св-Ьтъ  и  на  прежн1я 
УСЛ0В1Я,  потому  что  бытовыя  черты,  присущ1Я  отжившимъ 
хозяйственнымъ  эпохамъ,  и  теперь  еще  не  окончательно 
стерлись,  и  поскольку  он-Ь  существу ютъ, — оказываются  бол^Ье 
зам-Ьтными  въ  силу  контраста  съ  чертами,  характерными 
для  современнаго  хозяйственнаго  строя. 

Если  напр.  присмотреться  внимательно  къ  т-Ьмъ  мо- 
ментамъ  въ  жизни  рабочихъ,  когда  вопросъ  объ  изм'Ьнен1и 
уровня  ихъ  жизни  становится  передъ  ними  ребромъ,  мы 
найдемъ  два  любопытныхъ  типа  отношен!й  рабочихъ  къ 
этому  вопросу,  разграничивающ1е  и  два  исторически-преем- 
ственные уклада  жизни  трудящагося  населен1я.  Съ  одной  сто- 
роны. рабоч1е  держатся  изв^Ьстнаго  минимума  средствъ  су- 
ществован1я  какъ  бы  въ  силу  инстинкта,  руководясь  взгля- 
дами, сложившимися  по  старой  традиши;  съ  другой —заме- 
чаются и  вполне  сознательныя  требован1*я,  предъявляемыя 
по  поводу  такого  минимума.  При  этомъ  въ  прежнее  время 
преобладающее  значение  имело  инстинктивное  тяготен1е  ра- 
бочихъ къ  привычному  уровню  жизни:  напротивъ,  чемъ  бли- 
же мы  подвигаемся  къ  нашему  времени,  темъ  громче  и 
громче  слышатся  сознательныя  требован1я. 
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Еще  недавно  рабоч{е  придерживались  изв^стнаго  жи- 
тейскаго  обихода  въ  силу  сл'^пого  сл'Ьдован1я  установив- 
шейся традиши  или  изъ  подражан1я;  въ  посл'Ьднее  вре- 
мя къ  такимъ  инстинктивнымъ  требован1ямъ  начинаютъ 
присоединяться  вполне  сознательные  расчеты.  Рабоч1й  хо- 
четъ  жить,  какъ  приличествуетъ  полноправному  гражданину 
демократическаго  государства,  въ  жизни  котораго  онъ  при- 
нимаетъ  такое  деятельное  участ1е.  Онъ  д-^йствуетъ  при 
этомъ  не  на  собственный  страхъ,  а  вырабатываетъ  жела- 
тельныя  для  него  требован1я  обстоятельнымъ  обсужден1емъ 
вопроса  въ  той  корпорац1и,  къ  которой  онъ  принадлежитъ. 

Первый  случай — инстинктивнаго  отстаиван1я  привычнаго 
уровня  жизни  широко  наблюдается  повсюду.  Рабоч1й  связы- 
ваетъ  обыкновенно  съ  изв'1Ьстнымъ  занят1емъ  и  представле- 
н1е  объ  изв'Ьстномъ  уровн'Ь  комфорта,  приличествующемъ 
лицу,  способному  выполнять  такую  работу.  Во  время  несча- 
ст1й,  внезапно  обрушивающихся  на  его  голову,  онъ  д-Ьлаетъ 
неимов%рныя  усил1я,  чтобы  удержаться  на  этомъ  уровн-Ь, 
лишая  себя  скорее  удовлетворен!я  самыхъ  необходимыхъ 
потребностей,  ч%мъ  т%хъ.  которыя  какъ  бы  отм^чаютъ  за-  • 
нимаемую  имъ  ступень  общественнаго  положен1я  М.  Конечно, 


*)  Это  отм-Ьтилъ  еще  Ланге  въ  своемъ  .Рабочемъ  вопросЬ". 
Указавъ,  что  обнищалые  аристократы  или  небогатые  чиновники  ста- 
раются вс-^ми  силами  держаться  на  уровн-Ь  жизни  ихъ  среды,  онъ  про- 
должаетъ:  ^И  никакого,  разумеется,  не  можетъ  быть  сомн^н^я.  что  та- 
кая привязанность  къ  изв^стнымъ  аттрибутамъ  высшей  нормы  благо- 
состоян1я  составляетъ  н'^что  благородное  и  хорошее  въ  томъ  классе, 
положение  котораго  не  допускаетъ  никакой  мысли  о  заносчивости  по 
отношен1Ю  къ  другимъ  общественнымъ  слоямъ.  В'Ьдь  не  за  горами  то 
время,  когда  большая  часть  народа,  даже  въ  городахъ,  ходила  босикомъ. 
А  теперь  рабочей  не  только  хочетъ  од'Ьваться  подобно  своимъ  согра- 
жданамъ  въ  общепринятое  приличное  платье,  но  желаетъ  им^ть,  кром^ 
своего  рабочаго  костюма,  еще  какой-нибудь  хорошей  сюртукъ.  Онъ  ви- 
дитъ  вн-Ьшн^й  символъ  своего  челов-^ческаго  достоинства  въ  томъ,  чтобы 
не  отставать  во  вс^хъ  атихъ  отношен1Яхъ,  и  если  въ  черные  дни  онъ 
этому  сознан1Ю  приноситъ  жертвы,  то  это  свид-Ьтельствуетъ  объ  из- 
вЪстномъ  героизм-^.  Дал*^,  такъ  какъ  борьба  за  существование  не  пре. 
кратилась  бы  и  въ  томъ  случа-Ь.  если  бы  рабоч1й  уступилъ  во  всЬхъ 
этихъ  вещахъ,   то  въ  упорной  защигЬ  нормы    благосостоян1я    сл"Ьдуетъ 
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при  такомъ  отношен1и  къ  д'Ьлу  рабоч1й  не  согласится  на 
понижен1е  платы  до  посл'Ьдней  крайности  ').  Однако,  отстаи- 
ван1е  традиц1оннаго  образа  жизни  съ  одной  стороны  не- 
прочно само  по  себ^»,  благодаря  неопред'Ьленности  предста- 
влен1Я  о  нормальномъ  уровн-Ь,  съ  другой — не  обезпечиваетъ 
рабочему  участ1я  въ  совершающемся  общественномъ  про- 
грессе, создающемъ  постоянно  новые  виды  потребностей. 
Необходима  сознательная  постановка  вопроса.  соотв-Ьтству- 
ющая  новому  укладу  жизни.  Зд-Ьсь  на  помощь  отд'1Ьльному 
рабочему  прежде  всего  можетъ  выступить'  могущественная 
корпорац1я,  располагающая  достаточнымъ  запасомъ  интелли- 
гентныхъ  силъ  и  могущая  правильно  формулировать  тре- 
бован1Я.  возникающ1Я  у  большинства,  но  недостаточно  отчет- 
ливо опред'Ьливш1Яся  въ  ихъ  сознан!и.  и  подкр'Ьпить  ихъ 
средствами  борьбы,  находящимися  въ  ея  распоряжен!и. 
Сознан1е  необходимости  такой  постановки  вопроса  объ  уро- 
вн'Ь  жизни  за  посл'1Ьднее  время  распространяется  все  шире 
и  шире  среди  англ!йскихъ  професс!ональныхъ  союзовъ.  Н'к- 
которые  крупные  трэдъ-юнюны  заявляютъ  теперь  требование, 
чтобы  ихъ  членамъ    была    гарантирована    изв'кстная    мини- 

вид-Ьть  средство,  до  изв-Ьстной  степени  предохраняющее  рабочее  сосло- 
вие отъ  непрерывнаго  культурнаго  паден1я".  Ф.  А.  Л  а  н  г  е.  Рабоч1й  во- 
просъ.  Спб.  1895,  стр.   122. 

^)  „Какъ  бы  велико  ни  было  превосходство  силъ  на  стороне 
предпринимателя,  какъ  бы  неорганизованы  и  беззащитны  ни  были  ра- 
ботники, все-таки  заработную  плату  и  друг1Я  услов1я  труда  той  или  иной 
категории  работниковъ  нельзя  понизить  ниже  иэв-Ьстной,  хотя  и  не  вполн-Ь 
точно  опред'Ьлимой  нормы.  Въ  наибол-Ье  плох1е  для  промышленности 
годы,  когда  тысячи  механиковъ  или  котельщиковъ,  каменщиковъ  или 
водопроводчиковъ  блуждаютъ  по  улицамъ  въ  поискахъ  за  работой,  даже 
самый  алчный  предприниматель  знаетъ,  что  онъ  не  можетъ  предложить 
ииъ  работу  по  ихъ  специальности  за  десять  или  пятнадцать  шиллинговъ 
въ  нед'Ьлю.  Ч-Ьмъ  согласиться  на  такое  обидное  понижен1е  своего  нор- 
мальнаго,  на  ихъ  взглядъ,  общественнаго  положен1я,  эти  люди  скорее 
готовы  работать  въ  качеств'^  неквалифицированныхъ  работниковъ  или  ис- 
полнять как1Я-либо  случайныя  работы  за  ту  же  или  даже  за  бол'Ье  низкую 
плату  по  сравнен!ю  съ  той,  за  которую  они,  въ  качестве  рабочихъ-спе- 
ц^алисто^,  отказались  работать*.  С.  и  Б.  Веббъ.  Теор1Я  и  практика 
трэдъ-юн10ниэма,  II,  стр.  565. 
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мальная  плата,  достаточная  для  жизни  (иу1пд  ^Vаде).  при- 
личной для  рабочаго.  какъ  гражданина  ^).  Впервые  заявле- 
Н1я  о  необходимости  такой  платы  встр'Ьчаются  въ  70-хъ  гг.  *), 
но  только  съ  1889  г.  (стачки  спичечницъ  и  докеровъ)  и  въ 
особенности  съ  1892  г.  (заявлен1я  федераШи  углекоповъ)  ^), 
принципъ  иУ1пд  ^Vаде  находитъ  себ%  широкое  распростра- 
нен1е  среди  организованныхъ  англ1йскихъ  рабочихъ.  Голосъ 
рабочихъ  встр-^чаетъ  при  этомъ  сочувственный  откликъ  со 
стороны  экономистовъ-теоретиковъ  и  общественныхъ  д'Ья- 
телей  самыхъ  разнообразныхъ  направлен1й  *).  Могуществен 


1)  ...,ИУ1пд->^аде",  1Ьа1  т1П1тит  песеззагу  {ог  еШаеп!  С1и2еп8Ь1р 
Ье1о^/  м^Ь|сЬ  К  13  1о  1Ье  риЬИс  1п1егез1  1Ьа(  по  регзоп  зЬоиМ  31пк'*  (от- 
четъ  меньшинства  Королевской  коммисс!и  труда.  Роуа!  Сотт!881оп  оп 
ЬаЬоиг.  р1(1Ь  апс1  {1па1  герог!,  раг1  I,  стр.  145). 

^)  .Мы  требуемъ",  говорятъ  соединенные  тростильщики  шелка  въ 
1872  г.,  , справедливой  дневной  платы  за  справедливую  дневную  работу... 
Но  что  такое  справедливая  дневная  работа?  Братья...  никто  не  станетъ 
отрицать,  что  требован1е  справедливаго  вознагражден1я  за  нашъ  трудъ 
можегь  быть  резюмировано  въ  словахъ:  кровъ,  пиша  и  одежда  для  насъ. 
нашихъ  женъ  и  д'Ьтей*...  Лойдъ  Джонсъ  писалъ  въ  1874  году:  .Первымъ 
д'Ьломъ,  которое  должны  осуществить  вожди  тр8дъ-юн10новъ,  является 
установление  минимума,  на  который  должно  смотр'Ьть,  какъ  на  пунктъ, 
ниже  котораго  никогда  не  сл^дуетъ  спускаться...  Такой  минимумъ  дол- 
женъ  обезпечить  рабочему  удовлетворительное  пропитан1е  и  известную 
степень  личнаго  и  домашняго  комфорта;  это  должна  быть  не  жалкая 
голодная  плата,  а  плата,  достаточная  для  жизни  (1тпд  м^адез)**...  С.  и  Б. 
В  е  б  б  ъ.  Теор1я  и  практика  англ1йскаго  трэдъ-юн10низма,  П,  стр.  477. 

3)  „Они  считали  вопросомъ  жизни  и  смерти*^,  говорилъ  вице-пре- 
зидентъ  федераши  углекоповъ  въ  1892  г.,  вопросъ  о  гарантирован1и  ра- 
бочему при  всякомъ  С0СТ0ЯН1И  промышленности  средствъ  къ  жизни.  Они 
считали  самымъ  важнымъ  принципомъ  тотъ,  чтобы  каждый  челов'^къ 
могъ  жить  своимъ  трудомъ,  и — вопреки  всЬмъ  учен1ямъ  акономистовъ, 
вопреки  ходячей  доктрине  спроса  и  предложен1я — они  утверждали,  что 
есть  несравненно  бол1*«  великая  и  важная  доктрина  челов'Ьколюб1Я.  Они 
находили,  что  рабоч1й  заслуживаетъ  своего  жалованья,  и  утверждали, 
что  въ  данный  моментъ  заработная  плата  такъ  низка,  какъ  только  это 
можетъ  быть"...  С.  и  Б.  В  е  б  б  ъ,  II,  стр.  стр.  479. 

*)  .,Этотъ  призывъ  къ  плагЬ,  достаточной  для  жизни,  указываетъ 
на  тенденщю  поставить  работника  впереди  его  работы;  признать  из- 
в'кстные  начальные  принципы  простой  челов'^чности,  на  основан1и  кото- 
рыхъ  челов'^къ   долженъ  такъ  же  приниматься   въ  соображен1е,    какъ  и 
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ную  поддержку  оказали  ему  недавняя  постановлен1Я  Палаты 
Общинъ  и  Совета  Лондонскаго  графства.  13  февраля  1891  г. 
Палата  Общинъ  постановила,  чтобы  при  договорахъ  о  всЬхъ 
правительственныхъ  подрядахъ  были  гарантированы  для 
рабочихъ  нормы  заработной  платы,  принятыя  для  ум'Ьлыхъ 
работниковъ  въ  данной  отрасли  промышленности  (такъ  наз. 
Ра1г  ^Vаде5  Ре5о1и110п).  Постановлен1е  о  подрядахъ  въ  1893  г. 
было  дополнено  аналогичнымъ  правилоиъ  для  вознагражде- 
Н1Я  рабочихъ,  работающихъ  въ  собственныхъ  предпр1ЯТ1яхъ 
государства  (мастерскихъ  морского  министерства).  Среди 
органовъ  м-Ьстнаго  управлен1я  П10нерами  выступили  Лондон- 
СК1Й  Школьный  Сов-Ьтъ  и  Сов-Ьтъ  Лондонскаго  графства, 
которые  еще  въ  1889  г.  сд-Ьлали  постановлен1я  о  гарант1и 
надлежащей  минимальной  заработной  платы  при  подрядахъ. 
Въ  1892  г.  по  предложен1Ю  Дж.  Бернса  Сов%тъ  Лондонскаго 
графства  призналъ  для  своихъ  подрядчиковъ  обязательными 
нормы  заработной  платы,  рабочаго  времени  и  другихъ  усло- 
В1Й  труда,  устанавливаемыя  для  данной  м-Ьстности  трэдъ- 
юн!онами.  Если  же  такихъ  нормъ  не  существуетъ.  то  при- 
нимается въ  качеств-^  минимальнаго  разм-Ьра  -24  шил.  не- 
д'Ьльной  платы  для  взрослыхъ  мужчинъ  и  18  шил.  для 
женщинъ.  Аналогичныя  постановлен1я  были  сделаны  впо- 
сл'Ьдств1и  и  управлен1*ями  другихъ  большихъ  городовъ  Англ1и 
(Бирмингама,  Манчестера,  Сальфорда,  Шеффильда,  Ольдгэма, 

матер1алъ;  его  не  только  надо  кормить,  чтобы  онъ  им-^лъ  силы  для  ра- 
боты, но  платить  ему,  чтобы  для  него  было  доступно  довольство  (Ьарр1- 
пезз)...  Плата,  достаточная  для  жизни,  стремится  дать  женамъ  и  д-Ьтямъ 
надлежащее  м^сто  въ  расчегЬ...  Плата,  достаточная  для  жизни,  им^етъ 
въ  виду  мужа  и  отца...  Плата  достаточная  для  жизни,  означаетъ  просто 
прим'Ьнен1е  принциповъ  хрисланства"...  (ТЬе  СЬп511ап  Соттопу^еаИЬ 
18  января  1894  г.).  ^Призывъ  къ  плат-Ь,  достаточной  для  жизни,  являет- 
ся протестомъ  противъ  голодной  платы...  Христ1анская  эконом!я,  какъ 
я  ее  понимаю,  объявляетъ,  что  вы  не  им"Ьете  права  платить  человеку 
меньше  того,  на  что  онъ  можетъ  жить  прилично,  и  никак1е  законы  спроса 
и  предложения  не  могутъ  дать  вамъ  такого  права*"...  (изъ  р-Ьчей  на  ми- 
тинге одного  консервативнаго  клуба  въ  конц'Ь  1893  г.).  Изъ  экономи- 
стовъ-теориковъ,  горячо  отстаивавшихъ  принципъ  Ь1У1пд  ^Vаде5.  можно 
отметить,  кром-Ь  Веббъ,  профессоровъ  Бисли  и  Кённингэма- 
См.  С.  О  гаде.    ТНе  ЬаЬоиг  РгоЫет.  Ьопйоп   1896,  стр.  78  —  79. 
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Кардиффа,  Эдинбурга,  Глазго,  Лейстера,  Лидса).  По  дан- 
нымъ  1898  г.  въ  собственной  Англ1и  постановлен1я  о  гаран- 
т1и  минимальнаго  разм'Ьра  заработной  платы  существовали 
въ  163  (по  большей  части  крупныхъ)  округахъ  съ  населе- 
Н1емъ  въ  9  мил.  11  округовъ,  съ  населен1емъ  въ  полъмил- 
люна  рекомендовали  так1я  правила,  не  д'клая  ихъ  обязатель- 
ными, и  912  (по  большей  части  мелкихъ)  округовъ  съ  на- 
селен!емъ  въ  8  милл.  не  им1ьпи  никакихъ  постановлен1й 
подобнаго  рода  *).  Опытъ  прим'Ьнен1я  такого  вм^Ьшательства 
общественной  власти  въ  установлен1е  заработной  платы,  не- 
смотря на  н'ккоторыя  шероховатости,  неизб'кжныя  при  вся- 
комъ  сложномъ  д'Ьл'Ь,  въ  общемъ  далъ  несомн'Ьнно  положи- 
тельные результаты.  При  прим'Ьнен1и  Ра1г  ^Vаде8  Ке8о1и1юп, 
какъ  выяснилось  изъ  спец1альнаго  обсл'к>дован1я,  произве- 
деннаго  правительствомъ,  спорные  вопросы  воникали  только 
относительно  способовъ  практическаго  прим'Ьнен1я  резолюц1и. 
а  не  ея  сущности  *). 

Развит!е  принципа  „Ьтпд  ^Vаде-  путемъ  установлен1я 
новыхъ  гарант1й,  дополняющихъ  д-Ьятельность  рабочихъ  со- 
юзовъ,  естественно  привело  къ  мысли  о  необходимости  ши- 
рокаго  прим'Ьнен1я  государственнаго  вм-Ьшательства.  В'Ьдь 
т-Ь  слои  рабочаго  населен1я,  которые  не  могутъ  расчитывать 
въ  борьб'Ь  съ  предпринимателями  на  собственныя  силы, 
представляютъ  самою  своею  беззащитностью  серьезную  опас- 
ность для  общихъ  интересовъ  страны,  какъ  благодаря  про- 
цессамъ  вырожден1я.  развивающимся  въ  ихъ  собственной 
сред-Ь,  такъ  и  неблагопр1ятному  давлен1Ю  на  примыкающ1е 
къ  нимъ  сравнительно  бол-^е  сносно  поставленные  разряды 
рабочаго  класса.  Такъ  какъ  гарант1я  нормальной  платы  въ 
государственныхъ  и  муниципальныхъ  предпр{ят1яхъ  по  су- 
ществу д'Ьла  оказывается  недостаточной,  то  все  настой- 
чив'ке    начинаютъ     раздаваться    требован1я  о  законодатель- 

1)  Н.  V.  N  о  5  1 1 1  2.  Оаз  Аи(51е1деп  йез  АгЬе11ег51ап(1е5  1п  Епд1ап(1. 
^епа  1900,  стр.  471—473. 

-)  Оно  V.  2\У1ес1|песк-5ис1епНог5  1.  ЬоЬпроИИк  ипс!  ЬоЬп- 
(Ьеопе  т11  Ьезопёегег  Вегйск81сЬ11дипд  с1е8  М1П1та11оЬпе8.  Ье1рг1д  1900. 
225—256. 
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номъ  установлен1и  „нашональнаго  минимума  заработной 
платы".  Такой  минимумъ,  обезпечива^я  слаб'Ьйшихъ,  въ 
то  же  время  не  препятствовалъ  бы  высшимъ  разря 
дамъ  рабочаго  населен1я  получать  значительно  боль- 
шую плату  ^).  Повидимому,  практическое  прим'Ьнен1е  такого 
законодательнаго  минимума  заработной  платы  не  встр-Ьтило 
бы  особенно    серьезныхъ    затруднен1й.    „Опред'Ьлен^е    мини- 


1)  ,Такъ  какъ  задача  нашональнаго  минимума -- охранять  обще- 
ство отъ  зла  промышленнаго  паразитизма,  то  минимальная  заработная 
плата  какъ  для  мужчинъ  такъ  и  для  женщинъ,  должна  быть  установ- 
лена практическимъ  вычислен1емъ  стоимости  пищи,  одежды  и  жилиша. 
физиологически  необходимыхъ.  при  данныхъ  нашональныхъ  привычкахъ  и 
обычаяхъ,  для  предуп:ежден1я  физическаго  вырожден1я.  Подобный  ми- 
нимумъ  былъ  бы,  поэтому,  низокъ.  и  хотя  онъ  былъ  бы  принять  съ 
радостью,  какъ  благодеяние,  неквалифицированными  работниками  нерегу- 
лируемыхъ  производствъ,  однако  онъ  совсЬмъ  не  соотв-^тствовалъ  бы 
тому  понят1Юу  которое  составили  себ-Ь  о  достаточной  для  существован1я 
заработной  плат-Ь  работники  хлопчатобумажной  иромышленности  или 
углекопы".  С.  и  Б.  В  е  б  б  ъ,  II,  стр.  631  —  632.  Авторы  отчета  меньшин- 
ства Королевской  коммисс1'и  труда  выставляли  въ  качестве  минималь- 
ной платы  для  рабочихъ  въ  правительственныхъ  предпр1ят1яхъ—  въ  Лон- 
доне 24  шил.  въ  нед-Ьлю  для  взрослаго  мужчины  и  18  шил.  для  жен- 
щины; въ  провинши  — допускали  и  меньшую  плату,  но  ни  въ  какомъ  слу- 
ча'Ь  не  ниже  21  шил.  въ  нед'Ьлю  для  взрослаго  мужчины.  р111Ь  апё  Япа! 
Керог!,  раг1.  I,  стр.  143.  О  разм-Ьрахъ  необходимой  реальной  платы  для 
англ1йскаго  рабочаго  низшаго  разряда  можно  судить  по  следующему 
расчету  Маршалла:  „Предметы  необходимости,  требуемые  для  того, 
чтобы  поддерживать  въ  состоян1и  надлежащей  трудоспособности  обык- 
новеннаго  англ1йскаго  землед^льческаго  работника  или  неискуснаго 
городского  рабочаго  и  его  семью  въ  настоящемъ  поколен1и''.  таковы: 
^хорошо  дренированное  жилище  въ  несколько  комнатъ,  теплая  одежда 
съ  несколькими  переменами  нижняго  белья,  чистая  вода,  обильная  ра- 
стительная пища,  съ  умеренной  прибавкой  мяса  и  молока,  немного  чая 
и  т.  п.,  известное  образован1е  и  некоторыя  развлечен1Я  и,  наконецъ,  до- 
статочная свободу  для  его  жены  отъ  другой  работы,  чтобы  она  могла 
надлежащимъ  образомъ  выполнять  свои  обязанности  матери  и  хозяй- 
ки... Въ  добавлен1е  къ  этому,  быть  можетъ.  потреблен1е  некотораго  ко- 
личества алкоголя  и  табаку  и  мэдныя  платья  оказываются  настолько 
привычными  во  многихъ  местностяхъ,  что  эти  потребности  можно  счи- 
тать условно  необходимыми...  Поэтому  заработная  плата  (такихъ  рабо- 
чихъ) будетъ  меньшей,  чемъ   сколько  въ   действительности    необходимо 
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мума  заработной  платы  на  основании  физ1ологическихъ  дан- 
ныхъ, — говорятъ  С.  и  Б.  Веббъ,— вопросъ  мен'Ье  сложный 
и  требующей  меньшихъ  техническихъ  знан1й,  ч'Ьмъ  вопросъ 
объ  установлен1и  минимальныхъ  санитарныхъ  услов1й,  и  вве- 
ден1е  такого  минимума  мен'Ье  отражается  на  повседневномъ 
веден{и  промышленности  и  на  ея  производительности,  ч%мъ 
установлен!е  нормы  рабочаго  времени  для  мужчинъ  или  для 
женщинъ...  Въ  действительности  произошло  бы  лишь  то, 
что  существующая  теперь  въ  лучшихъ  предпр1ят1яхъ  зара- 
ботная плата  была  бы  объявлена  нашональнымъ  мини- 
мумомъ,  и  эта  перемена  отразилась  бы  на  этихъ  лучшихъ 
предпр1ят1яхъ  лишь  постольку,  поскольку  она  поставила  бы 
ихъ  конкурентовъ  на  одинаковый  съ  ними  уровень*  ').  Ско- 
рее можно  было  бы  сомневаться  въ  возможности  устано- 
влен1я  такого  минимума  при  данныхъ  разм^рахъ  общаго 
нашональнаго  дохода.  Однако  требован1*я  англ1йскихъ  рабо- 
чихъ  такъ  скромны,  а  производительность  ихъ  труда  такъ 
высока,  что  экономическая  возможность  установлен1я  зако- 
нодательнаго  минимума  въ  Англ1и  не  заподазривается  даже 
принцип1альными  противниками  такого  регулирован1я  заработ- 
ной платы  ').  Для  дальн^йшаго  же  повышен1я  разъ  установлен- 
наго  минимума  услов{я  были  бы  еще  благоприятнее,  потому 
что,  вытесняя  слабыя  предпр1ят1я,  нацюнальный  минимумъ 
способствовалъ  бы  повышен1Ю  производительности  труда  въ 
стране. 


для  ихъ  трудоспособности,  если  ея  не  хватаетъ  не  только  на  строго  не- 
обходимое потребление,  но  и  на  покупку  изв-^стнаго  количества  пред- 
метовъ  условной  необходимости*.  А.  М  а  г  $  Ь  а  1 1.  Рппс1р1е$  о(  Цсопот1с8. 
стр.  139. 

1)  С.  и  Б.  Веббъ.  Теор1я  и  практика  трэдъ-юн10низма.  II,  стр. 
633—634. 

^)  Напр.  С  и  а  р  т  ъ,  не  считая  установлен1е  нашональнаго  мини- 
мума ни  рацюнальнымъ,  ни  желательнымъ.  т-^иъ  не  мен-^е  добросовест- 
но указываетъ  на  то.  что  такая  реформа  могла  бы  пройти  безъ  всякихъ 
экономическихъ  потрясен1й.  Принимая  по  данныиъ  1889  года  наШональ- 
ный  доходъ  АнглЫ  въ  1.285.000.000  ф.  ст.  въ  годъ,  число  жителей  за 
38  000.000  и  5  лицъ  на  рабочую  семью  (самъ  рабоч1й,  его  жена  и  трое 
д-^тей),  Смартъ  получаетъ  возможную  среднюю  цифру    дохода    на  рабо- 
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Въ  настоящее  время  и  этотъ  вопросъ  о  нашональномъ 
минимум-^  заработной  платы  начинаетъ  уже  переходить  изъ 
области  чисто  теоретическихъ  разсужден1й  на  почву  практи- 
ческаго  опыта,  п1онерами  котораго  и  зд'Ьсь,  какъ  и  во  мно- 
гихъ  другихъ  нов-^йшихъ  прогрессивныхъ  общественныхъ 
течен1яхъ,  выступают^  молодыя  австрал1йск1я  колон1и  Англ1и. 

Первымъ  законодательнымъ  актомъ»  установившимъ 
нашональный    минимумъ    заработной    платы,    былъ    законъ 

чую  семью  въ  165  ф.  Но  для  „иу1пд    ^Vаде'',  говорить  онъ,    и    не  тре- 

буютъ  такой  суммы;  если  взять  за  норму  24  шил.  въ  нед-Ьлю  для  одной 

трети  англ1йскаго  рабочаго  населен!я  и  100  ф.  ст.  въ  годъ  для  осталь- 

ныхъ  двухъ  третей,  то  оказывается,  что  при  установлен1и  такихъ  нормъ 

друг1е  классы    англ!йскаго    общества    нисколько  не  пострадали  бы.    Въ 

1889  году  семей  рабочихъ  классовъ  насчитывалось    въ    Великобритан1и 

(по  вычислен!ямъ  Мюльголля) — 4.774.000;  1гас1е8  с1а85е8(съ  предполагае- 

мымъ  среднимъ  доходомъ    въ  150  ф.  ст.    въ  годъ) -1.220.000;  среднихъ 

классовъ- 604.000  и  джентри  -220.000.  Итакъ,  предполагая,  что  рабоч1е 

классы  будутъ  им-^ть  доходъ  отъ  24  шил.  въ  неделю  до  100  ф.    ст.  въ 

годъ  и  присоединяя    къ  нимъ  та<же  и  группу    семей    съ   доходомъ  въ 

150  ф.,  Смартъ  получаетъ: 

1.591.300  рабочихъ  семей  съ  доходомъ  по 

24  шил.   въ  нед-Ьлю 99.297.120  ф.  ст. 

3.182.700  рабочихъ  семей  съ  доходомъ  въ 

100  ф.  ст.  въ  годъ .  318.270.000  ,   „ 

1  220.000  семей  съ  доходомъ  въ  150  ф.  ст. 

въ  годъ 183.000.000  „  „ 

600.567.120  „  „ 
При  такомъ  распред%лен1и  на  долю  среднихъ  классовъ  и  джентри 
оставалась  бы  еще  солидная  сумма  въ  684,432,880  ф.  ст.  „Мотивъ,  по- 
чему я  привожу  эти  цифры,  говорить  Смартъ,  заключается  просто  въ 
желан!и  отв-Ьтить  гЬмъ,  кто  утверждаетъ,  что  наша  страна  слишкомъ 
б-Ьдна,  чтобы  давать  плату,  достаточную  для  жизни,  всЬмъ  ея  рабочимъ. 
Эти  цифры  показываютъ,  что  получение  по  крайней  м'Ьр'Ь  такой  платы 
каждой  рабочей  семьей  въ  Великобритан1и  не  невозможно...  Они  показы- 
ваютъ дал-Ье,  что  назначен1е  такой  нормы  заработной  платы  для  самаго 
низшаго  класса  рабочихъ  никоимъ  образомъ  не  привело  бы  друпе  клас- 
сы къ  скудному  сушествован1ю  (р1а1п  Иу)пд).  Дв-Ь  трети  рабочихъ  клас- 
совъ могли  бы  им-Ьть  около  2  ф.  ст.  въ  нед'Ьлю...  среднее  классы  им'Ьли 
бы  свой  теперешней  средн1й  доходъ  въ  400  ф.,  и  высш1е  классы — въ 
среднемъ — 2000  ф,  — сумма,  при  которой  мнопе  могли  бы  имЪть  доходъ 
безконечно  выше,  если  принять  во  вниман!е,  какъ  много  лицъ  изъ  этихъ 
классовъ  им-Ьютъ  действительный  доходъ  ниже  этой  цифры.  „^V  1 1 1 1  а  т 
5  т  а  г1,  81и(11е8  1П  Есопот1С8,  Ьопёоп  1895,  стр.  35—37. 
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1896  года,  изданный  въ  Виктор1и  (ТЬе  Рас1опе8  апс1  8Ьор8 
Ас1  о{  1896,  обыкновенно  называемый  кратко  М1П1тит  ^Vаде 
Ьа^}  посл%  продолжительной  и  бурной  агитац1и  противъ 
свир'Ьпствовавшей  въ  этой  колон1и  .8^еаипд  8у81ет*.  Ак- 
томъ  8тимъ  были  установлены  правила  относительно  учре- 
жден1я  особыхъ  «бюро  для  регулирован1я  заработной  платы", 
на  первое  время — только  въ  производств'^  одежды,  мебели, 
хл'Ьбопекарномъ  и  мясномъ  промыслахъ.  Впрочемъ,  было 
опред'Ьлено,  что  бюро  могутъ  быть  учреждаемы  и  во  всякой 
другой  отрасли  промышленности,  на  основан1и  особой  резо- 
люц1и  об%ихъ  палатъ  парламента. 

Бюро  слагаются  изъ  членовъ  (не  мен'1Ье  4  и  не  бо- 
л-^е  10)  и  председателя,  назначаемыхъ  на  два  года.  Поло- 
вина членовъ  выбирается  предпринимателями,  половина 
рабочими.  Если  члены  не  будутъ  избраны,  то  они  назнача- 
ются губернаторомъ.  Председатель  избирается  членами  бюро, 
но  не  изъ  ихъ  среды;  въ  случае  же,  если  такое  избран1е 
не  состоится,  председатель  назначается  губернаторомъ  '). 
Кроме  определен1я  заработной  платы  бюро  можетъ  уста- 
навливать и  друг!я  правила  (напр.  объ  отно1иен!и  числа  уче- 
никовъ  къ  взрослымъ  рабочимъ  и  т.  п.).  Решен1я  бюро 
имеютъ  силу  для  всего  городского  населения  и  могутъ  быть 
распространяемы  губерУ1аторомъ  и  на  всю  территор1ю  ко- 
лон!и.  Для  престарелыхъ  или  слабыхъ  рабочихъ  главный 
фабричный  инспекторъ  можетъ  дать  разрешен1е  работать  и 
за  меньшую  сумму,  чемъ  минимальная  плата,  установлен- 
ная бюро.  Для  устранен1я  случаевъ  безплатной  работы  (подъ 
видомъ  „учениковъ'')  въ  самомъ  законе  определено,  что 
ВСЯК1Й,  работающ1й  на  фабрикахъ  или  мастерскихъ,  регули- 
руемыхъ  закономъ,  долженъ  получать  не  менее  2  ш.  6  п. 
въ  неделю. 

Въ  начале  1897  года  на  основании  разсматриваемаго 
закона  открыли  уже  свои  действ1я  шесть  бюро,   состоявш!я 

^)  Исключен{е  изъ  атихъ  правилъ  установлено  только  для  произ- 
водства мебели,  гд*^  весь  составъ  бюро  назначается  губернаторомъ.  Это 
сд'клано  для  того,  чтобы  на  выборы  бюро  не    повл1Яли    китайцы,    кото- 

рыхъ  много  именно  въ  атой  отрасли  промышленности  Виктор1И. 

я 
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каждое  изъ  десяти  членовъ  (5  отъ  предпринимателей  и  5 
отъ  рабочихъ).  Пять  бюро  были  избраны  (1)  въ  хл-Ьбопе- 
карномъ  производств"^;  2)  изготовлен1И  мужской  и  д'Ьтской 
одежды;  3)  производств*^  обуви;  4)  шить-Ь  рубашекъ  и  5) 
нижняго  б-^лья)  и  одно — назначено  губернаторомъ  (въ  про- 
изводств-Ь  мебели).  Д'Ьятельность  бюро  не  везд^Ь  шла  оди- 
наково гладко.  Помимо  затруднен1й,  обычныхъ  во  всякомъ 
новомъ  д-Ьл-Ь,  н-^которыя  отрасли  промышленности  предста- 
вляли своеобразныя  особенности,  требовавш1я  очень  сложной 
системы  установлен1я  минимальныхъ  нормъ,  не  устранявшей 
однако  возможности  н-^которыхъ  невыгодныхъ  посл'Ьдств1й 
для  рабочихъ.  Въ  производств-^  мебели  д-Ьятельность  бюро 
сильно  тормазилась  злоупотреблен1ями  китайскихъ  мастер- 
скихъ,  гд-^  хозяевъ  поддерживали  въ  обход']^  установлен- 
ныхъ  правилъ  и  сами  ра6оч1е.  И  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  даже  въ 
этой  отрасли  промышленности  посл-Ь  учрежден1я  бюро  усло- 
в1я  труда  значительно  улучшились,  а  въ  другихъ  были  до- 
стигнуты весьма  крупные  результаты.  Напр.  плата  взро- 
слыхъ  рабочихъ  въ  булочныхъ  была  сразу  поднята  на  25®:^. 
Въ  портняжномъ  промысл-Ь,  гд-Ь  д-Ьятельность  бюро  была  въ 
первое  время  очень  затруднительна,  заработная  плата  муж- 
чинъ  и  мальчиковъ  поднялась  въ  среднемъ  съ  35  шил.  5  п. 
до  40  шил.  5  п.  въ  нед-Ьлю,  женШинъ  и  д-Ьвочекъ  —  съ 
15  шил.  5  п.  до  18  шил.  3  п.  Въ  1901  г.  главный  инслек- 
торъ  могъ  сообщить  въ  своемъ  отчет-Ь:  „Я  р-Ьшаюсь  утвер- 
ждать, что  въ  настоящее  время  н-Ьтъ  уже  5\уеаипд  въ  порт- 
няжной промышленности  въ  Виктор1и....  За  кратюй  проме- 
жутокъ  въ  три  года  вс"Ь  условия  этой  промышленности  изм"Ь- 
нились.  Теперь  не  поступаютъ  уже  жалобы  на  грубую 
8^^еа11пд  или  о  томъ,  что  одежда  изготовляется  въ  нищен- 
скихъ  жилищахъ  за  нищенскую  плату...  Большинство  пред- 
принимателей согласны  теперь,  что  установление  (платы  и 
другихъ  УСЛ0В1Й  труда)  было  хорошо  для  добросов"Ьстнаго 
предпринимателя,  такъ  же  какъ  и  для  рабочихъ". 

Практика  бюро  разрушила  и  ложные  аргументы,  при- 
водимые противъ  нихъ  яко  бы  изъ  соображен1й  о  благ-к 
самихъ  рабочихъ.  Указывали,  что  минимумъ,  установленный 
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бюро,  станетъ  для  рабочихъ  максимумомъ,  что  при  этихъ 
услов1яхъ  имъ  не  удастся  уже  получить  больше.  ч"Ьмъ  они 
могли  бы  при  полной  свобод-Ь  договора.  Въ  д-Ьйствительно- 
сти  эти  лицем%рныя  опасен1я  не  оправдались.  Въ  отчете 
1902  г.  главный  фабричный  инспекторъ  прямо  заявилъ,  что 
такой  тенденши  превращен1я  минимума  въ  максимумъ  не 
наблюдается,  въ  доказательство  чего  привелъ  рядъ  фактовъ 
изъ  различныхъ  регулируемыхъ  бюро  отраслей  промышлен- 
ности. Напр.  въ  то  время  какъ  минимальная  заработная 
плата,  установленная  для  взрослыхъ  рабочихъ  портняжной 
промышленности,  составляла  въ  1891  году  45  шил.  въ  не- 
д'Ьлю.  средняя  плата  взрослыхъ  мужчинъ  въ  этой  промы- 
шленности равнялась  53  ш.  6  п.;  для  взрослыхъ  женщинъ 
при  установленнсмъ  мининум-Ь  въ  20  шил.  средняя  плата 
составляла  22  ш.  3  п.  Интересно  отм-Ьтить  также,  что  и 
ц'Ьна  изд%л1й  въ  регупируемыхъ  производствахъ  не  подня- 
лась сколько-нибудь  заметно,  чтобы  вызвать  неудовольств1е 
потребителей. 

Усп^хъ  акта  1896  года  далъ  возможность  сторонни - 
каиъ  принудительнаго  регулирован1я  заработной  платы  про- 
вести къ  1900  году  дополнительный  билль,  который  откры- 
валъ  возможность  неиедленнаго  учрежден1я  бюро  въ  дру- 
гихъ  отрасляхъ  промышленности  (верхняя  палата  придала 
этому  биллю  характеръ  временной  м'Ьры).  На  основании  но- 
ваго  закона  къ  половин-Ь  1902  года  было  учреждено  уже  32 
новыхъ  бюро.  Примеру  Виктор1и  вскор'^  посл-Ьдовала  другая 
К0Л0Н1Я  Южная  Австрал1я.  Въ  1900  году  въ  ней  былъ  из- 
данъ  законъ,  скопировавш1й  постановления  Виктор1и  о  бюро 
заработной  платы  и  устранивш1й  н'ккоторые  недостатки,  обна- 
руживш1еся  при  прии%нен1и  первыхъ.  Такъ,  бюро  было  пре- 
доставлено при  опред'Ьлен1И  обяэательнаго  минимума  зара- 
работной  платы  д'Ьлать  исклю-1ен1я  для  пожилыхъ  или  ела- 
быхъ  рабочихъ.  которые  не  могли  бы  быть  приняты  хозяевами 
на  общихъ  услов1яхъ  (что  замечалось  при  прим'Ьнен!и  акта 
1896  г.  въ  Виктор1и).  Пред'Ьломъ  заработной  платы  для  фабрич- 
ныхъ  д-Ьтей  поставлены  4  шилл.  (^вм'Ьсто  2  шилл.  въ  Виктор1и) '). 


>)  ^V.  Р.    Р  с  е  V  е  5.    ТЬе  з1а1с  схрег1теп15  1п  Аи51гаИа  ап(1  Ые\'  - 
2еа1ап(1.  уо1.  П.  Ьопдоп  1902.  стр.  50-69. 
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Приведенные  прим'Ьры  съ  достаточной  уб'Ьдительностью 
показываютъ,  что  учен1е  объ  уровн-Ь  жизни  какъ  фактор-Ь, 
вл1яющемъ  на  высоту  заработной  ппаты,  введенное  въ  тео- 
р1ю  распред'Ьлен1я  Рикардо  и  закр'Ьпленное  Энгельсомъ,  Марк- 
сомъ,  Лассалемъ  и  Родбертусомъ.  нуждается  въ  коренномъ 
пересмотр-Ь.  Надлежащее  продолжен1е  задачи,  поставленной 
классической  и  соц1алистической  школами,  требуетъ  при 
этомъ  обстоятельнаго  изсл'^дован1я  какъ  характера  самыхъ 
стремлен1й  рабочихъ,  такъ  и  т^Ьхъ  силъ,  которыя  позволяютъ 
этимъ  стремлен1емъ  перейти  въ  д^Ьйствительность. 


Глава  третья. 

Теор1Я  фонда  заработной  платы. 

Причины,  способствовавш1я  создан1ю  теор1и  фонда  заработной  платы. 
Теоретики  фонда  начала  XIX  стол'Ьт!я:  Мальтусъ,  Джемсъ  Милль,  Макъ- 
Кёллокъ.  Формулировка  учен1я  о  фонд-Ь  Дж.  Стюартомъ  Миллемъ.  Перр»: 
и  Фаусетъ  Первыя  серьезныя  нападен1я  критики:  Лонджъ,  Торнтонъ. 
Отказъ  Дж.  Ст.  Милля  отъ  теор1и  фонда.  Попытка  Кэрнса  реабили- 
тировать это  учеже.  Неудача  ея.  Теор1я  фонда  и  у  Кернса  ограничи- 
вается только  изсл'Ьдован1емъ  спроса  на  трудъ.  Ошибочность  исходныхъ 
посылокъ,  принимаемыхъ  теоретиками  фонда  при  объяснен1и  источника 
заработной  платы.  Критич^ск1Я  зам'Ьчан1Я  Германа,  Родбертуса  и  Уо- 
кера.  Предприниматель  руководствуется  при  найм-Ь  рабочихъ  не  ретро- 
спективными соображен1ями,  а  расчетомъ  на  будущую  прибыль  отъ  пред- 
пр1ят1Я.  Несостоятельность  допущетя  объ  однородности  труда.  Непра- 
вильная оц-Ьнка  вл1ян)я  трэдъ-юн10новъ.  Ошибки  въ  предсказан1яхъ  тео- 
ретиковъ  фонда.  Общая  оц'Ьнка  этой  теор1и. 

Вскор'Ь  посл'Ь  того  какъ  Рикардо  формулировалъ  теор1ю 
средствъ  существован1я,  англ1йск1е  экономисты  стали  скло- 
няться къ  другой,  не  мен-Ье  односторонней  теор1и,  исходившей, 
въ  противоположность  первой,  по  преимуществу  изъ  идеи 
спроса  на  трудъ.  Сложившаяся  вначал-Ь  подъ  впе4атл'Ьн1емъ 
услов1Й  английской  экономической  жизни  конца  XVIII  и  на- 
чвла  XIX  в.,  указывавшихъ  какъ  бы  на  зависимость  дохода 
трудящихся    классовъ    отъ  им'Ьющагося  въ    стране    запаса 
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пищи  ^).  эта  теор1я  была  поддержана  впосл%дств1и  могуще- 
ственныиъ  вл!ян1емъ  интересовъ  класса  капиталистовъ.  Борьба 
между  различными  группами  анл1йскаго  общества  двадцатыхъ, 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  принимавшая  временами 
чрезвычайно  бурный  характеръ  (чартистское  движен1е,  аги- 
тац1я  въ  пользу  десятичасового  рабочаго  дня),  не  могла  не 
оставить    глубокаго  сл-Ьда  и  на  теоретическомъ    обсужден1и 

1)  «Время,  когда  Мальтусъ  писалъ  свой  опытъ  о  народонаселении, 
ознаменовалось  рядомъ  неурожаевъ,  а  подвозъ  хл'Ьба  изъ-за  границы 
могъ  производиться  тогда  лишь  въ  небольшихъ  разм'Ьрахъ.  Такимъ  об- 
разомъ.  получалось  представлен1е,  что  изъ  года  въ  годъ  количество  пиши 
въ  стран-Ь  не  изм'Ьняется,  а  численность  населен1я,  нуждаюшагося  въ 
ней,  увеличивается.  Населен1е  возрастало  быстр'Ье  средствъ  къ  суше- 
ствован1ю;  бол'Ье  высокая  денежная  плата  не  могла  бы  увеличить  по- 
требнаго  количества  пиши.  Такъ  напр.,  въ  1800  г..  когда  квартеръ  пше- 
ницы стоилъ  127  шилл.,  было  ясно,  что  богатые  не  могутъ  помочь  б'Ьд- 
нымъ,  повысивъ  имъ  заработную  плату,  ибо  это  подняло  бы  только 
ц'Ъну  на  хлМь,  им^ющ{йся  въ  твердо  ограниченномъ  количеств'К.  Маль- 
тусъ полагалъ,  что  количество  пищи  представляетъ  на  практик'Ь  по- 
стоянную величину:  следовательно,  если  населен1е  не  уменьшится,  то 
съ  течен{емъ  времени  рабочая  плата  упад^тъ,  ибо  придется  пустить  въ 
обработку  худш1е  земельные  участки  и  добыван1е  пищи  будетъ  связано 
съ  большими  трудностями.  Между  гЬмъ  наблюдаемый  имъ  пер1одъ  былъ 
совершенно  исключительнымъ.  Съ  эаключен1емъ  мира  настали  урожай- 
ные годы  и  изобил1е  хл'Ьба-  пиша  подешевела,  несмотря  на  то,  что  на- 
селен1е  возрастало  въ  прежней  пропорц1и.  Следовательно,  въ  этомъ 
виде  теория  была  применима  только  къ  20-тилетнему  промежутку  между 
1795  и  1815  гг.  Но  раэъ  выставлено  было  положен1е,  что  рабочая  плата 
зависитъ  отъ  отношен1я  между  народонаселен1емъ  и  пищею,  то  легко 
было  подставить  капиталъ  вместо  пиши  и.  неправильно  отождеств- 
ляя пищу  и  капиталъ,  сказать,  что  плата  зависитъ  отъ  отношен1я 
между  народонаселен{емъ  и  капиталомъ.  Затемъ,  когда  это  отождествле- 
н!е  было  забыто,  явилось  предположен1е,  что  во  всяк1й  данный  моментъ 
сушествуетъ  твердо  определенное  количество  капитала.—  пищи,  сапоговъ. 
шляпъ,  мебели,  платья  и  пр., — предназначеннаго  на  рабочую  плату,  уве- 
личить или  уменьшить  которое  не  въ  состоян1и  ни  предприниматели,  ни 
рабоч1е.  Такимъ  путемъ  возникло  мнен{е,  что  высота  рабочей  платы 
регулируется  естественнымъ  закономъ,  независящимъ  отъ  воли  обеихъ 
договаривающихся  сторонъ**.  Тойнби.  Промышленный  переворотъ  въ 
Англ1и.  стр.  195—197.  См.  также  Рг.  А.  ^V  а  1  к  е  г.  ТЬе  \Уадез  РиезИоп. 
А  (геа1{$е  оп  ^адез  апс1  1Ье  ^адез  с1а55.  Ьопёоп  1891,  стр.  140  и 
М-с  ОоппеП.  указ.  соч..  стр.  2—3. 
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основныхъ  вопросовъ  политической  эконом1и.  Теор1я,  отрицав- 
шая всякое  практическое  значен1е  за  рабочими  союзами  и  стач- 
ками, вид'Ьвшая  въ  фабричномъ  законодательств-^  только  ги- 
бельное вторжен1е  въ  д'Ьйств1е  естественныхъ  законовъ  народ- 
наго  хозяйства,  была  какъ  нельзя  бол-Ье  на  руку  сторон- 
никамъ  интересовъ  класса  капиталистовъ,  въ  рядахъ  кото- 
рыхъ  сознательно  или  безсознательно  стояли  тогда  почти  всЬ 
выдающ1еся  экономисты  Англ1и  ^).  Наконецъ,  на  н-Ькоторыхъ 
экономистовъ  (напр.  на  Милля)  оказывала  огромное  вл1ян1е 
тесная  связь  этой  теор1и  съ  учен1емъ  Мальтуса  о  населен1и, 
составлявшимъ  краеугольный  камень  ихъ  экономическаго 
м1ровоззр'Ьн1я. 

Въ  развит1и  учен1я  о  фонд%  заработной  платы  необхо- 
димо отм-Ьтить  три  главныхъ  момента:  1)  первоначальное 
обоснован1е  его  и  формулировка  въ  трудахъ  Мальтуса, 
Джемса  Милля,  Макъ-Кёллока,  Дж.  Стюарта  Милля,  Фау- 
сета  и  друг.;  2)  попытка  защиты  посл%  первыхъ  серьез- 
ныхъ  нападен1й  Лонджа,  Торнтона  и  Дж.  Ст.  Милля  (посл-Ь 
его  отказа  отъ  этой  теор1и)  Кэрнсомъ,  развившимъ  теор1ю 
фонда  до  ея  посл^днихъ  логическихъ  пред-Ьловъ;  и  3)  вос- 
крешен1е  этой  теор1и  въ  недавнее  время  въ  значительно 
модифицированномъ  вид%  Бёмъ-Баверкомъ  и  Тауссигомъ. 
Въ  настоящей  глав%  мы  остановимся  только  на  первыхъ 
двухъ  моментахъ.  такъ  какъ  полная  оценка  положен1й,  вы- 
двинутыхъ  Вёмъ-Ваверкомъ  и  Тауссигомъ,  требуетъ  предва- 
рительной характеристики  развит1я  теор1и  заработной  платы 
за  время  между  упадкомъ  старой  англ1йской  теор!и  фонда  и 
попытками  ея  воскрешен1я. 


*)  „Я  не  стану  заподазривать,  говорить  Ф.  Уокеръ,  научное  без- 
пристраст1е  гЬхъ,  кто  первый  отчетливо  сформулировалъ  эту  теор1Ю  за- 
работной платы;  но  можно  съ  большой  в'Ьроятностью  принять,  что  об- 
щему признан1Ю  ея  немало  благопр1ятствовалъ  тотъ  фактъ,  что  она  да- 
вала полное  оправдан1е  существующему  порядку  вещей  въ  вопросЬ  о 
заработной  п^ат-Ь".  Опираясь  на  нее,  „было  легко  отв-Ьчать  на  жалобы 
или  тре6ован1я  рабочихъ  классовъ  и  доказывать  безплодность  трэдъ- 
юн10новъ  и  стачекъ  какъ  средствъ  повышен1я  платы".  Р.  \^  а  I  к  е  г.  ТЬе 
^Vаде5  риезИоп,  стр.  140. 
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Зародыши  теор1И  фонда  (какъ  было  показано  въ  первой 
глав-Ь)  можно  найти  уже  у  Ад.  Смита.  Но  они  были  наме- 
чены слишкомъ  слабыми  и  неопределенными  чертами  и  кро- 
ме того  противоречили  его  основному  взгляду  на  доходъ 
общества  и  услов1я  его  распределен1я.  Поэтому,  несмотря 
на  его  частыя  заявлен1я  объ  авансированы  заработной 
платы  капиталистами  (въ  особенности  во  второй  книге 
„Богатства  народовъ").  его  невозможно  отнести  къ  теоре- 
тикамъ  фонда  въ  строгомъ  смысле  слова.  Исходнымъ  пунктомъ 
теор1и  распределен1я  у  Смита  было  изследован1е  труда  са- 
мостойтельнаго  производителя,  что  предохраняло  его  и  при 
разсмотрен1и  УСЛ0В1Й  наемнаго  труда  отъ  взгляда  на  рабо- 
чаго  какъ  на  простое  средство  производства,  употребляемое 
предпринимателемъ  наравне  съ  машинами  и  сырыми  мате- 
риалами По  духу  учен1я  Смита,  рабоч1й  является  такимъ  же 
пайщикомъ  въ  чистомъ  доходе  общества,  какъ  и  капита- 
листъ  и  землевладелецъ,  съ  той  только  разницей,  что  после 
установлен1я  частной  собственности  на  землю  и  капиталъ 
онъ  получаетъ  свой  доходъ  не  непосредственно,  а  изъ  рукъ 
владеющихъ  классовъ.  Въ  первой  книге  Смитъ  довольно 
твердо  держится  этого  взгляда;  во  второй  же,  характеризуя 
сущность  и  роль  капитала,  онъ  больше  склоняется  къ  точке 
зрен!я  частнаго  предпринимателя.  Однако,  и  здесь  местами 
его  руководящее  воззрен1е  беретъ  перевесъ,  и  онъ  возвра- 
щается опять  къ  прежней  мысли,  что  чистый  продуктъ  об- 
щества есть  вознагражден1е  за  затрачиваемый  имъ  трудъ  '). 


О  Напр.,  скаэавъ,  что  если  деньги  будутъ  употреблены  на  покуп- 
ку «добавочнаго  запаса  (81оск)  матер1аловъ,  оруд1й  и  пищи  (ргоу!51опз)< 
для  того  чтобы  поддерживать  на  работ'Ь  добавочное  количество  трудя- 
щихся, которые  воспроизводятъ  съ  прибылью  ц'Ьнность  ихъ  годичнаго 
потреблен!я".  то  промышленность  выиграетъ. — онъ  непосредственно 
продолжаетъ:  .Валовой  доходъ  общества,  годичный  продуктъ  его  земли 
и  труда  увеличивается  на  всю  ц'Ьнность.  какую  трудъ  этихъ  рабочихъ 
прибавляетъ  къ  матер!аланъ.  надъ  которыми  они  работаютъ.  а  его  чи- 
стый доходъ  —  на  то.  что  остается  отъ  этой  ц-Ьнности  за  вычетомъ  того, 
что  необходимо  для  поддержан1Я  оруд1й  и  инструментовъ  ихъ  промысла". 
^еа11Ь  о(  ЫаНопз.  стр.     119.    Ср.    О.    ]  а  е  д  е  г.    01е    Сгип(11едипд    бет 
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Съ  гораздо  большимъ  основан1емъ  въ  ряды  сторонни- 
ковъ  теор1и  фонда  можно  зачислить  Мальтуса,  который,  не- 
смотря на  крайне  сложную  вн'^шнюю  форму  его  изсл'Ьдо- 
ван1й,  по  существу  былъ  очень  склоненъ  къ  упрощенному 
трактован1Ю  экономическихъ  проблемъ  и — въ  особеннооти 
въ  вопросе»  о  заработной  плат% — часто  становился  на  точку 
зр'^н1я  предпринимателя. 

Уже  въ  первомъ  издан!и  своего  „Опыта  о  населеши" 
Мальтусъ  выставилъ,  полемизируя  съ  Ад.  Смитомъ,  поло- 
жен1е,  что  доходъ  рабочихъ  опред'^ляется  разм'Ьромъ  фон- 
довъ,  назначенныхъ  на  ихъ  содержан1е.  Онъ  считаетъ 
зд-Ьсь  такими  фондами  только  продукты  землед'^л!я,  а  не 
индустрии,  въ  чемъ  и  заключается  главный  пунктъ  его  по- 
лемики съ  Ад.  Смитомъ  ^).  Въ  „Рппс1р1е8  о(  Ро1Шса1  Есопоту" 
(вышедшихъ  первымъ  издан1емъ  черезъ  три  года  посл% 
„Рг1пс1р1е8"  Рикардо),  Мальтусъ  разошелся  и  съ  Рикардо, 
противопоставляя  его  учению  объ  естественной  заработной 
плат'Ь    теор1ю  спроса  и  предложен1я  *).    Однако,    спетально 

1Неогеи8сЬеп  Ыа110па1б1сопот1е  (1игсН  Ас1.  5т11Н.  2е!15сЬп((  (иг  Уо1к8^!11Ь- 
зсЬаП,  5ос1а1рот11с  ипс1  УетаНипд,  IX  Вё.  (1900),  стр.  93—94,  113—114 
и  128—129. 

^)  ,Ь1и1е  ог  по  с1оиЫ  сап  ех181,  1Ьа1  1Ье  сот(ог15  о(  1Ье  1аЬоипп9 
роог  (1ерепс1  ироп  (Не  {псгеазе  о(  (Не  (ипёз  ёезИпес!  (ог  1Не  та1п1епапсе 
о(  1аЬоиг;  апс1  \^1П  Ье  уегу  ехасИу  1п  ргорог110п  1о  (Не  гарШКу  о!  (Н15 
{псгеазе.  ТНе  ёетапс!  (ог  1аЬоиг  \^ЫсН  зисН  {псгеазе  \^ои1с1  осса810п,  Ьу 
сгеа(1пд  а  сотре(!(1оп  ш  (Не  тагке(,  ти8(  песеззагИу  га18е  (Не  уа1ие  о! 
1аЬоиг;  апё  (Ш  (Не  ас1ё1(10па1  питЬег  о{  Нап(18  теци\те6  \^еге  геагес!,  (Не 
1псгеа8её  (ипс18  V/оиIс1  Ье  с118(пЬи(её  (о  (Не  зате  питЬег  о{  рег80П8  а8 
Ье^оге  (Не  1псгеа8е,  апс1  (Неге^оге  еуегу  1аЬоигег  \^ои1ё  Иуе  сотрага(1Уе1у 
а(  Н18  еазе",  и  т.  д.  Ап  Еззау  оп  (Не  рппс1р1е  о(  рори1а(10п,  е(с.  Ьопёоп 
1798,  стр.  305 — 309.  Т*Ь  же  мысли,  безъ  всякихъ  сушественныхъ  изм'Ь- 
нен1й  (кром-Ь  незначительныхъ  редакц1онныхъ  поправокъ)  Мальтусъ  вы- 
сказалъ  и  въ  посл'Ьдующемъ,  расширенномъ  издан!и  .Опыта*.  См.  Т.  Р. 
М  а  1  ( Н  и  8,  Ап  Еззау  оп  (Не  рппс!р1е  о(  рори1а(!оп,  е(с.  Ьопдоп  1803, 
стр.  420—429. 

^  .Рикардо  называетъ  естественной  ц'Ьной  труда  такую,  кото- 
рая необходима  для  того,  чтобы  дать  рабочимъ  возможность  существо- 
вать и  продолжать  ихъ  родъ  безъ  увеличен1я  или  уменьшежя.  Эту 
Ц'Ьну  въ  Д'Ьйствительности  я  склоненъ  назвать  самой  неестественной 
Ц'Ьной,    потому  что  въ  естественномъ  состоянии  вещей,  т.  е.  безъ  боль- 
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къ  вопросу  о  фонд%  заработной  платы  Мальтусъ  въ  этомъ 
издан1и  относится  не  безъ  колебан!й.  Во  всякомъ  случа'Ь 
онъ  не  решился  повторить  зд%сь  ткхъ  положен1й,  которыя 
онъ  уже  высказалъ  бол%е  20  л%тъ  тому  назадъ  въ  своемъ 
«ОпытЬ"  ^).  Но  въ  сл-Ьдующемъ  издан1И  «Рппс1р1е8''  (вышед- 
шемъ  посл'Ь  смерти  автора,  черезъ  16  л-Ьтъ  посл%  перваго) 
Мальтусъ  опять  поставилъ  вопросъ  о  фонд'1^  заработной 
платы,  понимая  подъ  нимъ  на  этотъ  разъ  не  одинъ  запасъ 
пищи,  а  всякаго  рода  средства  сушествован1'я  рабочихъ. 
^Для  быстраго  возрастан1я  населен1я,  говоритъ  зд%сь  Маль- 
тусъ, существенно  необходимъ  большой  и  постоянный  (соп- 
Ипией)  спросъ  на  трудъ;  а  онъ  соотв-Ьтствуетъ  норм-Ь  возра- 
стан1я  количества  и  ценности  гкхъ  фондовъ,  которые  въ 
д'Ьйствительности  употребляются  на  содержан1е  труда,  возни- 
каютъ  ли  они  изъ  капитала  или  дохода.  Обыкновенно  считали, 
продолжаетъ  Мальтусъ,  что  спросъ  на  трудъ  соотв^тствуетъ 

шихъ  препятст8{й  прогрессу  богатства  и  населен1я,  такая  ц'киа  вообще 
не  ног  л  а  бы  встретиться  за  сотни  >Лты  Но  если  эта  ц'Ьна  въ  д'Ъй- 
ствительности  встр'Ьчается  р'Кдко  и  въ  обыкновенномъ  состоянии  вещей 
черезъ  столь  больш{е  промежутки  времени,  то  очевидно,  что  разсматри- 
ван{е  рыночныхъ  ц'Ънъ  труда  только  въ  качеств'Ь  уклонен{й  вверхъ  и 
внизъ  отъ  9Т0Й  постоянной  (Лхед)  ц'Ьны,  къ  которой  он'Ь  должны 
скоро  вернуться, — должно  приводить  къ  большимъ  ошибкамъ.  Подъ 
естественной  или  необходимой  ц'Ы«ой  труда  въ  какой  либо  стран'Ь 
я  понималъ  бы  ту  и'Ы1у,  которая  въ  д'Ъйствительныхъ  услов1яхъ  су- 
ществован^я  общества  необходима  для  того,  чтобы  создать  среднее 
предложен1е  рабочихъ,  достаточное  по  сравнен1ю  съ  среднимъ  спро* 
сомъ"...  Т.  Р.  М  а  I  (  Ь  и  5.  Рппс!р1е8  о!  Ро1Шса1  Есопоту  соп81<1егес1 
у^ИЬ  а  у\ечг  Ю  1Ье1г  ргасИса!  аррИсаНоп.  Ьопдоп  1820,  стр.  247. 

*  ^)  Несмотря  на  полемическое  отношен1е  къ  Рикардо,  Мальтусъ 
не  могъ,  однако,  не  поддаваться  его  вл1ян1ю.  Такъ.  упорно  настаивая  на 
мысли,  что  „принципъ  спроса  и  предложен1Я  является  верховнымъ  регу- 
ляторомъ  ц'Ънъ  труда  и  товаровъ  не  только  временно,  но  постоянно*, 
Мальтусъ  указываетъ,  что  причиной  высоты  заработной  платы  являются 
не  одни  разм'Ьры  существующаго  въ  стране  фонда,  но  и  81ап(1аг(1  о!  \Ме 
рабочихъ.  .ТЬе  сопдШопз  о!  (Ье  иЬоиНпд  с1аз8ез  о{  $0С1е1у,  говоритъ 
онъ,  тиз1  еу|(1епиу  дерепс!,  рагИу  ироп  1Ье  га1е  а!  ^Ь1сЬ  1Ье  гевоигсез  о( 
1Ье  соип1гу  апд  1Ье  детапс!  (ог  1аЬоиг  аге  1псгеа51пд;  апд  раШу,  оп  1Ье 
ЬаЫ($  о!  1Ье  реор1е  ш  геврес!  !о  1Не!г  (оо<1,  с1о1Ь{пд  апс1  1оёд1П9*'  е(с. 
РНпс{р1е8,  первое  изд.,  стр.  248. 
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только  оборотному,  а  не  постоянному  капиталу  страны.  Но 
въ  д'Ьйствительности  спросъ  на  трудъ  не  сотв-Ьтству- 
етъ  (курсивъ  Мальтуса)  возрастанию  капитала  въ  какой 
бы  то  ни  было  форм%  его,  ни  даже,  какъ  я  думалъ  когда-то, 
возрастан!ю  м'Ьновой  ц^^нности  всего  годичнаго  продукта. 
Онъ  соотв^тствуетъ  единственно,  какъ  было  сказано  выше, 
норм%  возрастан1я  количества  и  ц'^нности  т'^хъ  фондовъ, 
ксггорые  д-Ьйствительно  употребляются  на  содержан1е  труда. 
Эти  фонды  состоятъ  главнымъ  образомъ  въ  необходимыхъ 
средствахъ  къ  жизни,  т.  е.  въ  средствахъ  покупки  пищи, 
одежды,  жилища  и  топлива  для  рабочихъ  класссвъ  об- 
щества**... '). 

Въ  приведенныхъ  заявлен!яхъ  Мальтуса  непьзя  еще 
видеть,  конечно,  строгой  формулировки  теор1и  фонда.  Но 
они  заключали  въ  себ'Ь  въ  связи  съ  указан1ями  Смита  и 
учен1емъ  Рикардо  о  валовомъ  и  чистомъ  доход-Ь,  доста- 
точный для  этого  матер1алъ.  Усиленное  подчеркиван)е  важ- 
ности спроса  на  трудъ  и  крайне  упрощенное  объяснение  ус- 
Л0В1Й  его  предложен1я  давали  при  этомъ  руководящее  ука- 
зан1е,  которымъ  и  не  замедлили  воспользоваться  экономисты. 
популяризовавш1е  идеи  классической  школы  *).  Особенное 
значен1е  въ  создании  новой  односторонней  теор1и,  сводив- 
шей весь  вопросъ  объ  установлен1и  заработной  платы  къ  коли- 
чественному отношен1Ю  между  капиталомъ  и  населен!емъ,  им'Ь- 
ли  работы  Джемса  Милля  и  Макъ-Кёллока,  которые  превратили 
сложное  и  запутанное  учен1е  Мальтуса,  загроможденное 
многочисленными  отступлен1ями  въ  сторону  и  утомительными 
историческими  экскурсами,  въ  стройный  рядъ  элементар- 
ныхъ  положен1й,  доступныхъ  пониман!ю  самаго  широ1^го 
круга  читателей.  Теор1я  фонда  становится  съ  этого  времени 
ходкимъ  учен1емъ,  стеоретипно    повторяемымъ    представите- 

*)  М  а  И  Ь  и  5,  Рг1пс1р1е8,  2-е  изд.  (1836),  стр.  248  и  сл-Ьд. 

«)  Тау  ссиг  ъ  (У/адез  ап(1  Сар11а1.  стр.  159—163  и  203— 207) 
несправедливо  отводить  Мальтусу  слишкомъ  незначительное  м^Ьсто  въ 
развит1и  теор1и  фонда.  Ср.  ].  В  о  п  а  г.  МаиНиз  ап<1  Ыв  \^огк.  Ьопёоп  1885. 
стр.  270  и  его  же  статью  о  Мальтус-Ь  въ  Ра1дгауе'5  01с11опагу  о^  РоИ- 
11са1  Есопоту,  II,  стр.  673. 
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лями  буржуазныхъ  воззр%н1й  какъ  при  обсужденЫ  чисто 
теоретическихъ  проблемъ  политической  эконом1и,  такъ  и 
при  отстаиван1и  практическихъ  ц'^.лей  хозяйственной  поли- 
тики ^). 

Въ  своемъ  краткомъ  курс^  политической  экономии, 
выпущенномъ  черезъ  годъпосл-Ь  выхода  въ  св-Ьтъ  „Рппс1р1е8'* 
Мальтуса,  Джемсъ  Милль,  съ  свойственными  ему  прямоли- 
нейностью и  категоричностью  утвержден1Й,  устанавливаетъ 
полную  зависимость  высоты  заработной  платы  отъ  разм%- 
ровъ  заготовленнаго  для  уплаты  ея  капитала.  Оговариваясь, 
что  иногда  работникъ  „является  собственникомъ  всего  ка- 
питала, какого  требуетъ  его  трудъ",  Джемсъ  Милль  ука- 
зываетъ,  что  „въ  ббльшемъ  количеств*!»  случаевъ,  въ  осо- 
бенности на  бол-Ье  усовершенствованныхъ  стад1*яхъ  обще- 
ства" рабоч1й  и  собственникъ  капитала  являются  разными 
лицами.  Рабоч1й  получаетъ  при  этомъ  свою  долю  въ  рас- 
пред'Ьлен1и  впередъ**  ^). 


^)  Можно  отм-Ьтить  и  6ол"Ье  ранн1я  попытки  такой  формули- 
ровки. «Ц-Ьна  труда,  говоритъ  Бьюкананъ    въ    прим'Ьчан1яхъ    къ  из- 

дан1ю  Ад.  Смита  1814  г поднимается  или  падаетъ  вм-Ьст-Ь     со    спро- 

сомъ...  Но  самый  спросъ  регулируется  н-Ькоторыми  общими  причинами 
и  въ  особенности  состоян^емъ  натональнаго  капитала.  Такъ  какъ  онъ 
(капиталъ)  является  великимъ  фондомъ  (назначеннымъ)  для  употребле- 
шя  и  содержан1я  труда,  то  спросъ  долженъ  изм'Ьняться  пропоршонально 
его  возрастажю  или  уменьшен1Ю**.  И  дал-Ье:  ,противъ  общаго  недостат- 
ка въ  работ-Ь  единственнымъ  средствомъ  можетъ  быть  только  увели- 
чен1е  фондовъ,  назначенныхъ  на  поддержан1е  промышленности;  и  ника- 
кой планъ  не  улучшитъ  на  самую  малость  положен1Я  рабочаго,  если 
онъ  не  будетъ  им-Ьть  такого  результата".  Аналогичная  мысль  была  вы- 
ражена и  въ  популярномъ  сочинен1и  г-жи  Марсетъ  въ  СопуегзаНопз 
о(  РоИНса!  Есопоту  1816  г.: 

Каролина.  Что  опред-Ьляетъ  высоту  заработной  платы? 

М-Г5  В.  Она  зависитъ  отъ  отношен1и  капитала  къ  трудящейся 
части  населен1я   страны. 

Каролина.  Или  другими  словами,  отъ  отношен1Я  средствъ  суще- 
ствован1я  къ  количеству  лицъ,  которыя    должны    содержаться  на  нихъ? 

М-гз  В,  Да.  См.  Саппап,  указ.  соч.,  стр    241 — 242. 

2)  ]  а  т  ез  М  I  1 1.  Е1етеп15  о(  РоИНса!  Есопоту,  Ьопёоп  1821.  стр. 
24—25. 
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Какъ  опред'^ляются  разм'^ры  долей  рабочаго  и  капиталиста, 
по  мн%Н1Ю  Дж.  Милля,  легко  объяснить.  Эти  доли  оказы- 
ваются результатами  сделки,  заключаемой  при  услов1и  сво- 
бодной конкуренц1и,  а  следовательно,  въ  зависимости  отъ 
состоян1я  спроса  и  предложен1я.  Если  при  прежнемъ  коли- 
честв'Ь  средствъ,  употребляемыхъ  на  наемъ  рабочихъ  (геяи1- 
811е8  (ог  1Ье  етр1оутеп1  о{  1аЬоиг),  число  рабочихъ  увеличи- 
лось бы  въ  полтора  раза,  то  очевидно,  что  новые  рабоч1е, 
желая  получить  занят1е,  стали  бы  предлагать  свои  услуги 
за  меньшую  плату,— и  уровень  платы  понизился  бы.  И  на- 
оборотъ, — если  бы  количество  капитала  увеличилось,  а  число 
рабочихъ  осталось  бы  неизм'Ьннымъ,  то  плата  поднялась  бы. 
Прим'Ьняя  эти  соображен1я  къ  общему  запасу  капитала 
страны  и  общему  количеству  ея  населен1я,  Милль  и  уста- 
навливаетъ  окончательный  выводъ,  что  „если  населен1е  возра- 
стаетъ  безъ  увеличен1Я  капитала,  плата  падаетъ,  и  если 
капиталъ  увеличивается,  безъ  возрастан1я  населен1я,  плата 
поднимается.  Очевидно  также,  что  если  и  капиталъ  и  на- 
селен1е  увеличиваются,  но  одинъ  быстр'Ье  другого,  то  ре- 
зультатъ  будетъ  такой  же,  какъ  если  бы  одинъ  изъ  этихъ 
элементовъ  совсЬмъ  не  увеличивался,  а  другой  возросъ 
только  на  величину  разницы.  Предположимъ,  для  прим'Ьра, 
что  населен1е  увеличилось  на  одну  восьмую  и  капиталъ  на 
одну  восьмую;  для  вознагражден1я  за  трудъ  это  будетъ 
им'Ьть  такое  значен1е,  какъ  если  бы  они  оставались  неиз- 
менными. Но  допустимъ,  что  въ  придачу  къ  вышеупомяну- 
той одной  восьмой  населен1е  увеличилось  еще  на  одну 
восьмую;  тогда  вл1ян1е  этого  на  заработную  плату  будетъ 
таково  же,  какъ  если  бы  капиталъ  совсЬмъ  не  увеличился, 
а  населен1е  увеличилось  на  одну  восьмую. 

Такимъ  образомъ,  заключаетъ  Джемсъ  Милль,  мы  мо- 
жемъ  установить  всеобщ1й  выводъ,  что,  при  прочихъ  рав- 
ныхъ  услов1яхъ,  если  отношен1е  между  капиталомъ  и  насе- 
лен1емъ  останется  прежнимъ,  плата  не  изменится;  если 
отношен1е  капитала  къ  населен1ю  увеличится,  плата  подни- 
мется, если  отношение  населен1я  къ  капиталу  увеличится, 
плата  упадетъ*). 

>)  ]ате5  М111.  указ.  соч..  стр.  26 — 28. 
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Въ  этихъ  словахъ  уже  заключается  въ  скрытомъ  вид% 
положен1е,  что  д-Ьйствительная  заработная  плата  составляетъ 
частное,  полученное  отъ  д'Ьлен1я  общей  суммы  капитала, 
заготовленнаго  въ  стран'^  на  выдачу  заработной  платы,  на 
общее  количество  рабочихъ;  но  Джемсъ  Милль  не  р-Ьшился 
еще  высказать  его  съ  полной  опред1^ленностью.  Это  сд-Ь- 
лалъ  другой  популяризаторъ  классической  доктрины — весьма 
изв"кстный  въ  свое  время  въ  Англ1и  экономистъ  и  практи- 
ческ1й  д'Ьятель — Макъ  Кёллокъ. 

.Способность  какой-либо  страны  содержать  и  употре- 
блять рабочихъ,  говоритъ  Макъ-Кбллокъ,  ни  мал^Ьйшимъ 
образомъ  не  зависитъ  отъ  выгоды  положен1Я,  богатства  почвы 
или  разм'Ьровъ  территорхи.  Это — несомн'Ьнно,  обстоятельства, 
им%ющ1я  весьма  большое  значен1е...  Но,  очевидно,  не  отъ 
нихъ,  но  отъ  д^йствительнаго  количества  накопленнаго 
продукта  прежняго  труда,  или  отъ  капитала,  назначаеиаго 
на  выдачу  заработной  платы,  им^ющагося  въ  стран'Ь,  должна 
зависать  ея  способность  содержать  и  нанимать  рабочихъ... 
Необходимымъ  посл%дств1емъ  этого  принципа  является,  что 
количество  средствъ  существован1я,  приходящееся  на  каждаго 
рабочаго.  или  разм'кръ  заработной  платы,  должно  зависать 
отъ  пропорц1и,  въ  какой  капиталъ  находится  ко  всему  тру- 
дящемуся населен1ю.  Если  бы  количество  капитала  увеличи- 
лось, а  соотв"ктственнаго  возрастан1я  населения  не  произо- 
шло бы,  то  каждый  индивидуумъ  получилъ  бы  большую  до- 
лю, т.  е.  разм'Ьръ  заработной  платы  увеличился  бы.  А  если 
бы,  напротивъ,  населен1е  увеличилось  быстр'^е,  ч-^мъ  капи- 
талъ. то  каждому  индивидууму  досталась  бы  меньшая  доля, 
т.  е.  разм-Ьръ  заработной  платы  уменьшился  бы.  Дпя  иллю- 
страц1и  этого  предположимъ,  что  капиталъ  какой-либо  стра- 
ны, назначаемый  на  выдачу  заработной  платы,  выражен- 
ный въ  пшенице,  обраэуетъ  массу  въ  10,000.000  квартеровъ. 
Если  бы  количество  рабочихъ  въ  этой  стран-Ь  равнялось 
д  в  у  м  ъ  милл10намъ,  то  очевидно,  что  заработная  плата  ка- 
ждаго изъ  нихъ,  выраженная  также  въ  пшенице,  составила 
бы  пять  квартеровъ;  и  очевидно  также,  что  такой  раз- 
м-^ръ  заработной  платы  не  могъ  бы  быть  увеличенъ  иначе. 
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ч%мъ  посредствомъ  увеличен1Я  количества  капитала  въ  боль- 
шей пропорши,  ч'Ьмъ  количества  рабочихъ,  или  путемъ 
уменьшен1я  количества  рабочихъ  въ  большей  пропорц1и  сра- 
внительно съ  уменьшен1емъ  количества  капитала...  Благосо- 
стояние и  комфортъ  трудящихся  классовъ  зависитъ  поэтому 
спешально  отъ  отношен1я  между  возрастан1емъ  ихъ  коли- 
чества и  возрастан1емъ  капитала,  назначеннаго,  чтобы  кор- 
мить и  употреблять  ихъ.  Если  ихъ  число  будетъ  увеличи- 
ваться  быстр-Ье,  ч%мъ  капиталъ,  ихъ  заработная  плата  умень- 
шится; а  если  они  будутъ  размножаться  медленнее,  ихъ 
плата  увеличится.  Въ  д-^йствительности,  въ  распоряжен1и 
рабочаго  класса  н%тъ  никакихъ  средствъ  увеличить  потре- 
бление предметовъ  необходимости  и  удобства,  кром*^  ускорен1я 
возрастан!я  капитала  сравнительно  съ  населен1емъ  или  за- 
медлен!я  возрастан1Я  населен!я  по  сравнен1ю  съ  капиталомъ; 
и  каждая  схема  улучшен1я  положен1я  рабочаго,  не  основан- 
ная на  этомъ  принцип'^,  или  не  им'Ьющая  своей  ц'^лью 
увеличен!я  разм'^ра  капитала  сравнительно  съ  населен1емъ, 
должна  быть  совершенно  вздорной  и  нед'^йствительной"  ^). 
Въ  вид'Ь  прим'^ра  вл1ЯН1я  на  высоту  заработной  платы  от- 
ношен1я  между  населен1'емъ  и  капиталомъ  Макъ  -  Кёллокъ 
беретъ  Ирланд1ю  (по  сравнен1Ю  съ  Англией  и  Шотланд1ей). 
Населен1е  Великобритан1и,  указываетъ  онъ,  увеличилось  за 
100  л-Ьтъ,  съ  1620  по  1721  г.,  немного  бол^Ье  ч'^мъ  вдвое; 
население  же  Ирланд1и,  капиталъ  которой  возрасталъ  очень 
медленно,  увеличилось  за  то  же  самое  время  почти  вчет- 
веро.  Отсюда,  по  его  мн'Ьн1ю,  и  разница  въ  заработной 
плат%  въ  Ирланд1и  и  Великобритании.  ^ Никакое  утвержден1е 
не  можетъ  быть  бол-Ье  в'^рнымъ,  ч'Ьмъ  то,  что  безприм^р- 
ная  нищета  ирландскаго  народа  непосредственно  обязана 
чрезмерному  увеличен1ю  его  численности;  и  ничто  не  мо- 
жетъ быть  бол%е  безплоднымъ.  ч-Ьмъ  ожидан1е  какого  ни- 
будь д-Ьйствительнаго  или  длящагося  улучшен1Я  въ  его 
положен1И,  пока  не  будетъ  создано  д^Ьйствительное   препят- 

*)  ].  Р.  М-с  С  и  1 1  о  с  Ь.  ТЬе  Рппс1р1е8  о{    РоИиса!    Есопоту    е1с. 
Ьопс1оп  1830  (2-е  ее!.),  стр.  377—379. 


143 


ств1е  росту  населен1я.  Очевидно  также,  что  низкое  и  жалкое 
положен1е,  въ  которомъ  погрязъ  теперь  ирландсюй  народъ. 
является  положен1емъ,  до  котораго  долженъ  унизиться  всяк1й 
иародъ,  численность  котораго  будетъ  увеличиваться  въ  те- 
чен1е  значительнаго  пер10да  быстр'Ье  средствъ  доставлен1я 
ему  удобнаго  и  приличнаго  существования;  и  таково  должно 
быть  будущее  каждой  старо-заселенной  страны,  въ  которой 
принципъ  размножен1я  не  встр'Ьчаетъ  могущественнаго  про- 
тивовеса въ  моральномъ  воздержан1и,  или  въ  надлежащемъ 
благоразум1и  и  предусмотрительности  при  образован1И  су- 
пружескихъ  союзовъ"  М.  * 

Въ  Рппс1р1е8  о!  Ро1Шса1  Есопоту  Макъ-Кбллокъ  какъ 
въ  первомъ,  такъ  и  посл^дующихъ  издан1яхъ  проходитъ 
молчан1емъ  вопросъ  о  вл1ян1и  на  изм'^нен1я  въ  заработной 
плат'Ь  деятельности  рабочихъ  организашй.  Но  въ  спешальной 
работе  о  заработной  плате,  выпущенной  первымъ  издан1емъ 
еще  въ  1826  году  и  повторенной  въ  1851,  онъ  отводитъ  особую 
главу  этому  вопросу.  Онъ  высказывается  здесь  съ  решительнымъ 
осужден1емъ  закона,  воспрещающаго  коалиши  рабочихъ  и  при- 
ветствуетъ  его  отмену  (въ  1824  году),  находя,  въ  строгомъ 
соответств1и  съ  основными  принципами  своего  м1ровоззрен1я, 
что  и  въ  этомъ  случае  такъ  же  какъ  и  въ  другихъ,  вмеша- 
тельство законодательства  въ  свободную  борьбу  сторонъ  на 
рынке  не  можетъ  быть  оправдано  ').  Впрочемъ,  быть  мр- 
жетъ,  эта  последовательность  Макъ-Кбллока  вытекала  въ 
известной  мере  и  изъ  его  убежден!я,  что  никак1я  усил1я 
рабочихъ  не  въ  состоян1и  поднять  заработную    плату    выше 

>)  М-с  СиПосЬ,  указ.  соч.,  стр.  380—383. 

*)  .ТЬа!  V/о^ктеп  оидЫ  !о  Ье  аНо^ес!  (гее1у  !о  сотЫпе  ог  аззо- 
С1а(е  (оде1Кег  (ог  1Ье  ригрове  о(  а(1]и5!!пд  !Ье  1егт8  оп  ^Ь1сН  (Ьеу  $На11 
8е11  (Ье!г  1аЬоиг,  18  аррагепИу  а  то8(  геа80паЫе  ргоро8{(!оп.  ^Vаде8,  Икс 
еуегу1Ь1пд  е18е,  оидЬ!  а1\уау8  Ье  1е{1  1о  Ье  геди1а1её  Ьу  1Ье  (а{г  апс1  (гее 
сотреИИоп  о(  1Не  раг11е8  1П  !Ье  тагке!,  апс1  оидЬ!  пеуег  1о  Ье  соШгоИес! 
Ьу  !Ье  1п1еИегепсе  о(  !Ье  Ьед181а1ог''.  М-с  С  и  1 1  о  с  Ь.  Ап  Еззау  оп  !Ье 
с{гсит81апсе8  ^^Ь1сЬ  с1е1егл11пе  1Не  га(е  о!  \уаде8,  апд  !Ье  сопёШоп  о(  1Не 
1аЬоиг]пд  с1а8зе8.  ЕсПпЬоигд  1826,  стр.  184—175.  Известно,  что  Макъ- 
Кёллокъ  прининалъ  деятельное  участ1е  и  въ  самой  борьбе  противъ  за- 
кона о  коалиц1яхъ. 
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ея  „естественнаго"  пред-^ла  ^).  Д-Ьятельность  рабочихъ  сою- 
зовъ  можетъ  поднимать  заработную  плату,  по  мн'Ьн1Ю  Макъ- 
Кёллока,  только  въ  томъ  случа^Ь,  если  въ  данный  моментъ 
хозяева  удерживаютъ  ее  насильственно  ниже  ея  нормаль- 
наго  уровня  ').  Но  тотъ  же  самый  результатъ,  сп'Ьшитъ  онъ 
добавить,  можетъ  быть  достигнуть  и  простой  конкуренц1ей 
между  хозяевами.  Поэтому,  „разсматривая  въ  ц'Ьломъ  пред- 
пр1ят1Я  нашей  страны,  мы  не  думаемъ,  чтобы  законы  о  коа- 
лиШяхъ  рабочихъ  им'Ьли  малейшее  вл1ян1е  на  среднюю  и 
обычную  норму  (курсивъ  Макъ  -  Кёллока)  заработной 
платы^.  „Разница  между  запрещен1'емъ  и  свободой  коалиц1й 
рабочихъ  заключается  (въ  вопросе  о  подъеме  заработной 
платы)  только  въ  томъ,  что  при  свобод-к  рабоч1е  могутъ  н  е- 
медленно  поднять  свое  вознагражден1е  до  его  надлежащаго 
предала;  тогда  какъ  при  запрещен1и  для  этого  требуется 
бол'^е  или  мен'Ье  продолжительное  время,  пока  высокая  при- 
быль, созданная  ненадлежащимъ  уменьшен1емъ  заработной 
платы,  не  станетъ  общеизв'Ьстной  и  не  привлечетъ  въ  дан- 


^)  См.  Мас-СиПосЬ,    указ.  соч.,    стр.  189 — 205.    Интересно, 

что  Макъ-Кёллокъ  аргументируетъ  зд%сь  не  просто  ссылкой    на  фондъ 

заработной  платы,  а  и  на  слабость  рабочихъ  по  сравнен1Ю  съ  хозяевами 

(ссылаясь  на  изв-Ьстное  м-Ьсто  изъ  Ад.  Смита). 

^  Зд'Ьсь  Макъ  Кёллокъ    также    не  вполн-Ь    еще  отр'Ьшился    отъ 

вл1ян1я  разсужден1я  Смита  о  борьб-Ь  между  хозяевами  и  рабочими.  „Ни- 
какой хозяинъ,  говоритъ  онъ,  никогда  не  согласится  добровольно  на 
подъемъ  заработной  платы;  и  требован1е  увеличен1я  платы,  предъя- 
вляемое однимъ  или  немногими  индивидуумами,  в-Ьроятно,  будетъ  не  при- 
нято во  вниман1е,  пока  ихъ  товарищи  будутъ  продолжать  работать  за 
прежнюю  плату.  Только  когда  всЬ  или  большая  часть  рабочихъ,  заня- 
тыхъ  у  какого-либо  хозяина  или  въ  какой-либо  отрасли  промышленно- 
сти, объединятся...  и  откажутся  продолжать  работу,  пока  не  получать 
прибавки  къ  заработной  плат-Ь, — у  хозяевъ  возникнетъ  непосредствен- 
ный интересъ  согласиться  на  ихъ  требован1е.  Отсюда  очевидно,  что 
безъ  существован1я  открытой  и  признанной  (курсивъ  везд^Ь 
Макъ-Кёллока)  или  молчаливой  ид-Ьйствительной  коали- 
ц  \  и,  рабоч!^  никогда  не  будутъ  въ  состоян!и  добиться  подъема  заработ- 
ной платы  ихъ  собственными  усил1ями,  но  будутъ  ц-Ьликомъ 
поставлены  въ  зависимость  отъ  конку ренщи  между  ихъ  хозяевами". 
Мас-СиИосЬ,  указ.  соч.,  стр.   187. 
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ныя  предпр1ят!я  капитала  изъ  другихъ  предпр1ят1й  ^).  По- 
этому въ  заключен1и  раэсматриваемой  главы  Макъ-Кёл- 
локъ  съ  особенной  энерг1ей  настаиваетъ  на  гибельности 
усил1й  рабочихъ  , искусственно"  поднять  заработную  плату 
выше  уровня,  указываемаго  отношен1емъ  количества  рабо- 
чихъ къ  им-Ьющемуся  фонду,  т.  е.  расчитывать  на  как1я  бы 
то  ни  было  иныя  средства,  кром'Ь  благоразумнаго  воздержа- 
н1я  отъ  чрезм^рнаго  размножен1я  *). 

М  Мас-Си11осЬ,  указ.  соч.,  стр.  187—188. 

^)  .Предполагать,  что  какая  бы  то  ни  было  коалиц1я  можетъ 
им-Ьть  результатомъ  удержан1е  заработной  платы  на  искусственно  под- 
нятомъ  уровни, — значить  обнаружить  крайнюю  степень  нев'Ьжества  и 
безум1Я.  Разм'Ьры  заработной  платы  зависятъ.  какъ  ны  показали  уже, 
не  отъ  опаснаго  и  обыкновенно  разорительнаго  средства  коалиши,  но 
отъ  благоразум1я  и  предусмотрительности  рабочихъ  и  сдержанности, 
обнаруживаемой  ими  въ  заключен1и  брачныхъ  связей.  Если  рынокъ  пе- 
реполненъ  трудомъ,  заработная  плата  будетъ  низка,  до  какого  объема 
ни  была  бы  доведена  организация  рабочихъ;  если  же,  напротивъ,  онъ 
недостаточно  снабженъ  трудомъ,  заработная  плата  будетъ  высока,  хотя 
бы  организац1я  рабочихъ  была  совершенно  неизв-Ьстна.  КонкуренШя 
капиталистовъ  всегда  обезпечить  рабочимъ  всю  заработную  плату,  ка- 
кую при  всЬхъ  обстоятельствахъ  даннаго  случая  они  могутъ  получить"... 
Мас-СиИосН,  указ.  соч.,  стр.  204 — 205.  Во  второмъ  издан1и  разсма- 
триваемой  работы  Макъ-Кёллокъ  повторилъ  по  существу  гЬ  же  мысли, 
останавливаясь  только  съ  н-Ьсколько  большею  подробностью  на  вопросЬ 
о  стачкахъ  съ  ц'Ьлями  подъема  платы  выше  ея  .нормальнаго"  уровня. 
Безплодность  этого  рода  стачекъ  Макъ-Кёллокъ  доказываетъ  и  зд'Ьсь 
т'Ьми  же  аргументами,  что  и  въ  первомъ  издан1и,  между  прочимъ,  осо- 
бенно настаивая  (помимо  вышеприведенныхъ  соображен1й)  на  томъ,  что 

1)  хозяева    всегда    могутъ    зам-Ьнить    стачечниковъ    новыми    рабочими; 

2)  сд'Ьлать  излишнимъ  известное  количество  рабочихъ  введен1емъ  но- 
выхъ  машинъ  и  3)  вывезти  капиталы  за  границу.  Всего  подробнее,  по 
сравнен!ю  съ  предыдущимъ  издан{емъ,  Макъ-Кёллокъ  останавливается 
зд'Ъсь  на  посл'кднемъ  аргумент'^  (выскаэанномъ  въ  первомъ  издан1и  лишь 
вскользь).  Вообще  вопросу  о  союзахъ  въ  этомъ  издан1и  Макъ*Кёллокъ 
уд-Ьлилъ  больше  вниман1я,  чЪмъ  въ  первомъ,  что  отм-Ьтилъ  даже  и  въ 
самомъ  заглав1и  книги  (А  1геа!18е  оп  1Ье  с1гсит81апсе8  V/Ь^сЬ  с1е1егт1пе 
1Не  га!е  о(  ^адез  апс1  !Ье  сопс1111оп  о{  1Не  1аЬоиппд  с1а8§е8  1пс1ис1!пд  ап 
1пяи{гу  1п(о  1Ье  1пПиепсе  о{  сотЫпа!10П8.  Ьопдоп  1854).  Однако,  было  бы 
неправильно  думать  (какъ  напр.  Тауссигъ),  что  второе  издан!е  по  су- 
ществу содержитъ  новые  аргументы  по  данному  вопросу  по  сравнен1ю 
съ  первымъ  издан1емъ.  Ср.  Таи88!д,  стр.  212 — 213. 
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Черезъ  23  года  посл'Ь  выхода  въ  св-Ьтъ  Рппс1р1ез 
Макъ-Кёллока  теория  фонда  была  поддержана  и  на  долго 
закр'Ьплена  въ  англ1йской  политической  эконом1и  Джономъ 
Стюартомъ  Миллемъ,  ц-^ликомъ  принявшимъ  ее  въ  своихъ 
«Основан1Яхъ  политической  эконом1и'*.  Къ  этому  времени 
существовала  уже  въ  англ1йской  литератур-Ь  попытка  по- 
строен1я  новой  теор1и,  бол'ке  отв'Ьчающей  новымъ  жизнен- 
нымъ  услов1ямъ  (Сеньора);  но  Милль  почему-то  не  обратилъ 
на  нее  вниман1я  и  остался  въ  вопросе  о  заработной  плат'Ь 
нВ-кренъ  идеямъ  своего  д'Ьтства*'  ^).  Впрочемъ,  онъ  не  просто 
повторилъ  изв^стныя  уже  положен1я,  а  придалъ  имъ  ори- 
гинальную формулировку  и  бол%е  строгое  обоснование. 

Для  вывода  общаго  закона  заработной  платы  Милль 
принимаетъ  два  допущен1я:  1)  однородность  труда  (,какъ 
если  бы  не  существовало  другого  труда,  кром-к  обыкновен- 
наго  неискуснаго  труда")  и  2)  наличность  свободной  кон- 
куренши. 

При  такихъ  услов1яхъ,  утверждаетъ  Милль,  ^ заработ- 
ная плата  зависитъ  отъ  спроса  и  предложения  труда;  или, 
какъ  часто  говорятъ,  отъ  отношен1я  между  населен^емъ  и 
капиталомъ.  Подъ  населен^емъ  зд'Ьсь  понимается  количе- 
ство только  рабочаго  класса,  или  скор'Ье  лицъ,  работающихъ 
по  найму;  а  подъ  капиталомъ — только  оборотный  капиталъ 
и  даже  не  весь  ц'Ьликомъ,  а  только  та  его  часть,  которая 
расходуется  на  непосредственную  покупку  труда.  Къ  ней, 
однако,  должны  быть  прибавлены  вс%  фонды,  которые,  не 
входя  въ  составъ  капитала,  уплачиваются  въ  обм'Ьнъ  за 
трудъ,  какъ  напр.,  заработная  плата  солдатъ,  домашней  при- 
слуги и  всЬхъ  другихъ  непроизводительныхъ  работниковъ. 
Къ  несчастью,  нельзя  выразить  какимъ-нибудь  однимъ  понят- 
нымъ  терминомъ  тотъ  аггрегатъ,  который  можно  было  бы  наз- 
вать фондомъ  заработной  платы  данной  страны;  а  такъ 
какъ  плата  производительныхъ  работниковъ  составляетъ 
почти  весь  этотъ  фондъ,  то  обыкновенно  не  принимаютъ  въ 
расчетъ  меньшую  и  мен-Ье    важную    часть  его,    и    говорятъ. 


>)  С  а  п  п  а  п,  указ.  соч.,  стр.  270. 
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что  заработная  плата  зависитъ  отъ  населен1я  и  капитала... 
При  такомъ  ограничен1И  понят1й  (1егт$),  заработная  плата 
не  только  зависитъ  отъ  относительнаго  количества  капитала 
и  населен1я,  но  на  нее  не  можетъ  вл1ять  ничто  иное. 
Заработная  плата  (понимая  подъ  ней,  конечно,  общую 
норму)  не  можетъ  подняться,  кром'Ь  тЬхъ  случаевъ,  когда 
увеличится  сумма  фондовъ,  употребляемыхъ  на  наемъ  рабо- 
чихъ  или  уменьшится  количество  лицъ,  конкурирующихъ 
изъ  за  найма  на  работу;  и  не  можетъ  упасть,  кром'Ь  тЬхъ 
случаевъ,  когда  уменьшатся  фонды,  назначаемые  на  оплату 
труда,  или  увеличится  количество  работниковъ,  которымъ 
нужно  платить"  '). 

Обычныя  возражен1я  противъ  этого  закона,  по 
мн'Ьн1ю  Милля,  нисколько  не  колеблятъ  его  значен1я.  Напр., 
говорятъ,  что  плата  бываетъ  высока,  когда  промышленность 
оживляется,  и  наоборотъ,  что  во  время  промышленнаго  за- 
стоя плата  падаетъ,  хотя  капиталъ  страны  и  не  уменьшился. 
Однако,  капиталъ,  лежащ1й  праздно  и  не  употребляемый  на 
наемъ  труда,  им'Ьетъ  для  работниковъ  на  это  время  такое 
значен1е,  какъ  если  бы  его  вовсе  не  было.  Равнымъ  обра- 
зоиъ,  при  оживлен1и  какой-либо  отрасли  промышленности 
предприниматели  занимаютъ  больше  капитала,  благодаря 
чему  плата  и  повышается.  Но  вс%  так1Я  колебан1я  им%ютъ 
м-Ьстный  и  временный  характеръ;  „общую  же  заработную 
плату  ничто  не  можетъ  изм'Ьнить  постояннымъ  образомъ 
(регтапепНу),  кром'к  увеличен1я  или  уменьшения  самого  ка- 
питала (понимая  всегда  подъ  этимъ  терминомъ  фонды  вся- 
каго  рода,  назначенные  на  оплату  труда)  сравнительно  съ 
количествомъ  труда,  предлагаемаго  въ  наймы''  *). 

Точно  такъ  же,  утвержден{е,  что  высок1я  ц-Ьны  на  то- 
вары создаютъ  высокую  плату,  не  противоречить  теор1и 
фонда  заработной  платы,  потому  что  ^высок!я  ц'Ьны  сами  по 
себ'Ь  могутъ  поднять  заработную  плату  только  въ  томъ  слу- 


^)  ]оЬп  51иаг1  М!!!.  Рппс1р1е5  о{  РоИНса!  Есопоту  >У11Ь  зоте 
о(  1Ье1г  аррИсаИопз  Ю  зос1а1  рЬНозорЬу.  Ьопёоп  1900,  стр.  237-238. 
«)  ].  5.  М  111,  Рппс1р1е8  о{  РоИИса!  Есопоту,  стр.  238. 
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ча'Ь,  если  продавцы' (с1еа1ег8),  получая  больше,  побуждаются 
и  къ  большимъ  сбережен1ямъ  и  такимъ  образомъ  создаютъ 
прибавку  къ  ихъ  капиталу  или  по  крайней  м'Ьр'к  къ  ихъ  по- 
купкамъ  труда". 

Наконецъ,  положение,  что  заработная  плата  изм-Ьняется 
вм-Ьст-Ь  съ  ц'Ьной  пищи,  также  в^рно  лишь  потому,  что  оно 
вытекаетъ  изъ  закона  фонда  заработной  платы.  Если  ц'Ьна 
пищи  упадетъ  настолько,  что  рабочей  не  въ  силахъ  будетъ 
содержать  семью  обычнаго  разм'Ьра,  то  часть  д-Ьтей  его 
преждевременно  умретъ;  и  т.  обр.  заработная  плата  въ 
конц'Ь  концовъ  поднимется,  но  только  потому,  что  умень- 
шится количество  рабочихъ.  Если  же  плата  понизится  на 
меньшую  величину,  отражаясь  лишь  на  сг^снен1и  обычнаго 
комфорта,  то  рабоч1е  „ограничатъ  силу  своего  размножения", 
и  заработная  плата  поднимется  благодаря  уменьшен1ю  ро- 
жден1й  *). 

На  этомъ  основан!и  Милль  не  считаетъ  важной  для 
рабочихъ  отм'Ьну  хл'Ьбныхъ  законовъ,  какъ  и  вообще  всяк1я 
мелк1я  улучшен1я  въ  ихъ  быт'Ь.  Только,  если  улучшен1е  на- 
столько значительно,  что  оно  существенно  изм^няетъ  при- 
вычки рабочихъ  и  сл-Ьдовательно  отражается  на  ихъ  размно- 
жен1и,  можно  надеяться,  по  его  мн%н1ю.  на  постоянство 
подъема  уровня  жизни  рабочихъ.  Напр.  , второе  покол%н1е. 
выросшее  посл-Ь  французской  революши,  настолько  изм'Ьнило 
привычный  образъ  жизни,  что  хотя  страна  никогда  не  бы- 
ла въ  столь  цв^тущемъ  состоян!и,  ежегодное  количество 
рожден1й  оказывается  теперь  почти  неизм-^няющимся,  и  уве- 
личение населен1я  происходить  чрезвычайно  медленно"  ^). 

Такъ  сложилась  новая  теор1я  заработной  платы,  кото- 
рая быстро  была  подхвачена  популярной  литературой,  ши- 
роко распространившей  ее  въ  англ1йскомъ  обществе  30-хъ — 
60-хъ  г.г.  Новыя  течения  въ  англ1йской  рабочей  сред%  и  въ 
законодательств'^,  им1>вш1я  ц%лью  обезпечить  за  рабочими 
бол-Ье  твердую  позишю  въ  ихъ  отношен1яхъ    къ    предприни- 

>)  у  8.  Мт,  Рппс1р1е5,  стр.  238—241. 
^  Тамъ-же,  стр.  241. 
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мателямъ,  постоянно  наталкивались  на  эту  теор1ю,  бывшую 
наиболее  употребительныиъ  оруж1емъ  въ  рукахъ  сторон- 
никовъ  господствующихъ  классовъ.  До  какой  степени  вуль- 
гаризаши  доходили  аргументы  сторонниковъ  теор1и  фонда, 
показываетъ  напр.  курсъ  политической  эконом{и  американ- 
скаго  профессора  Перри,  польэовавш1йся  долгое  время  весьма 
солидной  репуташей  въ  англ1йскомъ  образованномъ  м1р'Ь. 
Пересматривая  теперь  книгу  Перри,  трудно  понять,  какимъ 
образомъ  эта  чрезвычайно  поверхностная  и  слабая  работа 
могла  пользоваться  въ  течение  долгаго  времени  вниман1емъ 
публики.  Вотъ  напр.,  какимъ  образомъ  Перри  разделывается 
съ  «популярными  средствами  противъ  низкаго  уровня  зара- 
ботной платы":  Назначен!е  законодательнаго  минимума  за- 
работной платы?  Давлен1е  общественнаго  мн'Ьн1я  на  пред- 
принимателей въ  пользу  рабочихъ?  Деятельность  рабочихъ 
союзовъ?  Каждое  изъ  этихъ  средствъ,  отв-Ьчаеть  Перри, 
„есть  ИЛЛЮ31Я,  какъ  вообще  всякое  другое  предложен1е,  игно- 
рирующее законъ  заработной  платы...  То,  ч^мъ  оплачива- 
ется трудъ  въ  каждой  стране,  есть  известная  доля  действи- 
тельно' накопленнаго  капитала,  который  не  можетъ  быть 
увеличенъ  ни  предлагаемой  деятельностью  правительства, 
ни  вл1ян1емъ  общественнаго  мнен1я,  ни  организац1ями  са- 
михъ  рабочихъ.  Въ  каждой  стране  существуетъ  также  из- 
вестное количество  рабочихъ,  и  это  количество  не  можетъ 
быть  уменьшено  ни  предлагаемой  деятельностью  правитель- 
ства, ни  общественнымъ  мнен{емъ,  ни  организашями  самихъ 
рабочихъ...  Нельзя  спорить  противъ  какого-либо  изъ  четы- 
рехъ  основныхъ  правилъ  ариеметики.  Вопросъ  о  заработной 
плате  есть  вопросъ  делен1я.  Жалуются,  что  частнэе  очень 
мало.  Прекрасно,  но  как1е  же  существуютъ  пути  для  того, 
чтобы  увеличить  частное?  Два  пути:  увеличьте  ваше  дели- 
мое, оставивъ  прежнимъ  делитель,  и  частное  станетъ  боль- 
ше, уменьшите  вашъ  делитель,  оставивъ  прежнимъ  дели- 
мое, и  частное  увеличится*  *). 


О  А.  Ь.  Р  е  г  г  у.  Е1етеп18  о(  РоП11са1    Есопоту.    Ые>у-Уогк  1866, 
стр.  120—121. 
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Казалось  бы,  что  столь  р-Ьшительныхъ  утвержден1й 
достаточно,  чтобы  прекратить  всякую  возможность  дальн-Ьй- 
шаго  обсужден1я  вопроса  о  высоте  заработной  платы;  но 
не  им-Ья  силъ  сдержать  свое  негодован1е  по  поводу  попы- 
токъ  рабочихъ  бороться  противъ  столь  уб'Ьдительно  дока- 
зываемаго  имъ  „закона  заработной  платы",  Перри  выд-Ь- 
ляетъ  особо  вопросъ  о  стачкахъ.  Признавая,  что  въ  н'Ько- 
торыхъ  случаяхъ  рабоч1е  могутъ,  съ  помощью  стачки, 
заставить  предпринимателя  уплачивать  имъ  ббльшую  плату, 
Перри  обрушивается  на  эти  способы  борьбы  съ  т'Ьмъ  боль- 
шей горячностью. 

Во-первыхъ,  говоритъ  онъ,  стачки  нарушаютъ  прин- 
ципъ  свободы  договора.  „Конечно,  пусть  каждый  устанавли- 
ваетъ  наилучш1я  услов1я,  как!я  онъ  можетъ,  но  пусть  сд'клка 
всегда  будетъ  свободной.  Если  одна  сторона,  им-Ья  возмож- 
ность употребить  принужден^е  надъ  другой  стороной,  сд%- 
лаетъ  такъ,  то  это  будетъ  уже  совсЬмъ  не  сд'клка,  а  родъ 
грабежа.  Если  проезжая  на  хорошей  лошади  по  пустынной 
дорог-к,  я  встр-Ьчу  другого  человека,  -Ьдущаго  на  худшей 
лошади,  и  онъ,  будучи  сильн-Ье  меня,  заставить  меня  по- 
меняться лошадьми,  то  это  можетъ  быть  очень  хорошо  для 
него,  но  я  протестую  противъ  того,  чтобы  это  была  сд-клка. 
Это  грабежъ"... 

Во-вторыхъ,  стачки  производятъ  губительное  д'Ьйств1е, 
потому  что  они  понижаютъ  фондъ  заработной  платы.  Каза- 
лось бы,  что,  по  мн'Ьн!ю  Перри,  стачки  должны  понижать 
этотъ  фондъ  только  для  сл-Ьдующаго  производственнаго 
пер10да,  къ  которому,  благодаря  пр10становк'Ь  работы  на 
изв'Ьстное  время,  будетъ  создано  меньше  капитала.  Но,  увле- 
ченный протестомъ  противъ  ненавистной  ему  формы  борьбы 
рабочихъ  съ  хозяевами,  Перри  изм-Ьняетъ  зд'Ьсь  основному 
принципу  защищаемой  имъ  теор!и,  допуская,  что  вредъ  отъ 
стачекъ  можетъ  быть  и  непосредственнымъ,  такъ  какъ  за- 
работная плата  часто  не  авансируется  изъ  заран-Ье  загото- 
вленнаго  капитала,  а  создается  въ  течен1е  даннаго  произ- 
водственнаго пер1ода.  „Капиталистъ  никогда  не  им^етъ  въ 
виду  уплачивать  заработную    плату    изъ    своихъ    прежнихъ 
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сбережен1й,  и  не  надо  ожидать,  что  онъ  сд-Ьлаетъ  такъ,  а 
если  бы  онъ  былъ  вынужденъ  поступать  такимъ  образомъ. 
то  это  вскор'Ь  принесло  бы  худш1я  посл'Ьдств1я  для  рабо- 
чихъ,  если  бы  эти  сбережен1я  были  единственнымъ  источ- 
никомъ  содержажя  труда.  Не  только  справедливо,  но  необ- 
ходимо для  рабочихъ,  чтобы  заработная  плата  выплачива- 
лась изъ  процессовъ  той  работы,  въ  которой  рабоч1е  теперь 
участвуютъ.  Поэтому  все,  что  стремится  уменьшить  эти  про- 
цессы, необходимо  уменьшаетъ  фондъ  заработной  платы^  '). 
Въ  самой  Англ1и  укр1>плен1ю  идеи  о  фонд%  заработной 
платы  среди  большинства  образованной  публики,  интересо- 
вавшейся экономическими  вопросами,  бол'^е  другихъ  книгъ 
способствовалъ  ^Мапиа!  о(  РоИ^са!  Есопоту-  Фаусета.  и  до 
сихъ  поръ  не  утративш1й  читателей.  Не  будучи  оригиналь- 
нымъ  изложен1емъ  системы  политической  эконом1и,  учебникъ 
Фаусета  обладалъ  н'Ькоторыми  вн'Ьшними  достоинствами, 
д-^авшими  его  доступнымъ  большому  кругу  малоподгото- 
вленныхъ  и  нетерп-Ьливыхъ  читателей:  онъ  иэлагалъ  эконо- 
мическ1я  проблемы  кратко  и  въ  весьма  упрощенной  форм%, 
представлявшей  популярное,  приноровленное  къ  пониманш 
широкой  публики,  иэложен1е  мыслей  Джона  Стюарта  Милля. 
Злые  языки  справедливо  называли  его  въ  свое  время— 
^Милль  пополамъ  съ  водой*  '). 

О  Реггу.  указ.  соч..  стр  130 — 132.  Справедливость  требуетъ 
отм-Ьтить,  что  въ  поэдн-Ьйшемъ.  расширекномъ  и  переработанноиъ  из- 
дании своего  курса,  выпущенномъ  черезъ  много  л'Ьтъ  посл'Ь  перваго. 
когда  теор1Я  фонда  была  уже  разрушена  ударами  авторитетной  кри- 
тики и  въ  самой  англо-американской  литературе.  Перри  значительно 
сгладилъ  р'Ьзкость  приведенныхъ  выше  положен1й.  хотя  и  не  сдался 
вполн'Ь.  Перри  изб'Ъгаетъ  зд'Ъсь  употреблен1я  санаго  термина  .>уаде8- 
{ип(1*'.  зам'Ъняя  его  новымъ  .^/адез-роп^оп".  и  не  говоритъ  уже  о  про- 
блем-Ь  заработной  платы,  какъ  простой  ариеметической  задач-Ь.  Что  же 
касается  рабочихъ  союзовъ  и  стачекъ.  то  онъ  и  въ  этомъ  издан!и  от- 
носится къ  нимъ  крайне  враждебно,  въ  особенности  къ  стачкамъ.  ко- 
торыя  онъ  по  прежнему  называетъ  ,а  8ог1  о(  гоЬЬегу".  См.  А.  Ь.  Реггу. 
Рппс1р1е8о(  Ро1Шса1  Есопоту.  Ьоп<1оп  1891.  стр.  226-227.  257  и261- 
268. 

^)  Первое  издан1е  учебника  Фаусета  вышло  въ  1863  году.  Вскор'^ 
посл-Ь  выхода  этого  издания  въ  истор1и  учен1я  о  фочд-Ь  произошли,  какъ 
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Въ  сложившейся  такимъ  образомъ  къ  60-мъ  г.г.  теор1и 
фонда  заработной  платы  нам'ктились  два  основныхъ  поло- 
жения, которыя  и  служили  впосл'Ьдств1и  главными  пунктами 
критическихъ  нападений:  1)  характеристика  источника  зара- 
ботной платы  и  2)  отношен1е  къ  развивавшимся  въ  то  вре- 
мя въ  Англ1и  формамъ  коллективнаго  договора. 

До  второй  половины  60-хъ  годовъ  теор1я  фонда  зара- 
ботной платы  почти  не  встр-Ьчала  возражен1й  въ  английской 
литератур'Ь.  Н'Ькоторыя  зам%чан1я,  сд-Ьланныя  при  первомъ 
ея  появлен1и,  не  были  поддержаны  и  вскор'Ь  были  совер- 
шенно забыты  ^).  Зато  вторая  половина  60-хъ  гг.  сразу 
принесла  три  страшныхъ  удара,  отъ  которыхъ  теор1я  фонда 
никогда  уже  не  могла  оправиться.    Первый  ударъ  былъ  на- 


мы  увидимъ  ниже,  крупныя  событ1я:  появление  критики  Лонджа  и  Торн- 
тона  и  отречен1е  Милля.  Фаусетъ  остался  однако  непоколебимо  в'Ьренъ 
прежнему  воэзр'Ьн1ю,  въ  чемъ  его  поддерживалъ,  между  прочимъ,  авто- 
ритетный голосъ  Кэрнса  (см.  ниже).  Впрочемъ,  Фаусетъ  и  не  далъ  себ-Ь 
труда  внимательно  пересмотр'Ьть  аргументы  противниковъ,  а  просто  по- 
вторилъ  возражек1е,  высказанное  Кэрнсомъ.  См.  Р  а  ^  с  е  ( (,  Мапиа!  о{ 
Ро1111са1  Есопоту,  6-1Ь  ес1.,  Ьопс1оп  1883,  стр.  130 — 131.  Необходимо  от- 
м-Ьтить,  что  въ  противоположность  Перри,  Фаусетъ  не  обнаруживалъ 
особой  вражды  къ  организованной  д-Ьятельности  рабочихъ,  следуя  въ 
оц'Ьнк'Ь  ея  за  Макъ-Кёллокомъ. 

')  На  сл'Ьдующ1й  годъ  посл-Ь  издания  Рппс1р1ез  Макъ-Кёллока 
сэръ  Эдвардъ  Вестъ  въ  своей  книг-Ь  «Рпсе  оГ  Согп  гпб  \\^аде8  о(  Ьа- 
Ьоиг"  уже  доказывалъ,  что  при  оживлен1и  промышленности  плата 
можетъ  увеличиться  безъ  соотв'Ьтственнаго  увеличен1Я  капитала,  а 
сл-Ьдовательно  и  фонда  заработной  платы.  Въ  1834  году  въ  издан!и 
своихъ  дублинскихъ  лекц1й  Лонгфильдъ,  возражая  противъ  теор1И 
фонда,  пытался  противопоставить  ей  теорию  производительности  труда 
(51г  Е6^/ат(\  ^еви  Рпсе  о^  Согп  апё  ^Vаде8  о(  ЬаЬоиг  е1с.  1826.  Моип- 
1|{ог1  ЬопдПеМ.  Ьес^игез  оп  РоПИса!  Есопоту.  ёеИуегес!  1П  ТпшЧу  апё 
М1сЬа?1та5  1егт5  1833—1834).  См.  Саппап.  указ.  соч  ,  стр.  265 — 266. 
С.  и  Б.  Веббъ  указываютъ  на  соч.  д-ра  Са1уег1  Но11апс1'а:  МогЫНу, 
ЗиПеппдз  апс1  0|8еа8е8  о(  Спп(1ег8,  раг1  II.  8ЬеИ1еМ  1842,  въ  которомъ 
было  подробно  охарактеризовано  вл1ян!е  рабочихъ  союзовъ  на  повышен1е 
заработной  платы  шеффильдскихъ  рабочихъ  и  вредное  д'Ьйств1е  прим'к- 
нен1я  принципа  свободной  конкуренши  къ  отношен1ямъ  между  хозяевами 
и  рабочими.  См.  С.  и  Б.  Веббъ,  Теор1я  и  практика  англ1йскаго  трэдъ- 
юн1онизма,  II,  стр.  500. 
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несенъ  малоизв'Ьстнымъ  сравнительно  экономистомъ  Лонд- 
жемъ  въ  1866  году;  за  нимъ  посл-^довала  обстоятельная 
критика  Торнтона,  имевшая  неожиданнымъ  результатомъ 
немедленное  обращен1е  Милля. 

Работа  Лонджа,  небольшая  по  объему  и  не  очень  глу- 
боко продуманная,  не  обнаруживающая  въ  автор'Ь  ни  боль- 
шой начитанности  въ  экономической  литератур'^,  ни  серьез- 
наго  знакомства  съ  услов1Ями  экономической  д'Ьйствитель- 
ности,  намечала  тЬмъ  не  мен'Ье  весьма  удачно  главные 
слабые  пункты  въ  теор1и  фонда.  Теор{я  эта  покоилась  на 
столь  искусственныхъ  разсужден1яхъ,  что  одной  смелой  по- 
становки вопроса  было  уже  достаточно,  чтобы  обнаружить 
ея  дефекты. 

Лонджъ  выдвинулъ  противъ  теор1и  фонда  сл'Ьдующ1е 
три  аргумента: 

1)  Если  даже  предположить,  что  въ  стран'Ь  действи- 
тельно существуетъ  заран-Ье  заготовленный  фондъ,  изъ  ко- 
тораго  рабочииъ  будетъ  уплачено  ихъ  вознагражден1е,  то  и 
въ  такомъ  случа'Ь  разсужден1е  теоретиковъ  фонда  окажется 
неправильнымъ.  Разм'Ьры  фонда  указывали  бы  лишь,  сколько 
рабоч1е  могутъ  получить;  но  сколько  они  должны  по- 
лучить и  получать  въ  д-Ьйствительности,  этого  еще  изъ 
одного  факта  существован{я  фонда  заключить  нельзя.  Пра- 
вильная оц-Ьнка  вл1ян1я  спроса  и  предложен1я  заставляла  бы 
во  всякомъ  случа'Ь  склониться  къ  выводу,  что  предприни- 
матели не  будутъ  им'Ьть  стимула  отдать  все,  что  они 
могутъ,  какъ  заработную  плату.  В%дь  првдложен1е  рабо- 
чихъ  въ  отлич1е  отъ  предложен1я  товаровъ  не  сообразуется 
непосредственно  съ  требован1ями  рынка,  а  является  резуль- 
татомъ неэконоиическихъ  стремлен1й  (заключен1я  браковъ) 
и  въ  общеиъ  должно  им'Ьть  тенденШю  преобладать  по  сравне- 
н1ю  съ  спросомъ  >). 

2)  Но  неверно  и  самое  основное  положенхе  разсматри- 
ваемой    теор1И.    Капиталъ   страны    въ   действительности  не 

')  Р.  О.  Ьопде.  А  Ке(и1аиоп  о^  1Ье  ^Vаде-Рип(^  ТЬеогу  о{  Мо- 
ёегп  Ро1Шса1  Есопоту  аз  епипс1а1е<1  Ьу  т-г  М!!!,  М.  Р.  апс1  т-г  Ра>усе«. 
М.  Р.  Ьопёоп.  1866,  стр.  34—37. 
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составляетъ  ни  определен  наго  фонда,  отд^Ьявнаго  отъ  общаго 
ея  богатства,  ни  части  ея  богатства,  назначенной  на  покупку 
труда  до  заключен1я  договоровъ,  которыми  время  отъ  вре- 
мени опред'кляется  заработная  плата  производительныхъ 
работниковъ.  Истинная  теор1я  производства  богатства  за- 
ключается въ  сл^дующихъ  словахъ:  и  капиталъ,  и  трудъ 
являются  слугами  потребителя.  Потребитель,  предъявляя 
спросъ  на  известные  товары,  т'Ьмъ  самымъ  сообщаетъ  на- 
правлен1е  производству,  и  сл-^довательно,  создаетъ  и  спросъ 
на  трудъ.  Спросъ  на  товары,  конечно,  не  опред'Ьляетъ  не- 
посредственно количества  труда  или  числа  рабочихъ  въ 
стран'Ь,  или  количества  хл'Ьба  или  другихъ  вещей,  требуемыхъ 
для  содержан!я  рабочихъ,  но  онъ  опред'Ьляетъ  количество 
занятого  труда,  и  количество  богатства,  расходуемаго  въ 
въ  качестве  платы  рабочимъ.  Ошибка  теор1И  фонда  заклю- 
чается въ  см'кшен1и  двухъ  понятий:  1)  богатства  или  ка- 
питала, пригоднаго  (ауа11аЫе)  для  содержан1я  рабочихъ  въ 
то  время,  когда  они  производятъ  новыя  блага  или  новое 
богатство,  и  2)  количества  богатства,  пригоднаго  (ауаНаЫе) 
для  покупки  ихъ  продукта  (\/огк).  Первое  можетъ  им^ть 
источникомъ  или  собственныя  средства  рабочихъ,  или  сред- 
ства ихъ  предпринимателей,  или  можетъ  быть  занято  въ 
банкахъ,  или  какимъ-либо  инымъ  путемъ;  второе  можетъ 
слагаться  изъ  фондовъ,  принадлежащихъ  потребителю  или 
предпринимателю,  или  имъ  обоимъ  вм%ст%  или  можетъ  быть 
взято  изъ  тЬхъ  самыхъ  товаровъ  (или  ихъ  денежной  цен- 
ности), которые  производятся  рабочими.  Плата  рабочихъ 
ограничена  этими  посл'Ьдними  фондами,  а  не  первыми,  без- 
различно, уплачивается  ли  она  изъ  ран'Ье  существовавшаго 
капитала  предпринимателей,  или  н-Ьтъ.  Наконецъ,  что  ка- 
сается вопроса,  д'Ьйствительно  ли  рабоч1е  содержатся  во 
время  работы  на  капиталъ  предпринимателя,  то  Лонджъ 
вполн-Ь  определенно  даетъ  на  него  отрицательный  отв-Ьтъ. 
Истор1Я  производительной  деятельности,  говорить  онъ,  ве- 
роятно не  даетъ  ни  одного  примера,  где  естественный  по- 
рядокъ  былъ  бы  настолько  извращенъ,  что  предприниматели 
имели  бы  обычай  уплачивать    заработную    плату    нанятымъ 
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ими  рабочимъ  прежде,  ч-Ьмъ  эти  рабоч1е  закончили  свой 
продуктъ  (>уогк),  ц-Ьну  котораго  представляетъ  ихъ  заработ- 
ная плата.  Работникъ,  ходящ1й  за  плугомъ,  содержится  въ 
течен1е  выполнен1я  его  работы  на  получаемую  имъ  въ  конц% 
недели  заработную  плату  не  больше.  ч%мъ  фермеръ  содер- 
жится весной  или  л'Ьтомъ  на  т'Ь  деньги,  которыя  онъ  ожи- 
даетъ  получить  отъ  продажи  своего  хл'Ьба  въ  октябре. 
Фонды,  на  которые  рабоч1й  и  его  семья  содержатся  изъ 
нед-Ьли  въ  неделю, — это  ихъ  собственный  капиталъ,  а  не 
капиталъ  ихъ  предпринимателей,  состоятъ  ли  эти  фонды 
изъ  заработной  платы,  которая  была  уплачена  ему  его  пред- 
принимателемъ  въ  каждую  предшествующую  субботу,  или 
изъ  денегъ,  унасл'Ьдованныхъ  отъ  предка  '). 

3)  Наконецъ,  Лонджъ  приводитъ  противъ  утвержден1й 
теоретиковъ  фонда  то  возражен1е.  что  конкуренШя  между 
всЬми  рабочими  въ  стране  невозможна.  Как  имъ  образомъ, 
спрашиваетъ  онъ,  могли  бы  сапожники  конкурировать  съ 
портными  или  кузнецы  съ  выдувальщиками  стекла?  Или 
какимъ  образомъ  капиталъ,  сбереженный  хозяиномъ  -  сапож- 
никомъ  путемъ  уменьшен1я  платы  своииъ  рабочимъ,  могъ 
бы  попасть  въ  руки  хозяина  -  портного?...  Понят1е,  что  вс% 
рабоч1е  страны  образуютъ  группу  простыхъ  рабочихъ  (депега! 
1аЬоигег5),  способныхъ  конкурировать  другъ  съ  другомъ,  и 
•общая"  или  «средняя*  заработная  плата  которыхъ  зависитъ 
отъ  отношен1я  между  ихъ  количествомъ  и  общей  суммой 
фонда  заработной  платы,  столь  же  нел'Ьпо.  какъ  понят1е  о 
томъ,  что  всЬ  различные  товары,  существующ1е  въ  какой- 
либо  стра  -Ь  въ  изв'Ьстное  время,  т.  е.  корабли,  паровыя 
машины,  сукна  и  т.  д.,  образуютъ  запасъ  обыкновенныхъ 
товаровъ  (а  81оск  о(  депега!  сотто(11иез),  «общая''  или  «сред- 
няя** ц%на  которыхъ  определяется  отношен1емъ  между  пред- 
полагаеиымъ  количествомъ  всего  запаса  ихъ  и  всЬиъ  поку- 
пательнымъ  фондомъ  общества  ^). 

Возражен!я  Лонджа,  какъ  видно,  им'кли  въ  виду  только 
первую    сторону    теор1и     фонда,  — вопросъ      объ     источник'Ь 

*)  Ьопде,  указ.  соч.,  стр.  55—56. 
»)  Ьопде,  указ.  соч.,  стр.  55  -  56. 
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заработной  платы  и  о  роли  спроса  и  предложен1я  въ  опре- 
д'Ьлен1И  доли  рабочихъ;  что  же  касается  вопроса  о  значении 
коллективнаго  договора,  въ  частности — деятельности  рабо- 
чихъ союзовъ,  то  Лонджъ  мало  останавливается  надъ  нимъ, 
считая  его  скор-Ье  этической,  ч-Ьмъ  экономической  пробле- 
мой. Въ  т%хъ  немногихъ  зам-Ьчанхяхъ,  как1Я  онъ  уд-Ьляетъ 
этому  вопросу,  онъ  включаетъ  его  въ  бол%е  широк1й  прин- 
ципъ  контроля  надъ  конкуренц!ей  между  рабочими,  который, 
по  его  мн%н!ю,  долженъ  быть  различенъ  для  высоко  и  низко- 
оплачиваемыхъ  отраслей  промышленности.  Въ  первыхъ  та- 
кой контроль  должна  дать  (и  даетъ  уже  отчасти)  организа- 
ция рабочихъ;  во  вторыхъ  (въ  землед'Ьл1и) — справедливое  и 
благоразумное  отношен1е  къ  нуждамъ  рабочихъ  со  стороны 
предпринимателей  ^). 

Возражен1я  Лонджа  несомн'Ьнно  им'Ьли  бы  ббльшее 
вл1ян1е  на  современную  ему  экономическую  литературу,  если 
бы  его  голосъ  вообще  пользовался  въ  ней  достаточнымъ 
в'ксомъ.  Но  Лонджъ  былъ  по  профессии  адвокатъ,  въ  лите- 
ратура выступалъ  мало  и  скор'Ье  въ  качеств-^  диллетанта, 
ч'Ьмъ  спец1алиста.  Поэтому  его  брошюра,  хотя  и  была  зам'Ь- 
чена,  но  не  оказала  разрушительнаго  д-Ьйств^я  на  общепри- 
нятую теор1ю.  Гораздо  бол'Ье  крупную  роль  въ  судьб'Ь  теории 
фонда  сыграла  книга  Торнтона  „О  Труд-Ь". 

Въ  англ1йской  экономической  литератур-^  шестидеся- 
тыхъ  годовъ  Торнтонъ  пользовался  солидной  репутац1ей  та- 
лантливаго  и  добросов^стнаго  писателя,  къ  мн'кн1ю  кото- 
раго  привыкли  прислушиваться.  И  д-кйствительно,  Торнтону 
нельзя  отказать  въ  вдумчивомъ  и  серьезномъ  отношении  какъ 
къ  теоретическимъ  вопросамъ  политической  эконом1и,  такъ 
и  къ  задачамъ  соц1альной  политики.  Въ  н-Ькоторыхъ  отно- 
шен1яхъ  его  книга  сохраняетъ  и  до  сихъ  поръ  довольно 
крупный  интересъ,  если  не  по  предложенному  р'кшен^ю  тео- 

')  Ьопде,  указ.  соч.,  стр.  77 — 80.  Въ  такомъ  отношен1и  къ  во- 
просу о  коллективномъ  договор'^  у  Лонджа  сказалось  вл1ян1е  тор!йской 
агиташи  противъ  фабрикантовъ,  р'Ьзко  разграничивавшей  задачи  сои1аль- 
ной  политики  по  отношен1ю  къ  промышленнынъ  и  земледЪльческимъ 
рабочимъ. 
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ретическихъ  вопросовъ,  то  по  ихъ  постановк'Ь.  Для  того  же 
времени  она  являлась  очень  оригинальной  и  смелой  попыт- 
кой вступить  въ  борьбу  съ  господствующимъ  учен1емъ,  оста- 
ваясь на  его  же  почв-Ь,  именно,  путемъ  дальн-Ьйшаго  углу- 
блен1я  анализа  условт  спроса  и  предложен1я,  изъ  которыхъ 
исходили  теоретики  фонда.  Прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  кри- 
тике теор1и  заработной  платы,  Торнтонъ  ставить  бол'ке  об- 
щ1й  вопросъ:  да  определяется  ли  вообще  ц%на  предметовъ. 
продаваемыхъ  на  рынк-^,  равнов'Ьс1емъ  между  спросомъ  и 
предложен1емъ  (т.  е.  между  количествами  спрашиваемыхъ  и 
предлагаемыхъ  товаровъ),  какъ  учитъ  господствующая  док- 
трина? 

Эта  доктрина  предполагаетъ,  что  лица,  предлагающая 
товары,  готовы  ихъ  сбыть  сейчасъ  же,  во  всей  массЬ.  Между 
т-кмъ  въ  д-Ьйствительности  каждый  продавецъ  сбываетъ  свой 
запасъ  постепенно,  и  каждый  покупатель  предъявляетъ  обык- 
новенно спросъ  только  на  очень  незначительную  часть  его 
запаса.  Но  если  такимъ  образомъ  въ  каждый  данный  мо- 
ментъ  спросъ  оказывается  значительно  ниже  предложен!я, 
значитъ  ли  это,  что  ц1»на  товара  соотв'Ьтственно  понизится, 
какъ  предполагаетъ  господствующая  теор1я?  Вовсе  н%тъ. 
Продавецъ  обыкновенно  заран-Ье  опред-Ьляетъ  ц-Ьну  на  свой 
товаръ,  и  удовлетворивъ  одного  покупателя,  будетъ  ждать, 
пока  не  явятся  другие  купить  его  товаръ  по  такой  же  ц'кн'Ь. 
какую  онъ  назначилъ,  и  упорно  отказываясь  продавать  по 
низшей  ^).  Способность  къ  выжидан1ю.  т.  е.  наличность  из- 
в'Ьстной  силы  на  сторон-^  торговца  приводить,  такимъ  обра- 
зомъ, къ  тому,  что  при  продаж-Ь  товаровъ  опред'Ьлен!е  ц-Ьны 
ихъ  находится  въ  зависимости  не  отъ  покупателя,  а  отъ 
продавца. 

Съ  другой  стороны,  если  предположить,  что  товары 
предлагаются  торговцемъ  безъ  установлен1я  заран^Ье  твердой 
ц-^ны  (ипгезегуесИу),  то  и  тогда  учен1е  о  равнов'Ьс!и  между 
спросомъ    и    предложен1емъ    будетъ    неправильно.    Правда, 


О  ^V.  Т  Ь.  Т  Ь  о  г  п  1  о  п.  Оп  ЬаЬоиг,  118  ^гопдГи!  с1а1т8  апё  пдЬКи! 
(1ие8,  118  ас1иа1  рге8еп1  апё  ро881Ые  Ыиге.  Ьопёоп  1870  (2-6  её.),  стр.  52 
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критика  значительно  ниже  зам%чан1й,    задолго  передъ  т-Ьмъ 

купностью  меньшихъ  подобныхъ  фондовъ,  находящихся  въ  обладании  от- 
д"Ьльныхъ  лицъ,  составляющихъ  классъ  предпринимателей  въ  стран^Ь.  А 
между  тЬмъ  обладаетъ  ли  какой-нибудь  индивидуальный  предпринима- 
тель такого  рода  фондомъ?  Существуетъ  ли  такая  специфическая  доля 
капитала  какого-нибудь  лица,  которую  собственникъ  необходимо  дол- 
женъ  затратить  на  вознагражден1е  труда?  Конечно,  каждый  предприни- 
матель им'Ьетъ  изв-Ьстную  сумму  денегъ,  собственную  или  занятую,  изъ 
которой  мотутъ  быть  покрыты  всЬ  его  расходы,  если  они  вообще  мо- 
гутъ  быть  покрыты.  Съ  такимъ  количествомъ  изъ  этой  суммы,  какая 
останется  посл'Ь  вычета  того,  что  онъ  беретъ  для  семьи  и  для  личныхъ 
расходовъ,  онъ  ведетъ  свое  промышленное  д-^ло,  покупая  или  ремон- 
тируя на  одну  его  часть  машины  и  здан1я,  на  другую — сырые  матер1алы, 
на  третью— нанимая  рабочихъ.  Но  разв'Ь  существуетъ  какой-нибудь  за- 
конъ,  фиксирующей  сумму  его  домашнихъ  расходовъ,  и  тЬмъ  указываю- 
щей остатокъ,  который  онъ  можетъ  употребить  на  промышленныя  опе- 
ращи?...  А  изъ  того,  что  остается,  разв'к  онъ  опред'Ьляетъ  заран"Ье  и 
разв-Ь  можетъ  опред-Ьлить,  сколько  будетъ  истрачено  на  здан1Я,  сколько 
на  материалы  и  сколько  на  рабочихъ?  Разв-Ь  не  могутъ  его  издержки  на 
ремонтъ  неожиданно  увеличиться  благодаря  пожару  или  другому  несчаст- 
ному случаю?  Разв%  его  расходы  на  матер1алы  не  изменяются  съ  ихъ 
вздорожан1емъ  или  удешевлен1емъ  или  съ  изм-Ьненеемъ  въ  спросе  на  го- 
товый продуктъ?  И  разв%  сумма,  употребляемая  на  заработную  плату, 
не  можетъ  также  изм'Ьниться?  И  даже  если  бы  посл'кдняя  была  заран'^е 
точно  опред'Ьлена,  если  бы  даже  онъ  зналъ  до  посл"Ьдняго  фартинга, 
сколько  онъ  въ  состоянии  истратить  на  трудъ,  разв-Ь  онъ  обязанъ  за- 
платить какъ  разъ  столько,  сколько  онъ  можетъ  истратить  на  эту  статью? 
Если  бы  онъ  могъ  найти  столько  труда,  сколько  ему  нужно,  за  бол*Ье 
дешевую  плагу,  заплатилъ  ли  бы  онъ  рабочимъ  добровольно  столько  за 
ихъ  трудъ,  сколько  онъ  вынужденъ  былъ  бы  заплатить,  когда  трудъ 
дорогъ?..  А  разъ  не  существуетъ  фондовъ  заработной  платы  у  отд*Ьль- 
ныхъ  предпринимателей,  т.  е.  опред'Ьленныхъ  или  опред'Ьлимыхъ  долей 
ихъ  капиталовъ,  которыя — и  не  больше,  и  не  меньше — они  должны 
каждый  въ  отдельности  употреблять  на  наемъ  труда. — то  очевидно  не 
можетъ  быть  и  совокупности  такихъ  фондовъ,  а  сл-Ьдовательно  и  на- 
шональнаго  фонда  заработной  платы.  Между  т-Ьмъ  необходимо  им'Ьть  въ 
виду,  что  фиксированность  или  определенность  составляютъ  главную 
сущность  предполагаемаго  фонда  заработной  платы.  Никто  не  отрицаетъ, 
что  въ  течен1е  даннаго  пер!ода  должно  быть  израсходовано  въ  форм^ 
заработной  платы  то  или  иное  количество.  Вопросъ  состоитъ  единствен- 
но въ  томъ,  опред-^ленно  или  неопред-^ленно  это  количество.  А  если 
оно  неопред-^ленно,  то,  конечно,  оно  не  можетъ  быть  разд-Ьлено,  а  сл*Ь- 
довательно  и  не  можетъ  выполнять  единственной  функши  фонда  зара- 
ботной платы,  т.  е.  дать  частное,  которое  указывало  бы  среднюю  норму 
заработной  платы".  ТЬ  о  гп  1о  п,  Оп  ЬаЬоиг,  стр.  84—85. 
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высказанныхъ  Германомъ  и  Родбертусомъ,  но  оставшихся 
совершенно  неизв-Ьстными  ему  *). 

Критика  Торнтона,  несмотря  на  в-^скость  выдвину- 
тыхъ  имъ  аргументовъ  и  при  всемъ  уважен1и  современни- 
ковъ  къ  его  писательскому  авторитету,  конечно,  не  произ- 
вела бы  такого  ошеломляющаго  впечатл'Ьн1я  на  сторонни- 
ковъ  теор1и  фонда,  какое  она  им'Ьла,  если  бы  на  помощь 
къ  нему  не  явился  одинъ  изъ  крупн'Ьйшихъ  теоретиковъ 
ихъ  собственнаго  лагеря.  Книга  Торнтона  вышла  первымъ 
издан1емъ  въ  начал'к  1869  года,  а  уже  въ  майской  книжке 
„Рог1п1дЬиу  КеУ1ему"  за  тотъ  же  годъ  Дж.  Ст.  Милль  за 
явилъ  о  своемъ  отречении  отъ  теор1И,  которой  онъ  держался 
съ  ранней  молодости  и  которую  воспроизводилъ  съ  неизм'Ьн- 
нымъ  постоянствомъ  во  вс%хъ  издан1яхъ  своихъ  „Оснований 
политической  эконом1и'*,  начиная  съ   1848  года. 

Милль  отм'Ьтилъ  важность  общихъ  предварительныхъ 
разсужден1й  Торнтона  о  закон-Ь  спроса  и  предложен1я  для 
выяснен1я  главнаго  предмета  его  книги — вопроса  о  возна- 
граждении за  трудъ.  Если  разница  между  рынкомъ  труда  и 
рынкомъ  на  обыкновенные  товары  заключается  въ  томъ, 
что  для  товаровъ  инит'атива  опред%лен1Я  ц'Ьны  принадле- 
житъ  продавцу,  для  труда  же — покупателю,  то  очевидно,  что 
при  полномъ  ГОСПОДСТВ'^  принципа  конкуренц1и  рабоч1е  всегда 
должны  оказаться  въ  невыгодномъ  положен1и.  Ихъ  един- 
ственной поддержкой  можетъ  служить  поэтому  только  орга- 
низованная защита  ихъ  интересовъ...  „Въ  этомъ  состязан1И 
въ  выносливости  (епёигапсе),  происходящемъ  между  покуп- 
щикомъ  и  продавцомъ, ...  ничто  кром'к  гкснаго  союза  рабо- 
чихъ  не  можетъ  дать  имъ  хотя  бы  одинъ  шансъ    усп'Ьшной 


|)  Во  всякомъ  случа-Ь  недочеты  въ  критике  Торнтона  не  оправ - 
дываютъ  н'Ьсколько  пренебрежительнаго  отношен!я  къ  ней,  которое 
встр-Ьчается  иногда  въ  новейшей  экономической  литератур'Ь.  См.  напр. 
предислов1е  М.  И.  Туганъ-Барановскаго  къ  издан1ю  выдержекъ 
изъ  сочинен1й  Кэрнса  (Библ1отека  экономистовъ.  К  э  р  н  с  ъ.  Москва  1898» 
стр.  IV). 
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борьбы  съ  предпринимателями"  ^).  Однако,  Милль  предви- 
дитъ  зд%сь  возможность  возражен1Я  со  стороны  защитниковъ 
теор1и  фонда, — что  установлен1е  заработной  платы  вовсе  не 
отличается  указываемыми  Торнтономъ  особенностями  и  что 
весь  вопросъ  о  разм'Ьр'Ь  заработка  индивидуальнаго  работ- 
ника решается  простымъ  д%лен1емъ  нашональнаго  „фонда* 
на  число  им-Ьющихся  рабочихъ.  „Но,  спрашиваетъ  онъ,  пра- 
вильно ли  такое  изображен1е  сущности  д%ла?  Требуетъ  ли 
предприниматель  больше  труда,  и  появляются  ли  новые 
наниматели  рабочихъ  только  потому,  что  трудъ  можетъ  быть 
купленъ  дешевле?  Нав-Ьрное  н%тъ.  Потребители  желаютъ 
больше  какого-либо  товара,  или  привлекаются  новые  потре- 
бители, если  ц'Ьна  упала;  но  предприниматель  покупаетъ 
трудъ  не  ради  удовольств1я  потреблять  его;  онъ  покупаетъ 
его  зат^мъ,  чтобы  воспользоваться  его  производительными 
силами,  и  онъ  покупаетъ  ровно  столько  труда,  и  не  больше, 
сколько  достаточно  для  производства  такого  количества  то- 
варовъ,  которое,  по  его  мн'Ьн1ю,  онъ  можетъ  продать  съ 
выгодой.  Паден!е  заработной  платы  не  вызываетъ  у  него 
непрем1»нно  ожидан!я  большей  продажи  его  товара,  а  потому 
и  не  приводить  къ  необходимому  увеличен1Ю  его  спроса  на 
трудъ"  ').  Теоретикъ  фонда  возразилъ  бы  на  это,  что  если 
существуетъ  непом^щенная  часть  фонда  заработной  платы, 
то  она  все  равно  найдетъ  себ'Ь  прим'Ьнен1е,  если  не  въ 
данномъ,  то  въ  какомъ  нибудь  другомъ  предпр1ят1И.  Такой 
результатъ  наступилъ  бы,  конечно,  при  предположен1'и,  что 
на  заработную  плату  отд'Ьляется  совершенно  точно  опред'Ь- 
ленная  доля  капитала.  Это  и  приводитъ  Милля  къ  поста- 
новк'Ь  р^Ьшительнаго  вопроса:  „Но  существуетъ  ли  такая 
вещь,  какъ  фондъ  заработной  платы?....  Существуетъ  ли 
такое  опред'Ьленное  количество,  которое  (и  ни  больше,  ни 
меньше,  ч'Ьмъ  оно)  назначено  быть  израсходованнымъ  на 
заработную  плату?  Конечно,  есть  непереходимый  пред'Ьлъ 
для  количества,  какое  можетъ  быть    израсходовано    такимъ 


^)  ].  8.  М  1 1 1,  ТЬот1оп  оп  ЬаЬоиг  ап<1 11з  с1а1т8.  Рог1п1дЫ1у  РеУ1е^ 
1869,  I  Оапиагу— ]ипе),  стр.  514—515. 

*)  ].  5.  М  1 1 1,  указ.  соч.,  стр.  115. 
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образомъ;  оно  не  можетъ  превышать  общую  сумму  средствъ 
предпринимательскаго  класса.  Оно  не  можетъ  поглотить  вс% 
эти  средства,  потому  что  предприниматели  должны  им-Ьть 
также,  на  что  содержать  себя  и  свои  семьи.  Но  недалеко 
отъ  такого  предала,  оно  не  является  ни  въ  какомъ  смысле 
опред'Ьленнымъ  количествомъ  (а  Пхес!  атоипи.  Въ  обычной 
теор1'и,  продолжаетъ  Милль,  порядокъ  идей  таковъ.  Денеж- 
ныя  средства  капиталиста  состоятъ  изъ  двухъ  частей — его 
капитала  и  его  прибыли,  или  дохода.  Его  капиталъ  слага- 
ется изъ  того,  съ  ч%мъ  онъ  начинаетъ  (предпр1ят1е)  въ  на- 
чале года,  или  когда  онъ  открываетъ  известный  циклъ 
операшй;  доходъ  же  онъ  получаетъ  не  ран-Ье  конца  года, 
или  не  раньше  того,  какъ  завершится  циклъ  операц1й.  Его 
капиталъ,  за  исключен1емъ  той  части,  которая  помещена  въ 
здан1яхъ  и  машинахъ,  или  вложена  въ  материалы, — и  соста- 
вляетъ  то,  что  имеется  въ  его  распоряжен1и  для  выдачи 
заработной  платы.  Онъ  не  можетъ  уплатить  ее  изъ  своего 
дохода,  потому  что  онъ  еще  не  получилъ  его.  Когда  же  онъ 
его  получитъ,  онъ  можетъ  отложить  известную  долю  въ 
вид-Ь  прибавки  къ  его  капиталу,  которая  какъ  таковая  и 
станетъ  частью  фонда  заработной  платы  сл%дующаго  года. 
Однако,  такое  разграничен1е  между  отношежемъ  капитали- 
ста къ  его  капиталу  и  отношен1емъ  къ  доходу  оказывается 
совершенно  воображаемымъ.  Онъ  выступаетъ  при  начале 
д%ла  со  вскми  своими  накопленными  средствами,  которыя 
вс%  потенц1ально  составляютъ  капиталъ.  И  изъ  этихъ 
средствъ  онъ  авансируетъ  (ас1уапсе8)  свои  личные  и  семей- 
ные расходы,  совершенно  также,  какъ  и  выдаетъ  впередъ 
плату  своимъ  рабочимъ.  Конечно,  онъ  нам'Ьренъ  покрыть 
делаемый  авансъ  изъ  прибылей,  когда  онъ  ихъ  получаетъ; 
и  онъ  покрываетъ  его  день  за  днемъ,  также,  какъ  онъ  про- 
изводитъ  вс%  остальныя  выдачи;  ибо  едва  ли  нужно  указы- 
вать, что  его  прибыль  образуется  по  м'Ьр'Ь  того  какъ  идутъ 
его  сд-Ьлки,  а  не  къ  Рождеству  или  въ  Петровки,  когда  онъ 
подводить  балансъ  въ  своихъ  книгахъ...  Если  мы  назовемъ 
все,  ч%мъ  онъ  влад'Ьетъ  и  что  можетъ  быть  употреблено 
на  выдачу  заработной  платы, — фондомъ   заработной    платы, 
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то  окажется,  что  этотъ  фондъ...  расходуется  совм-Ьстнона  него 
самого  и  на  его  рабочихъ.  Ч-Ьмъ  меньше  онъ  израсходуетъ  на 
одно,  т'1омъ  больше  онъ  будетъ  въ  состоян1и  израсходовать 
на  другое,  и  наоборотъ.  Ц-Ьна  труда,  вм'1оСто  того  чтобы 
опред'1оЛяться  разд'Ьлен1емъ  дохода  между  предпримателемъ 
и  рабочими,  опред'1оЛяетъ  его.  Если  онъ  получаетъ  трудъ 
дешевле,  то  онъ  можетъ  истратить  больше  на  себя  самого. 
Если  же  онъ  долженъ  больше  платить  за  трудъ,  то  доба- 
вочный платежъ  исходитъ  изъ  его  собственнаго  дохода; 
быть  можетъ,  изъ  той  части,  которую  онъ  сберегъбы  и  при- 
соединилъ  бы  къ  капиталу,  когда  сл-Ьдовательно  его  добро- 
вольная бережливость  была  бы  зам'1онена  принудительною; 
быть  можетъ,  изъ  того,  что  онъ  истратилъ  бы  на  свои  ыаст- 
ныя  нужды  и  удовольств1я.  Н-^тъ  такого  естественнаго  за- 
кона, который  д'1олалъ  бы  по  существу  невозможнымъ  подъ- 
емъ  заработной  платы  до  поглощен1я  не  только  т%хъ  фон- 
довъ,  которые  онъ  нам-Ьривался  посвятить  на  веден1е  своего 
д-Ьла,  но  и  всего  того,  что  онъ  ассигнуетъ  на  свои  частные 
расходы,  сверхъ  предметовъ  необходимости.  Реальнымъ  пре- 
д'1оломъ  подъема  оказывается  практическое  соображен1е,  ка- 
кая сумма  разорила  бы  его  или  заставила  бы  покинуть 
предпр1ят1е,  —  но  не  неумолимые  пред'1олы  фонда  заработной 
платы". 

Соглашаясь  съ  отрицательными  аргументами  Торнтона, 
Милль  принялъ  и  то,  что  было  положительнаго  въ  учен1и 
посл'1оДняго.  а  именно,  призналъ  вл1ЯН1е  рабочихъ  союзовъ 
на  заработную  плату.  „Доктрина,  заявляетъ  Милль  въ  конц'Ь 
первой  части  разсматриваемой  статьи, — которую  испов'1оДО- 
вали  до  сихъ  поръ  всЬ  или  большинство  экономистовъ  (и 
я  вътомъ  числ%),— отрицавшая  возможность  подъема  платы 
професс10нальными  союзами  рабочихъ  (1гас1е  сотЬ1паиоп8) 
или  ограничивавшая  ихъ  д'Ьйств1е  въ  данномъ  отношен1И  н'Ь- 
которымъ  предвосхищен1емъ  подъема,  который  былъ  бы  соз- 
данъ  и  безъ  нихъ  рыночной  конку ренц1ей,  — эта  доктрина 
лишена  научнаго  основан1я  и  должна  быть  оставлена.  Пра- 
вильное и  неправильное  въ  д%йств1яхъ  трэдъ-юн1оновъ  ста- 
новится простымъ  вопросомъ  благоразумия  и  сошальной  обя- 
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занности,  а  не  вопросомъ,    заранее    р'1^шеннымъ  непреклон- 
ной экономической  необходимостью"  ^). 

Указаннымъ  эпизодомъ  заканчивается  героичесюй  пе- 
рюдъ  въ  истор1И  у чен1я  о  фонд'Ь  заработной  платы.  Съэтихъ 
поръ  оно  утрачиваетъ  свое  вл1ян1е  наширок1е  круги  англ1й- 
скаго  образованнаго  общества,  въ  которомъ  начинаетъ  рас- 
пространяться признан1е  крупной  роли  рабочихъ  союзовъ 
въ  установлен1и  рабочаго  договора  и  сочувств1е  новой  об- 
щей теор1и  заработной  платы,  указывавшей  ея  источникъ  и 
услов1я  возрастан1Я  въ  производительности  труда.  Однако. 
н-Ькоторые  изъ  защитниковъ  теор1и  фонда  не  желали  скла- 
дывать оруж1я.  Выше  было  уже  упомянуто,  что  Фаусетъ 
остался  до  конца  в%рнымъ  теор1И  фонда,  не  смотря  на  глу- 
бок1й  п1этетъ,  который  онъ  питалъ  къ  Дж.  Ст.  Миллю.  Не 
отказался  отъ  прежняго  взгляда  и  К  э  р  н  с  ъ.  связанный 
бопЬе  другихъ  англ1йскихъ  экономистовъ  того  времени  какъ 
своимъ  общимъ  М1росозерцан!емъ,  такъ  и  пр1емами  изсл%- 
дован1Я  съ  традиц!ями  классической  школы.  Кэрнсъ  нашелъ 
въ  представленныхъ  возражен1яхъ  противъ  теор1и  фонда 
только  стимулъ  къ  бол%е  обстоятельному  и  полному  обосно- 
ван1ю  ея.  По  натур-к  гораздо  бол%е  односторонн1й  и  сухой, 
онъ  не  могъ  понять  новыхъ  перспективъ,  каю'я  указывали 
разработке  вопроса  о  заработной  плат%  Торнтонъ  и  Милль, 
считая  ихъ  отступлен1е  отъ  старыхъ  путей  просто  недостат- 
комъ  логической  посл'Ьдовательности,  созданнымъ  тягот^Ь- 
Н1емъ  прим-Ьнять  абстрактныя  положен1я  политической  эко- 
ном1и  къ  „общественной  фи лософ{и''.  Взявшись  совсейэнер- 
г1ей  за  реабилитацию  столь  скомпрометтированной  теории, 
Кэрнсъ  проявилъ  и  на  этотъ  разъ  недюжинную  способность  къ 
абстрактному  изсл%дован1ю,  углубивъ  теоретическое  обоснова- 
ние учен1я  о  фонд%  въ  значительно  большей  степени,  ч-кмъ  это 
удавалось  его  предшественникамъ.  Порою  въ  его  аргумен- 
тац1и  проглядываетъ  и  сознан{е  важности  н\которыхъ  мо- 
ментовъ,  вообще  очень  мало  оц-Ьненныхъ  теоретиками  фонда; 
но  связанный  по  рукамъ  и  ногамъ  главнымъ  тезисомъ,    за- 


*)  ^.  8.  МП  !.  указ.  соч.,  стр.  516 — 517. 
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щиту  котораго  онъ  поставилъ  своей  задачей,  Кэрнсъ  на- 
сильственно заставляетъ  свою  мысль  держаться  въ  т'Ьхъ 
рамкахъ,  кашя  нам^Ьчаеть  строгое  логическое  развит1е  идеи 
о  фонд-Ь.  Поэтому  попытка  Кэрнса,  выполненная  съ  такой 
внимательностью  и  добросовестностью,  по  существу  не  внесла 
ничего  положительнаго  въ  разработку  вопроса  о  заработной 
плате,  являясь  новымъ  прим-Ьромъ  запоздалаго  отстаивания 
устар%лыхъ  идей,  которое  таI^ь  часто  встречается  въ  раз- 
вит1и  человеческой  мысли,  тормозя  правильный  ходъ  ея  по- 
ступательнаго  движен1я.  Но  во  всякомъ  случае  при  общей 
критической  оценке  англ1йской  теор1и  фонда  учен1е  Кэрнса 
и  теперь  заслуживаетъ  самаго  глубокаго  внимания,  какъ 
наиболее  продуманная,  обстоятельная  и  полная  формули- 
ровка ея  *). 

Кэрнсъ  начинаетъ  съ  разграничен1я  проблемы  ценно- 
сти товаровъ  и  заработной  платы.  „Нетъ  ничего  легче,  гово- 
рить онъ.  какъ  сказать,что  ценность  труда....  подобно  ценности 
другихъ  предметовъ  зависитъ  отъ  спроса  и  предложен1я:  мы 
можемъ  найти  такую  формулу  въ  любой  газете;  но  какой 
светъ  бросаетъ  это  на  причины,  управляющ1я  ценностью 
какъ  труда,  такъ  и  товаровъ?  Никакого  или  почти  никакого. 
Намъ  нужно  знать  не  то,  что  увеличен1е  предложен1я  пони- 
жаетъ  цену  товара  или  труда,  а  увеличен1е  спроса  повы- 
шаетъ — ВСЯК1Й  торговецъ  скажетъ  вамъ  это; — но  мы  ищемъ, 
чтб  управляетъ  спросомъ  и  предложен1емъ  въ  каждомъ  слу- 
чае. Между  темъ....  услов1я,  действующая  въ  этихъ  случаяхъ, 
существенно  различны"  *)....  Во-первыхъ,  производство  това- 
ровъ является  деломъ  выгоды,  предпринимаемымъ  только 
въ  надежде  на  вознагражден1е;  производство  же  труда, 
т.   е    людей,    является  результатомъ  следован1я  одному  изъ 


^)  Нельзя  не  пожал-Ьть,  что  въ  единственно  доступныхъ  русскимъ 
читателямъ  выдержкахъ  изъ  сочинешй  Кэрнса,  иэданныхъвъ  серш  , Биб- 
лиотеки экономистовъ*  (Вып.  IX,  Москва  1898),    пропущена    та    именно 
часть  его  «Руководящихъ  принциповъ  политической    эконом1и'*,    въ   ко 
торой  трактуется  вопросъ  о  заработной  плат^. 

*)  ].  Р.  С  а I  гп  е  8,  Зоте  Ьеас11пд  Рппс1р1е8  о(  РоИ11са!    Есопоту 
пеш1у  ехроипёес!.  Ьопёоп  1874,  стр.  173 — 176. 
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сильн'Ьйшихъ  инстинктовъ  челов'Ьчества,  который  не  нуж- 
дается въ  поощрен1и  выгодой,  а  можетъ  быть  контроли- 
руемъ  только  сильнымъ  сдерживающимъ  началомъ.  Прав- 
да, подготовка  будущаго  работника  къ  труду,  требую- 
щая издержекъ  (на  воспитание  и  обучен1е),  представляется 
какъ  бы  аналогичной  съ  процессомъ  производства  товара; 
но.  зам-Ьчаетъ  Кэрнсъ,  зд'Ьсь  существуетъ  и  глубокое  раз- 
лич!е.  .Издержки  производства  товара  принимаются  созна- 
тельно съ  опред'Ьленнымъ  расчетомъ  на  промышленный 
ц-Ьли;  при  подготовке  же  людей  къ  ихъ  жизненной  карьере — 
я  не  скажу,  чтобы  промышленныя  ц%ли  совс%мъ  не  входили 
въ  разсчеты.  но  я  утверждаю,  что  кром-Ь  случаевъ  техни- 
ческаго  или  профессюнальнаго  обучен1Я,  составляющихъ  пу- 
стякъ  въ  общихъ  расходахъ  на  воспитан1е  рабочаго,  промы- 
шленныя соображен1я  бываютъ  ц-^ликомъ  подчинены  сообра- 
жетямъ  бол'Ье  широкаго  и  совершенно  иного  характера.... 
Приспособлен{е  предложен!я  товаровъ  къ  спросу  определя- 
ется строго  коммерческими  мотивами;  приспособление  пре- 
дложен1Я  труда  къ  спросу  определяется  иначе.  Люди,  по 
крайней  м^ре  вне  рабскихъ  странъ,  производятся  не  ради 
потребностей  рынка,  но  по  совершенно  инымъ  основан1Ямъ*'  ^). 
Разграничивъ  такимъ  образомъ  понятая  ценности  това- 
ровъ и  труда,  Кэрнсъ  приступаетъ  къ  разсмотрен1Ю  вопроса 
о  причинахъ,  опред%ляющихъ  общую  или  среднюю  норму 
заработной  платы  (1Ье  депега!  ог  ауегаде  га1е  о!  шадез).  Не- 
которые думаютъ,  что  такой  общей  нормы  не  можетъ  быть, 
потому  что  рабоч1е  различныхъ  отраслей  промышленности 
представляютъ  собою  замкнутыя  и  изолированныя  группы, 
не  конкурирующ1я  одна  съ  другой  О-  Кэрнсъ  считаетъ  это 
возражен1е  неправильнымъ.  «Хотя  рабочее  въ  н%которыхъ 
отрасляхъ  промышленности,  говоритъ  онъ,  въ  д-Ьйствитель- 
ности  отрезаны  отъ  соперничества  съ  рабочими  въ  другихъ 


')  Тамъ  же,  стр.  177-  179. 

')  Зд'Ьсь  Кэрнсъ  икгЬетъ  въ  виду  Лонджа.  въ  критике  котораго 
это  возражен1е  занимало,  какъ  было  показано  выше,  одно  изъ  видныхъ 
м*Ьстъ. 
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отрасляхъ,  т%мъ  не  мен%е  конкурент'я  капиталистовъ  д%й- 
ствуетъ  повсюду.  Сообщен1е  между  различными  отделами 
промышленной  жизни,  закрытое  для  передвиженШ  труда, 
поддерживается  усп-Ьшно  (еИесШаПу)  д-Ьятельностью  капита- 
ла, постоянно  стремящагося  къ  бол-Ье  прибыльнымъ  заня- 
т1ямъ.  Такимъ  путемъ  вся  наша  промышленная  организашя 
становится  объединенной  (соппес1ес1)  системой,  всякое  изм%- 
нен1е  которой,  происходящее  въ  одной  части,  передается 
другимъ  и  вызываетъ  дальн'1эйш1я  изм'Ьнен1я.  Поэтому  мы 
не  только  им-Ьемъ  право  обобщать  различные  факты  въ 
единой  концепши  и  обсуждать  „общую"  или  „среднюю"  за- 
работную плату,  но  мы  им%емъ  также  основан1е  разсматри- 
вать  эту  общую  или  среднюю  норму  въ  качеств'Ь  величины, 
составленной  изъ  элементовъ,  объединенныхъ  общею  связью 
и  образующихъ  части  самостоятельнаго  ц-Ьлаго"  *). 

Лучшей  формулировкой  проблемы  заработной  платы 
Кэрнсъ  считаетъ  известную  уже  намъ  характеристику  Дж. 
Ст.  Милля  въ  „Основан1яхъ  политической  эконом1и".  Она 
является,  однако,  по  его  мн'Ьтю,  только  формулировкой  или 
лучше  сказать  постановкой  проблемы,  но  никоимъ  образомъ 
не  р%шен1емъ  ея.  „Она  представляетъ  аъ  ясномъ  осв'Ьщен1И 
два  фактора,  образующ1е  это  явлен1е — фондъ  заработной 
платы,  вытекающ1й  изъ  непосредственнаго  спроса  на  трудъ, 
и  трудящееся  населен1е,  образующее  предложен1е  (труда). 
Разр%шен1е  же  (проблемы)  должно  состоять  въ  приведен1И 
этихъ  факторовъ  въ  связь  съ  т^Ьми  принципами  человече- 
ской природы  и  фактами  вн^шняго  м1ра,  которые  составля- 
ютъ  посылки  экономической  науки"  *). 

Изъ  указанныхъ  двухъ  сторонъ  проблемы  заработной 
платы  одна — предложен1е  труда — по  мн%н1Ю  Кэрнса,  на- 
столько удачно  выяснена  Мальтусомъ,  что  ея  не  стоитъ 
касаться,  т%мъ  бол-Ье,  что  посл%  выхода  въ  св%тъ  труда 
Дарвина  она  не  возбуждаетъ  бол%е  споровъ.  Въ  ней  видятъ 
теперь     „лишь     частный     прим%ръ    закона,     проникающаго 


')  С  а  1  г  п  е  3,  указ.  соч.,  стр.  179 — 182 
^  Тамъ-же,  стр.  185 — 187. 
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(регуасИпд)  весь  органически  М1ръ"  ^).  Поэтому  Кэрнсъ 
ставитъ  своей  задачей  единственно  выяснение  ^причинъ, 
регулирующихъ  спросъ,  регулирующихъ  количество  богатства, 
назначаемаго  на  непосредственную  покупку  труда,  или,  что 
одно  и  тоже,  регулирующихъ  фондъ  заработной  платы**. 

Сторонники  доктрины  фонда  заработной  платы  дер- 
жатся, говорить  Кэрнсъ,  того  взгляда,  что  количество  бо- 
гатства нац1и,  расходуемое  въ  какое-либо  время  на  заработ- 
ную плату,  находится-  при  данномъ  характера  нашональной 
промышленности  и  прим'княемыхъ  способовъ  производства — 
въ  опред'Ьленномъ  отношен1и  къ  ея  общему  капиталу,  тогда 
какъ  сумма  ея  общаго  капитала  определяется  известными 
экономическими  услов!ями,  вытекающими  изъ  характера  на- 
рода и  окружающей  его  среды.  Поэтому  фондъ  заработной 
платы,  согласно  этому  взгляду,  зависитъ  при  данныхъ  усло- 
в1яхъ  производства  ближайшимъ  образомъ  отъ  суммы  капи- 
тала нац{и  и  уже  зат^мъ  отъ  гЬхъ  бол%е  отдаленныхъ 
причинъ,  которыя  контролируютъ  возрастан1е  этого  фонда  *). 
Въ  своемъ  собственномъ  развит1и  указаннаго  взгляда  Кэрнсъ 
ограничивается,  сл^Ьдуя  Миллю,  разсмотр%н1емъ  только  той 
части  общаго  фонда  заработной  платы,  которая  идетъ  на 
содержан1е  производительныхъ  работниковъ,  оставляя  въ 
сторон-Ь  суммы,  назначаемыя  на  содержан1е  солдатъ,  домаш- 
ней прислуги  и  иныхъ  непроизводительныхъ  работниковъ. 

Принимая  это  въ  соображение,  мы  должны,  говоритъ 
Кэрнсъ,  прежде  всего  им%ть  въ  виду,  „что  наемъ  труда  на 
производительныя  ц%ли  представляется  случаемъ  пом'1ощен1я 
капитала.  Капиталистъ  нанимаетъ  рабочаго  и  платитъ  ему 
совершенно  по  т-Ьмъ  же  мотивамъ,  которые  приводятъ  его  къ 
покупк'к  сырого  матер1ала,  фабрики  или  машины.  Поэтому, 
разыскивая  причины,  управляющ1Я  количествомъ  богатства, 
расходуемымъ  на  наемъ  труда,  мы  должны  обратиться  къ 
соображен1Ямъ,  им%ющимъ  в%съ  у  людей  при  употреблен!и 
ихъ  средствъ  въ  производительныхъ  предпр1ят1яхъ.    Почему, 


»)  Са1гпез,  указ.  соч..  стр.  182-183  и   187-188. 
*)  Тамъ  же.  стр.  188. 
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напр.,  А  В.  пом%щаетъ  свое  богатство  въ  производительныя 
операши?  И  почему  онъ  употребляетъ  его  для  этихъ  ц'Ьлей 
въ  такомъ  то,  а  не  большемъ  количеств'1о?  Мн%  кажется,  го- 
ворить Кэрнсъ,  что  правильнымъ  отв-Ьтомъ  будетъ  сл'Ьдую- 
щ1й.  Пом%щен1е  средствъ  А.  В.  въ  производительныя  опе- 
раши опред'Ьлится  сл'Ьдующими  обстоятельствами:  1)  коли- 
чествомъ  его  средствъ  вообще;  2)  его  характеромъ  и  на- 
клонностями, въ  смысле  ВЛ1ЯН1Я  на  нихъ,  съ  одной  стороны, 
искушен1я  непосредственнаго  пользования  (имеющимися  сред- 
ствами), а  съ  другой  стороны— видами  на  будущее  увели- 
чен1е  ихъ;  3)  услов1ями  получен!я  прибыли.  Прилагая  эти 
соображения  къ  ц-Ьлому  обществу,  Кэрнсъ  находитъ,  что  онъ 
им%етъ  основан1е  выставить  следующее  положен1е: 

„При  данныхъ  разм-^рахъ  богатства  страны,  доля  этого 
богатства,  назначаемая  на  помещен1е  въ  производительныя 
операши  въ  расчет-Ь  на  прибыль,  будетъ  зависать,  во  пер- 
выхъ,  отъ  силы  т-Ьхъ  качествъ  въ  среднемъ  характер'Ь  ея 
жителей,  которыя  ведутъ  къ  производительному  пом'Ьщетю 
(капитала)  и  которыя  Милль  называетъ  „д-Ьйствительнынъ 
желан1емъ  накопления";  и  во  вторыхъ,  отъ  условш  промы- 
шленнаго  пом'Ьщен1я,  открытыхъ  данному  обществу,— об'Ь- 
щаютъ  ли  они  норму  прибыли,  достаточную  для  того,  чтобы 
вызвать  къ  д'1оятельности  этотъ  принципъ, — одимъ  словомъ, 
отъ  „протяжен1я  поля  пом%щен1я  капитала**  *). 

Если  бы  капиталъ  заключался  ц-Ьликомъ  въ  заработной 
плат%.  то  весь  вопросъ  этимъ  бы  и  р'Ьшался;  но  д'Ьло  въ 
томъ,  что  заработная  плата  составляетъ  только  одну  долю 
капитала  наряду  съ  двумя  другими:  постояннымъ  капиталомъ 
и  сырыми  матер1алами  (р1хес1  СарНа!  апс1  [^аш  Ма1епа1).  Про- 
блема, такимъ  образомъ,  усложняется  и  принимаетъ  такой 
видъ:  каковы  причины,  опред'Ьляющ1я  при  данномъ  протяже- 
Н1И  поля  промышленности  пропоршональныя  доли,  въ  кото- 
рыхъ  комбинируются  указанные  три  элемента? 

Предположимъ  опять,  что  индивидуумъ  А.  В.  обдумыва- 
етъ  пом%щен1е  капитала;  онъ  уже  р-Ьшилъ,  сколько  изъ  своихъ 

*)  Са1гпе8,  стр.  128. 
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{ретуабтд)  весь  органичесюй  М1ръ"  ^).  Поэтому  Кэрнсъ 
ставитъ  своей  задачей  единственно  выяснен1е  „причинъ, 
регулирующихъ  спросъ.  регулирующихъ  количество  богатства, 
назначаемаго  на  непосредственную  покупку  труда,  или,  что 
одно  и  тоже,  регулирующихъ  фондъ  заработной  платы**. 

Сторонники  доктрины  фонда  заработной  платы  дер- 
жатся, говорить  Кэрнсъ,  того  взгляда,  что  количество  бо- 
гатства нац1и,  расходуемое  въ  какое-либо  время  на  заработ- 
ную плату,  находится—  при  данномъ  характер-^  нацюнальной 
промышленности  и  прим'Ьняемыхъ  способовъ  производства — 
въ  опред'Ьленномъ  отношен1и  къ  ея  общему  капиталу,  тогда 
какъ  сумма  ея  общаго  капитала  опред'1оЛяется  изв-Ьстными 
экономическими  услов1ями,  вытекающими  изъ  характера  на- 
рода и  окружающей  его  среды.  Поэтому  фондъ  заработной 
платы,  согласно  этому  взгляду,  зависитъ  при  данныхъ  усло- 
В1яхъ  производства  ближайшимъ  образомъ  отъ  суммы  капи- 
тала нац1и  и  уже  зат-Ьмъ  отъ  тЬхъ  бол-Ье  отдаленныхъ 
причинъ,  которыя  контролируютъ  возрастан1е  этого  фонда  ^). 
Въ  своемъ  собственномъ  развит1И  указаннаго  взгляда  Кэрнсъ 
ограничивается,  сл^Ьдуя  Миллю,  разсмотр%Н1емъ  только  той 
части  общаго  фонда  заработной  платы,  которая  идетъ  на 
содержание  производительныхъ  работниковъ,  оставляя  въ 
стороне  суммы,  назначаемыя  на  содержан1е  солдатъ,  домаш- 
ней прислуги  и  иныхъ  непроизводительныхъ  работниковъ. 

Принимая  это  въ  соображен1е,  мы  должны,  говорить 
Кэрнсъ,  прежде  всего  им-Ьть  въ  виду,  „что  наемъ  труда  на 
производительныя  ц'Ьли  представляется  случаемъ  пом'Ьщен1*я 
капитала.  Капиталистъ  нанимаетъ  рабочаго  и  платитъ  ему 
совершенно  по  т^Ьмъ  же  мотивамъ,  которые  приводятъ  его  къ 
покупк'Ь  сырого  матер1ала,  фабрики  или  машины.  Поэтому, 
разыскивая  причины,  управляющ1я  количествомъ  богатства, 
расходуемымъ  на  наемъ  труда,  мы  должны  обратиться  къ 
соображен1ямъ,  им-Ьющимъ  в%съ  у  людей  при  употреблен1и 
ихъ  средствъ  въ  производительныхъ  предпр1ят1яхъ.    Почему, 


»)  Са1гпез,  указ.  соч.,  стр.  182—183  и   187-188. 
''^)  Тамъ  же,  стр.  188. 
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напр.,  А  В.  пом%щаетъ  свое  богатство  въ  производительныя 
операц1и?  И  почему  онъ  употребляетъ  его  лля  этихъ  ц-Ьлей 
въ  такомъ  то,  а  не  большемъ  количеств'^?  Мн'Ь  кажется,  го- 
ворить Кэрнсъ,  что  правильнымъ  отв-Ьтомъ  будетъ  сл-Ьдую- 
щ1й.  Пом%щен1е  средствъ  А.  В.  въ  производительныя  опе- 
рации определится  следующими  обстоятельствами:  1)  коли- 
чествомъ  его  средствъ  вообще;  2)  его  характеромъ  и  на- 
клонностями, въ  смысле  вл1ян1я  на  нихъ,  съ  одной  стороны, 
искушен1я  непосредственнаго  пользован1я  (имеющимися  сред- 
ствами), а  съ  другой  стороны— видами  на  будущее  увели - 
чен1е  ихъ;  3)  услов1ями  получен1я  прибыли.  Прилагая  эти 
соображен1я  къ  целому  обществу,  Кэрнсъ  находитъ,  что  онъ 
имеетъ  основан1е  выставить  следующее  положение: 

„При  данныхъ  размерахъ  богатства  страны,  доля  этого 
богатства,  назначаемая  на  помещен1е  въ  производительныя 
операши  въ  расчете  на  прибыль,  будетъ  зависеть,  во  пер- 
выхъ,  отъ  силы  техъ  качествъ  въ  среднемъ  характере  ея 
жителей,  которыя  ведутъ  къ  производительному  помещежю 
(капитала)  и  которыя  Милль  называетъ  „действительнынъ 
желан1емъ  накоплен1я'';  и  во  вторыхъ,  отъ  условий  промы- 
шленнаго  помещен1я,  открытыхъ  данному  обществу,— обе- 
щаютъ  ли  они  норму  прибыли,  достаточную  для  того,  чтобы 
вызвать  къ  деятельности  этотъ  принципъ, — одимъ  словомъ, 
отъ  »протяжен1Я  поля  помещения  капитала"  *). 

Если  бы  капиталъ  заключался  целикомъ  въ  заработной 
плате,  то  весь  вопросъ  этимъ  бы  и  решался;  но  дело  въ 
томъ,  что  заработная  плата  составляетъ  только  одну  долю 
капитала  наряду  съ  двумя  другими:  постояннымъ  капиталомъ 
и  сырыми  матер1алами  (р1хес1  СарКа!  апс1  [^аш  Ма1епа1).  Про- 
блема, такимъ  образомъ,  усложняется  и  принимаетъ  такой 
видъ:  каковы  причины,  определяющ1я  при  данномъ  протяже- 
Н1И  поля  промышленности  г.ропорц1ональныя  доли,  въ  кото- 
рыхъ  комбинируются  указанные  три  элемента? 

Предположимъ  опять,  что  индивидуумъ  А.  В.  обдумыва- 
етъ  помещение  капитала;  онъ  уже  решилъ,  сколько  изъ  своихъ 

')  Са1гпе5,  стр.  128. 
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средствъ  онъ  затратить  на  производительныя  ц%ли:  но  какъ 
распределится  эта  сумма  между  постояннымъ  капиталомъ. 
сырыми  матер1алами  и  заработной  платой?  Очевидно,  это  6у- 
детъ  зависать,  прежде  всего,  отъ  характера  промышленно- 
сти, въ  которую  онъ  пом'Ьщаетъ  капиталъ.  Напр.,  хлопчато- 
бумажная фабрика  потребовала  бы  большихъ  затрать  на 
здан1я,  машины  и  сырой  матер1алъ,  такъ  что  на  заработную 
плату  осталась  бы  сравнительно  небольшая  доля,  Наоборотъ* 
въ  землед'кл1и  на  заработную  плату  пришлось  бы  гораздо 
больше.  А  такъ  какъ  соображен1я,  им'Ьющ1я  силу  для  одного 
капиталиста,  существуютътакже  и  для  совокупности  капи- 
талистовъ  (а  соттипНу  о(  сариаИз^з),  то  мы  вправе  заклю- 
чить, что  главное  обстоятельство,  определяющее  пропорц1ю 
фонда  заработной  платы  къ  общему  капиталу  нац1и,  заклю- 
чается въ  природе  нацюнальныхъ  отраслей  промышленности  ^). 
Однако,  если  это  обстоятельство  является  главнымъ, 
то  оно  не  единственное.  Природа  нац1ональныхъ  отраслей 
промышленности  опред^ляетъ  долю  труда  въ  комбинации 
съ  другими  средствами  производства  (постояннымъ  капита- 
ломъ и  сырыми  матер1алами);  но  в^дь  намъ  нужно  знать 
место,  занимаемое  заработной  платой  въ  этой  ком- 
бинац1и.  Для  этого  намъ  необходимо  обратить  вниман1е  на 
предложен1е  труда,  изменения  котораго  вносятъ  модификации 
въ  установлен1е  доли  заработной  платы,  образуемой  по  пер- 
вому изъ  указанныхъ  моментовъ  (характеръ  отраслей  про- 
мышленности). Когда  рабоч1е  заняты  въ  соединен!и  съ  по- 
стояннымъ капиталомъ  и  сырыми  материалами,  размеры 
фонда  заработной  платы  испытываютъ  въ  известной  мере 
вл1ян1е  количества  компетентныхъ  рабочихъ.  предлагающихъ 
свои  услуги.  Лри  прочихъ  равныхъ  услов1Яхъ  подъемъ  обычной 
нормы  заработной  платы  имеетъ  результатомъ  расширен1е 
ея  фонда,  и  наоборотъ  паден1е — сокращение  фонда.  Но  если 
мы  говоримъ,  что  при  прочихъ  равныхъ  услов1ЯХЪ  размеры 
заработной  платы  изменяются  въ  обратномъ  отношен1и  къ 
прех1Ложен1ю  труда,  то  это  тождественно  съ  утвержден1емъ» 
что    фондъ    заработной    платы  расширяется,  по    мере    того 

»)  Тамъ  же,  стр.    199—200. 


172 


какъ  суживается  предложен1е  труда,  и  сокращается,  по  м%р% 
того  какъ  предложение  труда  возрастаетъ.  Изъ  этой  игры 
экономическихъ  силъ,  зам%чаетъ  Кэрнсъ,  вытекаетъ  неожи- 
данное и  до  сихъ  поръ,  сколько  мн'Ь  изв'Ьстно,  неуказанное 
сл'Ьдств1е,  а  именно,  что  увеличен1е  или  уменьшен1е  предло- 
жен1я  труда,  гд%  онъ  применяется  въ  соединен1и  съ  по- 
стояннымъ  капитгшомъ  и  сырыми  матер1алами,  д-Ьйствуетъ 
на  размеры  заработной  платы  съ  силой  бол-^е  ч'Ьмъ 
пропорц1ональной  увеличению  или  уменьшен1ю,  потому 
что  оно  сказывается  въ  одно  и  то  же  время  на  обоихъ  фак- 
торахъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  результатъ,  изм'Ьняя  ихъ  въ 
противоположныхъ  направлен1яхъ; — фондъ  уменьшается  по 
м%р%  того  какъ  количество  лицъ,  между  которыми  его  нуж- 
но д-Ьлить,  увеличивается,  или  съ  другой  стороны,  фондъ 
расширяется,  по  м^р^Ь  того  какъ  число  его  пайщиковъ  ста- 
новится меньше  ^).  Впрочемъ,  это  услов1е  им%етъ  сравни- 
тельно съ  первыми  двумя  маловажное  значен1е.  Такимъ  об- 
разомъ,  Кэрнсъ  устанавливаетъ  сл%дующ1й  выводъ;  „общая 
сумма  богатства,  приходящаяся  (арргорпа1ес1)  рабочему  насе- 
лен1ю  какой-либо  страны,  изменяется  не  просто  съ  прогрес- 
сомъ  нашональнаго  богатства,  и  даже  не  съ  прогрессомъ 
нашональнаго  капитала,  а  съ  этимъ  посл%днимъ  обстоятель- 
ствомъ,  взятымъ  въ  связи  съ  характеромъ  нац1ональныхъ 
отраслей  промышленности,  причемъ  результатъ  модифици- 
руется въ  изв'1остныхъ  узкихъ  границахъ  предложен1емъ 
труда**  *). 

Отсюда  объясняется  и  разница  въ  заработной  плат% 
въ  разныхъ  странахъ  и  въ  разные  историческ1е  периоды. 
Напр.,  въ  силу  употреблен1я  большаго  количества  постоян- 
наго  капитала  въ  Великобританской  промышленности,  въ 
ней  долженъ  быть  меньш1й  фондъ  заработной  платы,  ч-Ьмъ 
въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  и  следовательно  она  можетъ 
содержать  (принимая  въ  расчетъ  разницу  въ  высоте  зара- 
ботной платы  въ  об^Ьихъ  странахъ)  меньшее  рабочее  насе- 
лен1е.   Подобнымъ  же  образомъ    можно    наметить    и  законъ 


»)  Са1те5,  стр.  203—204. 
*)  Тамъ  же,  стр.  204  -205. 
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историческаго  развит1я  промышленности  въ  прогрессивныхъ 
обществахъ.  Мы  находимъ  въ  нихъ  постоянное  возрастан1е 
доли  капитала,  идущей  на  содержан1е  производительнаго  тру- 
да. Это  является  не  изб%жнымъ  сп'Ьдств^емъ  прогресса  промы- 
шленной техники,  которая  постоянно  зам%щаетъ  челов'Ьчесюй 
трудъ  д^Ьятельностью  неодушевленной  природы.  Не  сл%дуетъ 
думать,  однако,  будто  техническ1Й  прогрессъ  противор%читъ 
интересамъ  труда.  Онъ  уменьшаетъ  не  абсолютную  сумму 
фонда  заработной  платы,  а  только  долю  его  въ  общемъ 
капитал'1о  страны,  что  вполн'1о  совм-Ьстимо  съ  постояннымъ 
прогрессивнымъ  увеличен1емъ  фонда.  Т1^мъ  не  мен^е  при 
изучен1и  современной  промышленной  жизни  необходимо  по- 
стоянно им'1оть  въ  виду,  что  фондъ  заработной  платы  им%етъ 
тенденц1ю  при  прогрессе  богатства  и  техники  отставать  отъ 
движен1я  другихъ  факторовъ  нащональнаго  капитала.  Этотъ 
фактъ  им-^етъ  весьма  важное  значение  и  заслуживаетъ  са* 
маго  серьезнаго  вниман1Я  со  стороны  изучающихъ  соц1аль- 
ные  вопросы.  Ибо  онъ  предполагаетъ  двоякаго  рода  посл-Ьд- 
ств1я:  — тенденц1ю  сравнительнаго  увеличен1я  классовъ,  не 
живущихъ  наемнымъ  трудомъ,  противъ  классовъ.  живущихъ 
имъ;  и  зат^мъ,  тенденц1ю  возрастан1я  неравенства  въ  рас- 
пред'Ьлен1и  богатства  *). 

Эти  тенденцт,  указываетъ  Кэрнсъ,  до  сихъ  поръ  очень 
широко  осуществлялись  и  въ  д'^йствительной  жизни,  въ 
особенности  въ  Англ1и.  Однако,  он%  остаются  только  тен- 
денциями, т.  е.  могутъ  быть  парализованы  д'Ьйств1емъ  про- 
тивоположныхъ  силъ.  Напр.  рабоч1е  могутъ  кое-что  сберечь 
изъ  своего  дохода  и  такимъ  образомъ  становиться  отчасти 
капиталистами  и  расширять  им'^ющ1йся  фондъ  заработной 
платы.  Но,  высказавъ  такое  оптимистическое  предположен1е, 
Кэрнсъ  возвращается  опять  къ  главной  тем%  своего  разсу- 
жден1я,  указывая,    что  даже    при    прогрессивномъ    состоян1и 

^)  Са1те8,  стр.  205 — 207.  Мы  видимъ,  что  въ  этомъ  утвержден1и 
Кэрнсъ  сходится  съ  сторонниками  теории  обнищания,  не  раэд'Ьляя,  од- 
нако, ихъ  мысли  о  необходимомъ  тягогЬн1и  заработка  отд-Ьльнаго  рабо- 
чаго  къ  минимуму  средствъ  существован1я.  Впрочемъ,  онъ  былъ  очень 
блиэокъ  и  къ  этой  мысли  (см.  ниже). 
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промышленности  часто  наблюдаются  так1е  случаи,  когда 
„прогрессъ  богатства  и  промышленности  сопровождается 
положительнымъ  сокращен1емъ  фонда  заработной  платы". 
Это  бываетъ  при  изв'Ьстномъ  экономическомъ  процессе  пре- 
вращен1я  оборотнаго  капитала  въ  постоянный.  Правда,  обы- 
кновенно, по  мн'Ьн1ю  Кэрнса,  такой  процессъ  происходить 
въ  незначительныхъ  разм'1орахъ,  а  сопровождающее  его  по- 
вышен!е  производительности  вскоре  заполняетъ  пробелы, 
образовавшееся  въ  фонд'1о  заработной  платы.  Но  иногда  онъ 
захватываетъ  всю  страну,  производя  весьма  опустошитель- 
ные результаты,  какъ  это  было  напр.  въ  Англии  въ  XVI  ст. 
(переходъ  отъ  примитивнаго  землед%л1я  къ  рашональному  и 
обращен1е  пахатныхъ  земель  въ  пастбища,  что  вызвало,  въ 
связи  съ  общими  услов1ями  торговли  и  промышленности 
того  времени,  быстрый  ростъ  нац10нальнаго  капитала  и  край- 
нее развит1е  пауперизма)  и  въ  современной  Ирланд1и  (пере- 
м'Ьны  въ  земледельческой  технике  и  общее  увеличен1е  бо- 
гатства страны  вм-Ьст^  съ  внезапнымъ  сокращен1емъ  фонда 
заработной  платы,  уменьшившимъ  населен1е  въ  несколько 
Л'Ьтъ  съ  восьми  до  пяти  съ  половиной  милл1оновъ)  *). 

Установивъ  эти  основныя  положен1я,  Кэрнсъ  и  пере- 
ходить къ  ответу  на  критическая  зам%чан*1я  Торнтона,  вы 
бравъ  пунктомъ  своихъ  нападен1й  самый  слабый  изъ  его 
аргументовъ  —  относительно  предопред-Ьленности  фонда  за- 
работной платы.  Справедливо  упрекая  Торнтона  въ  проти- 
воречии (т.  е.  что  онъ  высказывается  противъ  фонда  вообще, 
а  въ  вид%  аргумента  выдвигаетъ  только  отрицан1е  предо- 
пределенности фонда,  допуская,  что  такой  фондъ  все-таки 
существуетъ)  и  въ  недостаточно  строгомъ  разграничен1и 
понят!й  (смешен1е  научнаго  закона  съ  юридическою  обяза- 
тельностью), Кэрнсъ  легко  одерживаетъ  надъ  ннмъ  победу 
въ  глазахъ  читателей,  недостаточно  внимательно  относящихся 
къ  поднятому  Торнтономъ  спору.  Если  понимать,  что  капи- 
талистъ  д  о  л  ж  е  н  ъ  затрачивать  на  заработную  плату  ровно 
столько,  сколько  имеется    фонда,    не    въ    смысле    внешней 


*)Са1гпе5.  указ.  соч.,  стр.  209—211. 
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обязательности,  а  законом-Ьрности,  т.  е.  естественной  вы- 
нужденности такого  образа  д%йств1й,  то  аргументация  Торн- 
тона,  по  мн'Ьн1ю  Кэрнса,  вовсе  не  колеблетъ  выставленныхъ 
основныхъ  положен1й.  Все-таки  остается  правильнымъ.  что 
при  данномъ  протяжен1и  поля  пом%щен1я  капитала  и  раз- 
м'кр%  прибыли,  какъ  побудительной  причины  къ  обращен1ю 
капиталовъ  на  производительныя  ц%ли,  а  также  характере 
отраслей  промышленности,  требующемъ  опред'Ьленныхъ  до- 
лей посюяннаго  капитала,  сырыхъ  матер1аловъ  и  рабочей 
силы,  капиталисты  должны  расходовать  на  заработную 
плату  весь  им^ющ1йся  фондъ.  Если  бы  напр.  имъ  удалось 
понизить  заработную  плату  дал%е  этого  пред'Ьла,  то  куда 
поместили  бы  они  полученный  такимъ  образомъ  остатокъ? 
В'Ьдь  постояннаго  капитала  и  сырыхъ  матер1аловъ  занято 
уже  столько,  сколько  нужно.  Очевидно,  между  капиталистами 
в^эзникла  бы  просто  конкуренШя  изъ-за  рабочихъ,  которая 
и  привела  бы  ни  къ  чему  иному,  какъ  къ  возвращен1ю  въ 
фондъ  заработной  платы  того,  что  было  изъ  него  вынуто. 
Возражен1е  же,  что  такой  остатокъ  былъ  бы  употребленъ 
капиталистами  просто  на  свое  личное  потреблен1е,  несосто- 
ятельно, потому  что  если  такое  явлен1е  и  можетъ  наблю- 
даться въ  отд%льныхъ  случаяхъ,  то,  при  сохранен1и  въ  об- 
щемъ  у  богатыхъ  классовъ  т-Ьхъ  же  психологическихъ  по- 
буждент,  оно  компенсировалось  бы  явлен1ями  противополож- 
наго  характера  \). 

Такъ  какъ  въ  геор1и  фонда  существенное  м'Ьсто 
занимала  всегда  доктрина,  что  рабоч1е  безсильны  под- 
нять плату  какими  бы  то  ни  было  средствами,  кром% 
увеличен1я  фонда  заработной  платы,  т.  е.  увеличен1я  капи- 
тала, или  сокращен1Я  рожден1й,  то  вс%  сторонники  этой  теор1и 
высказывались  противъ  усил1й  трэдъ-юн1оновъ,  направлен- 
ныхъ  въ  значительной  м'Ьр'Ь  на  борьбу  съ  хозяевами  изъ-за 
повышен1я  заработной  платы.  Вопросу  о  значен1и  трэдъ-юн1- 
оновъ  въ  д-Ьл-Ь  подъема  платы  посвящаетъ  много  м-Ьста  и 
Кэрнсъ,  главн%йш1е  аргументы  котораго    по  этому    вопросу 


1)  С  а  I  г  п  е  8,  стр.  212—220. 


176 


мы  и  приведемъ,  ограничиваясь  самымъ  существеннымъ, 
такъ  какъ  наша  характеристика  взглядовъ  Кэрнса  на  зара- 
ботную плату  и  безъ  того  уже  слишкомъ  растянулась.  Для 
того,  чтобы  судить  о  правильности  притязан1Й  трэдъ-юню- 
нистовъ,  по  мн'Ьн1Ю  Кэрнса,  необходимо  составить  себ"Ь  ясное 
представлен1е  о  томъ,  каковы  пред'Ьлы  фонда  заработной 
платы.  Политическая  эконом1я  признаетъ,  во-первыхъ,  что 
при  данномъ  состоян1и  промышленной  и  торговой  техники 
количество  капитала,  какое  можетъ  быть  употреблено  въ 
стран'Ь,  строго  ограничено  т^Ьми  услов1ями,  которыя  ставятъ 
пред'Ьлы  желан1ю  сберегать  и  пом-Ьщать  капиталъ,  т.  е.  со- 
вершать д'Ьйств1я,  составляющая  источникъ,  изъ  котораго 
вытекаетъ  и  которымъ  питается  капиталъ;  и  во-вторыхъ. 
что  въ  странахъ,  достигшихъ  такой  стад1и  экономическаго 
развитая,  какой  давно  уже  достигла  Англ1я  и  черезъ  кото- 
рую она  прошла,  накоплен1е  капитала  подъ  вл1ян1емъ  обыч- 
ныхъ  мотивовъ  оказывается  по  общему  правилу  постоянно 
превышающимъ  то  количество,  какое  можетъ  быть  пом'Ьщено 
въ  стран^Ь  съ  минимальной  нормой  прибыли.  При  такихъ 
услов1яхъ  каковъ  может  ь  быть  результатъ  попытокъ  трэдъ- 
юнюновъ  вынудить,  путемъ  давлен1я  на  капиталъ,  увеличе- 
н1е  фонда  заработной  платы?  Такое  увеличен1е  можетъ  быть 
достигнуто  только  однимъ  изъ  двухъ  путей:  или  увеличе- 
Н1емъ  всего  пом-^щеннаго  капитала,  или  изм'Ьнен1емъ  въ  его 
распред'Ьлен1и  между  <^д%льными  агентами,  изъ  которыхъ 
онъ  слагается,  въ  пользу  труда,  напр.,  обращен1емъ  того, 
что  теперь  идетъ  на  поддержан1е  машинъ,  въ  заработную 
плату.  Но  каждый  изъ  этихъ  путей  долженъ  им"Ьть  неиз- 
б'^жнымъ  результатомъ  паден1е  прибыли,  а  между  т-^мъ 
прибыль  и  такъ  уже  находится  на  волосокъ  отъ  минимума. 
В-Ьрно,  что  поле  пом-^щен^я  капитала  постоянно  расширяется 
въ  Англ1И  и  другихъ  прогрессивныхъ  странахъ.  Каждый 
шагъ  въ  прогрессе  промышленныхъ  изобр'^тен1й,  каждый  вы- 
игрышъ  въ  производительности  труда,  каждый  новый  ры- 
нокъ,  открытый  для  продуктовъ  промышленности,  отодви- 
гаетъ  пред'Ьлъ,  полагаемый  минимумомъ  прибыли,  и  очи- 
щаетъ    новое    пространство    для    пом'Ьщен1Я    капитала.     Но 
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такъ  какъ  обычныхъ  мотивовъ,  управляющихъ  капиталистами, 
достаточно,  чтобы  заполнить  это  вновь  открывающееся  про- 
странство для  пом%шен1я  капитала,  то  какимъ  образомъ 
трэдъ-юн1оны  могли  бы  расширить  фондъ  заработной  платы? 
Признаюсь,  зам-^чаетъ  Кэрнсъ,  я  не  вижу,  какимъ  образомъ 
они  могли  бы  это  сд-^лать.  ,  Постоянное  повышен1е  средней 
нормы  заработной  платы,  или,  что  то  же  самое,  постоянное 
повышен!е  нормы  заработной  платы  въ  какой-либо  отрасли 
промышленности,  не  сопровождаемое  соотв^тственнымъ  па- 
ден1емъ  въ  какой-либо  другой  отрасли  или  отрасляхъ  дал%е 
уровня,  о  п  ре  д-^  лен  наго  экономическими  услов1ями.  господ- 
ствующими въ  данной  стране,  составляетъ.  какъ  мн-к  ка- 
жется, задачу  выше  ихъ  силъ"  '). 

Но  если  трэдъ-юн10ны  не  могутъ  вл1ять  на  повышен1е 
средней  нормы  заработной  платы  и  постояннымъ  об- 
разомъ, то  остается  еще  открытымъ  вопросъ:  насколько  они 
способны  изменять  норму  платы  на  время  или  ускорить  по- 
вышение, которое  стало  возможно  благодаря  состоян1ю  про- 
мышленности, но  которое  пока  еще  не  реализовано? 

Конечно,  соглашается  Кэрнсъ,  рабочее  могутъ  при- 
нудить своихъ  хозяевъ  временно  поднять  плату,  потому  что 
до  изв-^стной  степени  век  лииа.  пом%щающ1я  свои  средства 
въ  промышленное  д'Ьло,  находятся  въ  зависимости  отъ  т%хъ, 
на  сотрудничество  которыхъ  они  расчитываютъ  для  осуще- 
ствлен!я  своихъ  плановъ.  Если  бы  напр.  хозяину  предстояла 
альтернатива — или  отказаться  совсЬмъ  отъ  веден1я  д%ла, 
или  поднять  плату,  то  благоразум1е  требовало  бы  уступить 
требован1ямъ  рабочихъ,  хотя  бы  въ  результате  этого  его 
прибыль  не  только  уменьшилась,  но  была  бы  совершенно 
уничтожена,  или  да1же  если  бы  сверхъ  того  онъ  несъ  пря- 
мые убытки,  потому  что  полное  прекращен1е  его  предпр1ят1я 
на  продолжительное  время  могло  бы  принести  ему  еще 
большее  убытки.  Но,  говоритъ  онъ,  еще  остается  открытымъ 
вопросъ:  каковы  же  будутъ  конечные  результаты  такой 
Д'кятельности? 


*)  Са1гпез,  указ,  соч.,  стр.  254—259 
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Зд%сь  можетъ  быть  два  случая:  1)  когда  промышлен- 
ность страны  находится  въ  нормальномъ  или  среднемъ  со- 
стоян1и,  когда  следовательно  (въ  старыхъ  странахъ,  подобно 
Великобританж)  норма  прибыли  достигла  минимума  или 
близка  къ  нему;  2)  когда  промышленность  находится  въ 
чрезвычайно  цв^тущемъ  состоян1и  и  прибыль  стоитъ  значи- 
тельно выше  минимальной  нормы. 

Въ  первомъ  случа-^  успешная  стачка  рабочихъ  должна 
понизить  прибыль  дал-Ье  минимума.  Капиталъ  будетъ  по- 
степенно выниматься  изъ  этой  отрасли  промышленности, 
такъ  какъ  хозяева  будутъ  стараться  перевести  его  въ  друг1я 
отрасли,  гд-Ь  прибыль  не  такъ  низка.  Такимъ  образомъ  не- 
резъ  н-ккоторое  время  рабоч1е  окажутся  безъ  д-кла  и  ихъ 
появлен1е  на  рынк-Ь  труда  понизитъ  общую  норму  платы 
по  крайней  м%р%  до  прежняго  уровня.  Если  же  так!е  случаи 
принудительнаго  повышен1я  платы  будутъ  широко  распро- 
странены, то  посл'Ьдств1я  ихъ  для  рабочихъ  будутъ  еще 
серьезнее.  Капиталисты  введутъ  тогда  въ  свои  расчеты  воз- 
можность такого  внезапнаго  понижен!я  прибыли  и,  прежде 
ч%мъ  пом'кстить  свой  капиталъ  въ  предпр1ят1е,  постараются 
о  томъ,  чтобы  оно  давало  имъ  достаточную  прибыль,  ко- 
торая вознаграждала  бы  ихъ  за  такой  рискъ.  Такимъ  обра- 
зомъ деятельность  трэдъ-юн1оновъ  привела  бы  къ  резуль- 
тату, противоположному  ихъ  стремлен1ямъ,  поднимая  мини- 
мальный уровень  прибыли  и  соответственно  съуживая  поле 
для  употреблен1я  капитала  въ  данной  стране.  А  такъ  какъ 
общая  сумма  капитала  уменьшилась  бы,  то  сае(еп8  рапЬиз 
сталъ  бы  меньше  и  фондъ  заработной  платы^  и  следова- 
тельно, если  рабоч1е  не  согласились  бы  уменьшить  свое 
число,  общая  норма  заработной  платы  упала  бы  ^). 

Во  второмъ  случае,  т.  е.  когда  промышленность  нахо- 
дится въ  чрезвычайно  цветущемъ  состоян1и,  когда,  следо- 
вательно, прибыль  поднимается  значительно  выше  мини- 
мума, рабоч1е  могутъ  добиться  еще  легче  возвышен1я  платы. 
Впрочемъ,  это  не  доказываетъ  мудрости  подобной  политики; 


1)  С  а  I  г  п  е  5,  указ.  соч.  стр.  262—265. 


179 


потому  что  все  еще  остается  открытымъ  вопросъ,  стоила 
ли  игра  св'Ьчъ.  В-^дь  плата  могла  бы  подняться  и  въ  силу 
естественной  конкуренцЫ  между  капиталистами.  Однако,  въ 
такомъ  случа'Ь  рабочимъ  приходилось  бы  долго  выжидать,  а 
потому,  если  они  им%ютъ  возможность  сократить  такой  про- 
межутокъ,  то  они,  конечно,  и  въ  прав-Ь  это  сд'^лать.  ,Мн% 
кажется,  что  зд%сь  лежитъ  вполн'Ь  законное  поле  для  дея- 
тельности трэдъ-юн1оновъ.  Разъ  состоян1е  промышленности 
допускаетъ  повышен1е  заработной  платы,  трэдъ-юн!оны,  ра- 
зумно пользуясь  своими  силами,  могутъ  заставить  капи- 
талъ  немедленно  придти  къ  т%мъ  результатамъ,  как1е  во 
всякомъ  случа-^,  въ  конц'^  концовъ,  были  бы  достигнуты 
подъ  вл1ян1емъ  обычныхъ  мотивовъ,  управляющихъ  пом'Ьще- 
н1емъ  капитала  въ  промышленности**  *). 

Направлен1я  д-^ятельности  трэдъ- юнюновъ  по  этому 
единственно  законному  пути  Кэрнсъ  ожидаетъ  отъ  благо- 
разум1я  ихъ  руководителей,  къ  которому  онъ  относится 
впрочемъ  съ  большимъ  скептицизмомъ.  Такой  скептицизмъ 
естественно  возникалъ  у  Кэрнса  благодаря  .строгости 
требованШ,  предъявляемыхъ  имъ  къ  ум'Ьренности  трэдъ- 
юн1онистовъ.  „Трэдъ-юн10нисты  должны  открыто  признать 
невозможность  насильственнаго  постояннаго  понижен{я  при- 
были ниже  той  нормы,  которую  капиталисты  считаютъ,  под- 
кр-^пляя  свой  взглядъ  соотв-Ьтственнымъ  поведен1емъ,  необ- 
ходимымъ  вознагражден1емъ  за  ихъ  расходы"  ^)...  При  такихъ 
услов1яхъ,  по  мн'Ьн1ю  Кэрнса,  стачки  бы  исчезли,  сд-Ьлав- 
шись  ненужными,  потому  что  рабоч1е  опирались  бы  въ  своихъ 
требован1яхъ  на  так1е  безспорные  факты,  противъ  которыхъ 
предприниматели  не  им'Ьли  бы  ничего  возразить,  и  такимъ 
образогу»  об%  стороны  знали  бы,  что  согласно  съ  обсто- 
ятельствами достижимо,  и  что  н'Ьтъ,  и  не  выдвигали  бы 
своихъ  претенз1й  дал'ке  предала,  взаимно  признаваемаго 
ими  '^).    Подобно  тому  какъ  союзы  рабочихъ  не  могутъ  под- 


')  С  а  I  г  п  е  8,  указ.  соч.,  стр.  265  -267. 
*)  Тамъ  же,  стр.  270. 
*)  Тамъ  же,  стр.  272. 
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нять  заработной  платы  дал-Ье  пред^ловъ,  указываемыхъ 
состоян1емъ  промышленности,  въ  такомъ  же  положен1и  ока- 
зываются и  соглашен1я  хозяевъ  понизить  заработную  плату. 
Разъ  хозяева  побуждаются  къ  помещен!  ю  капитала  вплоть 
до  известной  нормы  "/^ ,  то  никак1я  усил1я  отд-кльныхъ  ка- 
питалистовъ  не  заставятъ  эту  норму  подняться  выше.  Если 
бы  напр.,  какой-нибудь  капиталистъ  понизилъ  плату  своимъ 
рабочимъ,  то  часть  его  капитала  осталась  бы  свободной,  и 
какъ  бы  онъ  пом'Ьстилъ  ее?  Очевидно,  онъ  опять  пустилъ 
бы  ее  въ  Д'Ьло,  и  сл'кдовательно  та  часть  богатства,  которая 
была  отнята  отъ  заработной  платы,  превратилась  бы  опять 
въ  заработную  плату  ^). 

При  такомъ  воззр'Ьн1И  на  движен1е  заработной  платы 
Кэрнсъ,  подобно  защитникамъ  теор!и  средствъ  существо- 
ван1я,  очевидно  долженъ  былъ  пессимистически  смотреть 
на  будущее  рабочаго  класса.  Это  не  м-Ьшало  ему,  однако, 
считать  современный  экономическ1й  строй  самымъ  совер- 
шеннымъ.  Идеалъ  соц1ализма  Кэрнсъ  прямо  устраняетъ 
какъ  нежелательный.  На  вопросъ,  почему  распред'Ьлен1е  про- 
мышленнаго  продукта  не  должно  было  бы  регулироваться 
законами  справедливости,  онъ  отв^чаетъ:  „Во-первыхъ,  я  не 
знаю  никакого  принципа  справедливости,  который  былъ  бы 
приложимъ  къ  проблеме  распред'Ьлен1я  продукта  промыш- 
ленности; и  во-вторыхъ,  всякая  попытка  осуществить  то,  что 
считается  требованиями  справедливости,  и  которая  предпо- 
лагала бы  въ  качестве  средствъ  для  такой  ц-^ли  нарушен1е 
основныхъ  допущен1й  экономическаго  разсужден!я,  въ  осо- 
бенности права  частной  собственности  и  свободы  индиви- 
дуальной промышленной  д^Ьятельности, — им'Ьла  бы  по  моему 
мн'Ьн1ю  своимъ  неизб^жнымъ  сл'Ьдств1емъ,  оставляя  въ 
сторон'Ь  всЬ  соображен1я  кром'^  матер1альныхъ, — уничто- 
женю  или  н-Ькоторое  сокращен1е  того  самаго  фонда,  изъ 
котораго  почерпается  вознаграждение  вс%хъ  классовъ"  ^. 
Наша  современная    промышленная    система    представляется 

^)  С  а  1  г  п  е  5,  указ.  соч.,  стр.  277 — 279, 
2)  Тамъ  же,  стр.  313 — 314. 
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Кэрнсу  наибол'Ье  рациональной ,  потому  что  она  основана 
на  мотивахъ,  гарантирующихъ  накоплен1е  наибольшей 
суммы  капитала,  составляющаго  матер1альный  базисъ  ци- 
вилизац1и  ^).  А  если  это  такъ,  то  остается  только 
разсмотр-Ьть,  как{я  перспективы  открываетъ  эта  систе- 
ма трудящимся  классамъ.  Зная,  каковъ  минимумъ  воз- 
награжден1я  рабочаго  и  капиталиста  >),  мы  можемъ  возлагать 
надежды  за  рабочаго  на  ту  долю  капитала,  которая  является 
сверхъ  указаннаго  минимума.  Весь  вопросъ,  сл-^довательно, 
сводится  къ  тому,  насколько  будетъ  возрастать  фондъ,  изъ 
котораго  рабочее  могли  бы  получить  такое  добавочное  воз- 
награжден1е.  „Зд'ксь,  зам-Ьчаетъ  Кэрнсъ,  я  долженъ  сказать 
съ  сожал%н1емъ.  что  виды  рабочаго  на  будущее  никоимъ 
образомъ  не  такъ  светлы,  какъ  это  можно  было  бы  пред- 
полагать при  поверхностномъ  взгляде  на  д-Ьло**.  Повышен1е 
производительной  силы  труда,  какъ  намъ  известно  по  опыту, 
не  сопровождалось  ни  соотв'^тственнымъ  повышен1емъ  за- 
работной платы,  ни  повышен1емъ  прибыли.  .Производи- 
тельность промышленности  оказываетъ  вл1- 
ян1е  на  норму  заработной  платы  и  прибыли 
лишь  постольку,  поскольку  она  им%етъ  своимъ 
резльтатомъ  удешевлен1е  товаров  ъ,  входя- 
щихъ  въ  кругъ  предметовъ  потреблен{я  рабо- 
чаго" (курсивъ  автора)  •).  Между  т%мъ  при  современномъ 
промышленномъ    прогрессе    техничесюя  улучшен1я   касались 


^)  С  а  1  г  п  е  5.  указ.  соч.,  стр.  323 — 325. 

^)  Минииумонъ  вознагражден!я  работника  Кэрнсъ  считаетъ  пре- 
Д'клъ  физически  необходимаго.  «Для  доли  продукта,  приходящейся  ра- 
бочему, сама  природа  весьма  наглядно  поставила  минимальный  пред1>>лъ 
въ  средствахъ,  необходимыхъ  для  его  существован!я:  онъ  никогда  не 
можетъ  быть  ниже  того,  что  достаточно  для  поддержан1Я  людей,  вы- 
полняюшихъ  какую  либо  работу,  въ  состоянии  такой  физической  и  ум- 
ственной силы,  какой  требуетъ  эта  работа".  .Доля  же  капиталиста 
определяется,  какъ  мы  видели,  его  наклонностями  и  характеромъ;  ми- 
нимумъ его  вознагражден1я  долженъ  быть  по  меньшей  м-Ьр-Ъ  такой,  ка- 
кой кажется  ему  достаточнымъ  вознагражден1емъ  за  жертвы,  как1я  онъ 
несетъ  при  пом-Ъшен1и  капитала".  Са1те8,  указ.  соч..  стр.  326. 

*)  С  а I  гп  е  8,  указ  соч.,  стр.  329. 
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въ  значительной  м^р-к  производства  товаровъ,  не  потре- 
бляемыхъ  рабочими;  когда  же  удешевлялись  предметы 
потреблен1*я  рабочихъ,  то  выгода  сохранялась  только  времен- 
но, пока  за  улучшен1емъ  положен1я  рабочихъ  не  сл'кдовало 
возрастан1Я  населения  и  увеличен1я  спроса  на  подешев'квш1й 
товаръ.  Большая  же  часть  предметовъ  потреблен1я  рабочихъ 
состоитъ  изъ  сырыхъ  матер1аловъ  или  такихъ  предметовъ, 
главнымъ  элементомъ  ц'Ьнности  которыхъ  является  стои- 
мость сырыхъ  матер!аловъ  (за  исключен1емъ  только  одежды). 
Между  т-Ьмъ  изв-Ьстно,  что  расширен1е  добыван1я  сырыхъ 
матер1аловъ  требуетъ  пропорц1ональнаго  увеличен1я  издер- 
жекъ.  Поэтому  большая  часть  увеличен1я  нац1ональнаго  бо- 
гатства ушла  бы  не  на  возрастан1е  заработной  платы  или 
прибыли,  а  на  увеличен1е  ренты  землевлад'^льца...  Прибыль 
совскмъ  не  поднялась  бы,  а  реальное  вознагражден!е  работ- 
ника, разсматривая  все  поле  приложен1я  труда,  увеличилось 
бы  только  въ  незначительной  степени— во  всякомъ  случа-Ь 
въ  пропорц1и,  далеко  несоизм-Ьримой  съ  общимъ  прогрессомъ 
промышленности"  *).  По  мн'Ьн1ю  Кэрнса,  для  рабочихъ  от- 
крывается единственный  выходъ  для  улучшен1я  ихъ  поло- 
жен1я  въ  будущемъ — ограничен1е  ихъ  количества.  Впрочемъ. 
авторъ  не  видитъ  основан1я  быть  оптимистомъ  и  въ  дан- 
номъ  вопросе,  по  крайней  м^р'Ь,  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  тру- 
ДЯЩ1ЯСЯ  массы  останутся  классомъ  наемныхъ  рабочихъ,  за- 
висящихъ  въ  своемъ  существован1и  отъ  ихъ  ежедневнаго 
труда.  Поэтому  сл^дуетъ  возложить  всю  надежду  на  устра- 
нен1е  существующаго  теперь  р-Ьзкаго  д%лен1я  промышлен- 
наго  населен1Я  на  капиталистовъ  и  рабочихъ.  Рабоч1й  дол- 
женъ  перестать  быть  только  рабочимъ,  и,  сл^Ьдовательно,  и 
его  прибыль  должна  пойти  на  подкр'^плен1е  фонда  заработ- 
ной платы.  Раньше  было  показано,  что  въ  порядке  эконо- 
мическаго  развит!я  фондъ  заработной  платы  въ  какой  -  либо 
стран-^  растетъ  медленн-Ье,  ч^Ьмъ  ея  общ1й  капиталъ.  Сд'Ь- 
лать  рабочихъ  участниками  въ  общемъ  рост"Ь  нашональнаго 
богатства    значитъ    дать  имъ  долю  и  въ    капитал-^.    Но  это 

1)  С  а  1  г  п  е  5,  стр.  332—334. 
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надо  сделать,  не  нарушая  принципа  собственности  и  не 
ослабляя  въ  работник-^  т-^хъ  качествъ  характера,  отъ  ко- 
торыхъ  зависитъ  промышленный  усп-Ьхъ.  Принимая  это  во 
внимание,  мы  найдемъ,  что  »для  царей  н-^тъ  особаго  пути 
къ  капиталу*.  Капиталъ  можетъ  быть  созданъ  только  сбе- 
режен1емъ,  а  потому  и  работникъ.  если  онъ  долженъ  выйти 
изъ  его  настоящаго  положен1Я  и  стать  участникомъ  въ  вы- 
годахъ  капитала,  долженъ  прежде  всего  научиться  сбере- 
гать. Скажутъ,  зам^Ьчаетъ  Кэрнсъ,  что  ему  не  изъ  чего 
д-^лать  сбережен1я;  но  это  неверно.  По  даннымъ  объ  акциз-^ 
оказывается,  что  ежегодно  тратится  въ  Англ1и  на  спиртные 
напитки  не  мен%е  120,000,000  фунтовъ  ст.  Если  признать, 
что  три  четверти  этой  суммы  расходуются  рабочими  клас- 
сами, то  они  могли  бы  сберегать  безъ  всякаго  ущерба  для 
своего  благосостоян1я,  скажемъ.  60,000,000  фунт,  въ  годъ. 
Таковъ  былъ  бы  первый  шагъ  по  пути  промышленной  эман- 
сипаШи  рабочаго  класса,  за  которымъ  последовали  бы  гро- 
мадныя  затруднен1я.  В%дь  сбереженный  капиталъ  нужно  было 
бы  пом'Ьстить  въ  предпр1ят1я  и  притомъ  так1я,  которыя 
давали  бы  достаточную  прибыль.  Простая  отдача  капитала 
въ  займы  привела  бы  къ  чрезм-^рному  понижению  процента, 
который  не  вознагради пъ  бы  рабочаго  за  его  жертвы  при 
сбережении  капитала.  Между  т^мъ  устройство  собственнаго 
предпр1ЯТ1я  для  рабочаго  было  бы  крайне  затруднительно, 
потому  что  его  сбережен1я  слишкомъ  малы.  Очевидно,  оста- 
вался бы  одинъ  выходъ:  объединить  эти  малыя  сбережен1я 
въ  достаточно  крупныя  суммы,  чтобы  можно  было  съ  усп%- 
хомъ  вести  промышленное  предприятие.  „Другими  словами, 
наше  разсужден{е  приводитъ  насъ  къ  заключению,  что  „ко- 
операция"... составляетъ  единственное  разр%шен1е  настоящей 
проблемы, — единственный  путь,  по  которому  рабоч1й  классъ 
какъ  ц-^лое  или  значительная  часть  его  можетъ  выйти  изъ 
настоящей  жизни  изо  дня  въ  день,  чтобы  получить  свою 
долю  въ  выгодахъ  и  почет-Ь  прогрессирующей  цивилизаШи''  '). 
Конечно,  рабоч{е  еще  мало    подготовлены,  чтобы    пойти    по 

*)  С  а  1  г  п  е  8,  стр.  343 — 345. 
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этому  пути;  но  препятств1я  им%ютъ  не  физическ1й  и  даже 
не  экономическ1й,  а  интеллектуальный  и  моральный  харак- 
теръ.  Рабочимъ  необходимо  бороться  съ  искушен1емъ  тратить 
деньги  на  вредныя  удовольств1я,  а  также  съ  собственнымъ 
нев'^жествомъ  и  низкимъ  уровнемъ  нравственности.  Но  н'^- 
которыя  группы  англ1йскихъ  рабочихъ  сд'^лали  уже  значи- 
тельный прогрессъ  въ  этомъ  направлен1и,  какъ  показываетъ 
существующее  кооперативное  движение.  Во  всякомъ  случае 
самымъ  важнымъ  представляется  „выяснен1е  того  напра- 
влен1я,  въ  которомъ  скрывается  освобожден!е  труда  отъ  такъ 
называемой  (довольно  нелепо)  тиранн1и  капитала.  Такимъ 
направлен1емъ  является,  поскольку  я  могу  судить,  единствен- 
но развитее  кооперативной  промышленности"  *).  Но  зд-Ьсь 
Кэрнсъ  предвидитъ  очень  серьезное  возражен1е.  Могутъ 
сказать,  что  кооперативный  режимъ  присоединитъ  прибыль 
къ  заработной  плат%  и  увеличитъ  такимъ  образомъ  ея  фондъ; 
но  в-ьдь  этотъ  фондъ  будетъ  им-Ьть  свои  пределы  въ  огра- 
ниченности средствъ  существован1я  сравнительно  съ  раз- 
множен1емъ  людей.  Можно  ли  надеяться,  что  при  новомъ 
режим'Ь  рабоч1е  будутъ  удерживать  свое  число  соответствен- 
но требован1'ямъ  ихъ  повышеннаго  благосостоян1я? 

Кэрнсъ  надеется,  что  грозящая  опасность  будетъ  устра- 
нена при  кооперативномъ  стро^Ь  сл-Ьдующими  обстоятель- 
ствами: 

1)  При  режим*^  кооперац1и  фондъ  на  содержан1е  рабо- 
чихъ будетъ  почерпаться  не  только  изъ  фонда  заработной 
платы,  какъ  теперь,  а  изъ  всего  капитала  страны.  А  этотъ 
посл'Ьдн1й,  какъ  известно,  возрастаетъ  быстр-Ье  фонда  за- 
работной платы,  сл-Ьдовательно  суммы,  идущ1*я  на  содержан1е 
рабочихъ,  будутъ  не  только  увеличены,  но  и  будутъ  съ  те- 
чен1емъ  времени  возрастать  съ  бол-^е  быстрымъ  темпомъ. 
ч-кмъ  при  настоящихъ   услов1яхъ. 

2)  Усп-Ьшное  прим'Ьнен1е  коопераши  предполагаетъ  та- 
к1я  качества  характера,  какихъ  въ  настоящее  время  нельзя 
найти  въ  массахъ  трудящагося  люда     способность  къ  само- 

*)  Тамъ  же.  стр.  345 — 347. 
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отречен1Ю,  предусмотрительность  и  бол-ке  высокую  оценку 
будущего  сравнительно  съ  настоящимъ,  словомъ,  самокон- 
троль и  благоразум1е.  А  эти  качества»  разъ  они  развились 
въ  челов^к-к,  Д'Ьйствуютъ  не  исключительно  въ  какомъ-либо 
одномъ  направлен1и:  они  вл!яютъ  на  весь  его  характеръ  и 
сказываются  въ  его  поведен1и  въ  брачныхъ  и  домашнихъ  от- 
ношен1яхъ  такъ  же,  какъ  и  въ  другихъ  сторонахъ  его  жизни. 
При  настоящемъ  промышленномъ  стро'к  будущее  работника 
и    его    д^тей    зависитъ   отъ    случайностей    и    закутано    ту- 

маномъ: 

„ТЬе  ргезет  тотеп1  18  1Ье1г  ошп: 

„ТЬе  пех1  1Ьеу  пеуег  заш*  *). 
Наоборотъ,  кооперац1я,  требуя  такихъ  качествъ  харак- 
тера, которыя  необходимы  для  контроля  размножен1я  на- 
селен1Я,  въ  то  же  время  д^лаетъ  сравнительно  опред'Ьлен- 
ными  и  ясными  границы  рессурсовъ  работника.  Онъ  яв- 
ляется тогда  какъ  получателемъ,  такъ  и  плательщикомъ  за- 
работной платы,  и  разсматривая  проблему  заработка  съ 
об'Ьихъ  сторонъ,  скорее  усвоить  правильный  взглядъ  на  нее; 
но  если  бы  даже  заработная  плата  и  представлялась  ему 
таинственной,  то  ему,  по  крайней  м%р'^,  было  бы  ясно,  что 
прибыль  будетъ  возрастать  только  пропорц1онально  росту 
его  капитала.  Подобно  крестьянину-собственнику  и  промыш- 
ленный рабоч1й  разсчитывалъ  бы  издержки  въ  своемъ  хо- 
зяйств-Ь  соответственно  опред^Ьпенному,  имеющемуся  у  него 
фонду.  Онъ  вид^лъ  бы,  что  для  сохранен1я  пр1обретеннаго 
имъ  независимаго  и  комфортабельнаго  положен1я  необходимо 
поддерживать  въ  неприкосновенности  его  капиталъ.  Такимъ 
образомъ  при  кооперац1и  есть  много  основан1й  для  надеждъ. 
Она  д^лаетъ  мен^е  страшными  препятств{я  человеческому 
улучшен1ю,  неизбежно  связанныя  съ  нашими  животными  ин- 
стинктами (ргорепзШез)  и  стремится  развить  въ  техъ.  кто 
принимаетъ  въ  ней  участ1е,  типъ  характера,  въ  высокой 
степени  приспособленный   для  успешной  борьбы  съ  ними  -). 


*)  .Настояш{й  моментъ  принадлежитъ  имъ; 
.Следующаго — они  никогда  не  вид-^ли'. 

2)  С  а  1  г  п  е  8,  стр.  348-352. 
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Такова  последняя  серьезная  попытка  защиты  старой 
теор1и  фонда  заработной  платы.  Отдавая  должное  аналити- 
ческому таланту  и  добросовестности  Кэрнса,  ярко  проявив- 
шимся и  въ  настоящемъ  случае,  все  же  нельзя  не  вид'^ть, 
что  поставленная  имъ  ц'^ль  осталась  недостигнутой. 
Кэрнсу  не  удалось,  несмотря  на  сложный  арсенгипъ  вы- 
двинутыхъ  имъ  аргументовъ,  возвратить  дов%р1е  доктрин-^, 
несостоятельность  которой  была  уже  достаточно  раскрыта 
нападен1ями  критики  въ  той  самой  стран'^,  гд-Ь  она,  неви- 
димому, могла  еще  разсчитывать  на  поддержку  благодаря 
связи  ея  съ  интересами  вл1ятельныхъ  общественныхъ  кру- 
говъ.  Даже  наоборотъ,  учен1е  Кэрнса  только  ясн%е  подтвер- 
дило мысль,  уже  нам-^тившуюся  въ  сознан1и  англ!йскаго 
образованнаго  общества  того  времени,  что  отстаивать  тео- 
р1ю  фонда  значитъ  упорно  закрывать  глаза  на  так1я  сто- 
роны экономической  д-^йствительности,  которыя  властно 
заявляли  о  себ'Ь  и  настойчиво  требовали  перестройки  тео- 
ретической системы,  сложившейся  еще  при  старомъ  эконо- 
мическомъ  уклад-Ь  общества. 

Мы  вид'кли,  что  въ  основ*^  теор1и  фонда  лежала  точка 
зр'Ьн1я  частнаго  предпринимателя.  Ее  сохраняетъ  и  Кэрнсъ. 
Несмотря  на  то,  что  формальныя  рамки  теор1и  фонда  тре- 
бовали, невидимому,  одинаковаго  вниман1я  къ  услов!ямъ 
спроса  и  предложен1Я  труда,  и  Кэрнсъ  ограничиваетъ  свое 
изсл'Ьдован^е  почти  исключительно спросомъ  на  трудъ.  Вопросъ 
о  предл9жен1и  труда,  по  его  мн'Ьн1ю,  достаточно  разъясня- 
ется простой  справкой  съ  закономъ  населен1я  Мальтуса. 
Но  не  говоря  уже  о  совершенно  некритическомъ  отношен1и 
Кэрнса  къ  этому  закону  ^),  онъ  оказывается  вынужденнымъ 
повторить  зд%сь  нел'^пое  допущен1е  старыхъ  теоретиковъ 
фонда,  будто  при  данномъ    запасе    капитала,    назначеннаго 

г  - 

1)  Ссылка  на  учен1е  Дарвина,  сообщающее  яко  бы  универсальный 
характеръ  Мальтусовой  теор1и,  представляется  въ  высшей  степени  стран- 
ной въ  устахъ  представителя  о6ществов%д%н1я.  для  котораго.  казалось 
бы,  должны  были  бы  быть  ясными  особенности  услов1й  общественной 
жизни,  придающ1Я  своеобразный  характеръ  борьбе  за  существован1е  въ 
челов^ческомъ  обществе. 
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на  заработную  плату,  все  рабочее  населен1е  страны  будетъ 
занято.  Существован1е  известной  доли  рабочаго  класса,  не 
имеющей  занят1я,  или  по  терминолог1и  Маркса,  резерв- 
ной рабочей  арм1и,  и  онъ  совершенно  не  принимаетъ  въ 
расчетъ.  Становясь,  подобно  старымъ  теоретикамъ  фонда,  на 
точку  зр%н1я  количественнаго  сравнен1Я,  Кэрнсъ  естественно 
считаетъ  несущественнымъ  вопросъ  о  безработныхъ.  Въ  са- 
момъ  д'кл'Ь,  можетъ  ли  оказать  серьезное  вл1ян1е  на  выводъ 
о  средней  норм%  заработной  платы  то  обсгоятельство,  что 
въ  данный  моментъ  д-Ьлитель  будетъ  на  2  или  3**'^^  больше 
или  меньше?  Если  же  видеть  въ  процессе  установлен1я 
заработной  платы  не  простое  аривметическое  д%лен1е,  а 
борьбу  живыхъ  силъ,  то  ясно,  что  существован1е  даже  не- 
большого процента  безработныхъ  можетъ  оказывать  громад- 
ное вл!ян!е  на  высоту  заработной  платы,  если  только  рабо- 
ч!е,  им%ющ1е  занят1е,  не  съум^ли  оградить  себя  какими-либо 
средствами  отъ  давлен1я  со  стороны  ихъ  товарищей,  остав- 
шихся безъ  работы.  Отсюда  въ  теор1и  Кэрнса  остается  гро- 
мадный проб-клъ,  крайне  неблагопр1ятно  отражающ1йся  и  на 
его  конечныхъ  выводахъ. 

Невниман1е  къ  вопросу  о  предложен1и  труда  сказа- 
лось у  Кэрнса  и  поверхностнымъ  разр%шен1емъ  вопроса  о 
подвижности  рабочаго  населен1я.  Въ  виду  нападений  критики, 
Кэрнсу  нельзя  было  обойти  молчан1емъ  этотъ  вопросъ.  Но 
онъ  устранилъ  необходимость  широкаго  и  разносторонняго 
изсл'Ьдован1я  его  простымъ  соображен1емъ,  что  недостаточная 
подвижность  труда  компенсируется  большею  подвижностью 
капитала,  какъ  будто  капиталу  д-Ьйствительно  принадлежитъ 
чудодейственная  сила  преодоления  громадныхъ — и  что  осо- 
бенно важно — весьма  неодинаковыхъ  для  различныхъ  разря- 
довъ  рабочихъ  препятств1й  равномерному  распределен1Ю  ихъ 
по  занят1ямъ  и  местностямъ.  Между  т^мъ  мысль  о  неоди- 
наковссти  услов1й  установлен1я  заработной  платы  для  раз- 
личныхъ разрядовъ  трудящагося  населен1я  настойчиво  ука- 
зывалась критикой  (Лонджъ),  къ  которой  и  на  этотъ  разъ 
Кэрнсъ  отнесся  далеко  не  съ  должнымъ  вниман1емъ. 
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должно  считаться  только  удовлетворен1е  потребностей  не- 
многихъ  членовъ  общества,  потреблен1е  же  большинства — 
разсматривалось  какъ  исходный  пунктъ  дальн-Ьйшаго  произ- 
водственнаго  процесса,  какъ  простое  средство  его  продол- 
жен1я,  подобно  подогр'Ьван1ю  или  смазке  машины. 

Между  т-^мъ,  даже  оставаясь  при  индивидуалистиче- 
скомъ  взгляде  на  хозяйственную  жизнь,  можно  было  вид'^ть. 
что  источникъ  дохода  рабочаго  сл^Ьдуеть  искать  тамъ  же, 
гд%  скрываются  доходы  и  другихъ  классовъ  общества.  Сто- 
ило только  продолжить  анализъ  изъ  сферы  производства 
продукта  въ  область  его  реализаши,  чтобы  найти  правиль- 
ную нить  къ  разр%шен1ю  вопроса.  На  такой  путь  сталъ 
прежде  другихъ  экономистовъ  одинъ  изъ  крупн%йшихъ  тео- 
ретиковъ  индивидуалистической  школы — Германъ.  Источни- 
комъ  заработной  платы  является,  по  его  мн-^н^ю,  не  капи- 
талъ  предпринимателя,  а  доходъ  потребителя.  Реализация 
производственнаго  процесса  наступаетъ,  когда  созданные 
продукты  перейдутъ  въ  руки  ихъ  посл'Ьднихъ  влад'Ьльцевъ, 
т.  е.  когда  обнаружится,  какой  результатъ  дала  производ- 
ственная кампан1Я  *).  Связанный  индувидуалистической   точ- 

^)  Давлен1е  на  ц-Ъны  продуктовъ.  указываетъ  Германъ,  передается 
назадъ  въ  вид-Ь  давлен1я  на  плату  рабочихъ,  а  потому  .такъ  называе- 
мая гаранпя  рабочихъ  уплатой  имъ  фиксированной  платы  предпринима- 
телями представляется  весьма  сомнительной".  „Истинный  и  всегда  при- 
текаюшШ  источникъ  вознагражден1я  проиэводительнаго  труда  есть  до- 
ходъ покупщика,  покупающагс  продуктъ  для  своихъ  собственныхъ  по- 
требностей*'. Предприниматель,  продолжаетъ  Германъ,  на  каждой  сту- 
пени работы  расходуетъ  плату  своимъ  рабочимъ  только  до  того  времени, 
пока  продуктъ  не  перейдетъ  на  следующую  ступень  производства  или 
къ  потребителю:  тогда  онъ  ожидаетъ  возм'Ьщен1Я  въ  ц-Ьн-Ь  своего  про- 
дукта. Расходовать  на  такую  работу  больше  капитала,  производя  на  за- 
пасъ, — весьма  рискованно  и  часто  сопряжено  съ  убыткомъ,  такъ  какъ 
каждый  такой  добавочный  расходъ  ожидаетъ  воэм'Ьщен1я  отъ  потреби- 
теля. Это  возм'Ьшен!е  должно  всегда  возобновлять  капиталъ  производи- 
теля, если  производство  должно  постоянно  продолжаться.  Поэтому  ка- 
питалъ предпринимателя  въ  техническомъ  производств'^  является  только 
средствомъ  воплошен1Я  въ  продукте  труда,  требуемаго  на  каждой  сту- 
пени производства,  причемъ  плата  за  этотъ  трудъ  будетъ  погашена  изъ 
продажной  ц-Ьны  продукта.    .,Онъ  никоимъ  образомъ    не    служитъ    фон- 
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кой  зр%н1я  на  хозяйственныя  явлен!я,  Германъ  не  продол- 
жилъ  своей  мысли  до  ея  необходимыхъ  логическихъ  послед- 
ствий. Чистый  доходъ  потребителя  есть  только  часть  чистаго 
дохода  общества.  Покупая  на  свой  денежный  доходъ  раз- 
наго  рода  предметы,  потребитель  предъявляетъ  какъ  бы 
требован1е  на  известную  долю  реальнаго  чистаго  дохода  об- 
щества. Источникомъ  реальнаго  дохода  всЬхъ  обществен, 
ныхъ  классовъ,  а  следовательно  и  рабочихъ,  оказывается 
поэтому  ни  что  иное  какъ  совокупность  предметовъ,  пригод- 
ныхъ  къ  непосредственному  потреблен1ю.  т.  е.  та  часть  об- 
щественнаго  продукта  за  данный  пер!одъ,  которая  остается 
за  вычетомъ  предметовъ,  назначаемыхъ  не  на  потреблен1е, 
а  на  ц^ли  производства.  При  изолированномъ  хозяйстве 
самостоятельнаго  производителя  источникъ  чистаго  дохода 
выступаетъ  въ  наиболее  ясныхъ  очертан1яхъ.  Въ  обществе 
же,  построенномъ  на  широкомъ  разделен1и  труда,  гд-Ь  по- 
требитель отд^ленъ  отъ  производителя,  и  где  кроме  того 
составъ  хозяйственныхъ  деятелей  разбивается  на  неодно- 
родныя  группы  (предприниматели.  рабоч1е),  отношен1я  между 
которыми  осложняются  еще  услов1ями  денежнаго  обмена, 
истинный  смыслъ  хозяйственныхъ  процессовъ  затемняется. 
Научное  изследован1е  наталкивается  при  этомъ  на  серьезныя 

домъ,  изъ  котораго  уплачивается  заработная  плата.  Съ  самынъ  громад- 
нымъ  капиталомъ  предприниматель  не  ногъ  бы  нанять  рабочихъ  для 
предпр1ят1Я,  за  продукты  котораго  нельзя  было  бы  ожидать  никакого  воз- 
награжден1я  со  стороны  того,  кто  ищетъ  ихъ  для  удовлетворения  соб- 
ственной потребности  и  можетъ  заплатить  за  нихъ".  Производитель  яв- 
ляется только  временнымъ  собственникомъ  матер1аловъ,  труда  и  пользо- 
ван}й,  которые  объединяетъ  въ  себ^  продуктъ,  и  служить  благодаря 
своему  капиталу  только  посредникомъ  въ  этомъ  обм'Ьн'Ь  трудовыхъ  уси. 
Л1Й  (Ье15!ипдеп)  рабочихъ  на  труды  и  пользования  посл-Ьднихъ  потреби- 
телей. Капиталь  предпринимателя  оказывается  лишь  передаточнымь  сред- 
ствомь  (РгасЫт1ие1,  иеЬегИе^ешпдзтШе!).  Нельзя  представить  себ%, 
чтобы  заработная  плата  зависала  отъ  величины  свободнаго  капитала 
сравнительно  съ  количествомь  рабочихъ,  имеющихся  въ  стране,  какъ 
говорили.  Она  всегда  зависитъ  только  отъ  ц'Ьны,  какую  желаютъ  и  мо- 
гутъ  заплатить  за  продуктъ  окончательные  покупщики*...  Рг.  V.  Н  ег- 
т  а  п  п,  51аа!8^1г1Ь8сНаШ|сНе  ип1ег8исЬипдеп.  2-1е  АиЛ.  МипсЬеп  1874, 
стр.  460-461  и  476-478. 
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затруднен1я,  преодол-Ьн^е  которыхъ  требуетъ  отъ  изсл-Ьдова- 
теля  необыкновенной  проницательности,  уменья  заглянуть  въ 
самую  глубь  изучаемыхъ  отношен1й,  не  смущаясь  видимою 
спутанностью  ихъ  вн-^шней  оболочки.  Этими  качествами  въ 
высокой  степени  обладалъ  Родбертусъ.  которому  и  принад- 
лежитъ  заслуга  раскрыт1я  основной  ошибки  теор1и  фонда 
выяснен1емъ  м'Ьста  заработной  платы  въ  общественномъ  хо- 
зяйстве. 

Въ  одной  изъ  раннихъ  своихъ  работъ  (2иг  Егкепп1- 
П188  ипзгег  51аа18ш1г1Ь8сЬаШ1сЬеп  2и81апёе)  Родбертусъ  бле- 
стяще охарактеризовалъ  разницу  между  заработной  платой 
и  капиталомъ.  Онъ  проводитъ  зд'Ьсь  параллель  между  об- 
щественнымъ  и  изолированнымъ  хозяйствомъ,  указывая,  что 
разд'клен1е  труда  д'клаетъ  и  для  ц-клаго  общества  излишнимъ 
накоплен1е  предварительныхъ  запасовъ  капитала  на  зара- 
ботную плату.  Пониман1е  роли  разд%лен1я  труда  въ  обще- 
стве и  должно,  по  мнен1ю  Родбертуса,  разсЬять  ложное 
представлен1е,  будто  задачи  хозяйственной  деятельности  раз- 
личны у  изолированнаго  производителя  и  общества.  И  тутъ 
и  тамъ  люди  одинаково  производятъ  для  того,  чтобы  удо- 
влетворять свои  потребности,  а  потому  и  рабоч1е.  получая 
свою  заработную  плату,  т-Ьмъ  самымъ  заканчиваютъ  хозяй- 
ственный циклъ.  ц^лью  котораго  было  такое  же  удовлетво- 
рен1е  ихъ  потребностей,  какъ  и  капиталиста,  предпринимателя 
и  землевладельца.  Ихъ  доходъ  является  вовсе  не  частью  ка- 
питала, а  такой  же  долей  общественнаго  дохода,  какъ  и  про- 
центъ,  прибыль  на  капиталъ  и  поземельная  рента.  Въ  хо- 
зяйстве изолированнаго  человека,  говоритъ  Родбертусъ,  сы- 
рые матер1алы  и  оруд1я  .производятся  только  для  того,  что- 
бы изъ  нихъ  и  съ  ихъ  помощью  производить  (продуктъ)... 
Но  все  средства  существован1я  производятся  только  для 
того,  чтобы  жить  на  нихъ,  а  не  затемъ,  чтобы  они  давали 
силы  для  дальнейшаго  производства.  Они  являются  дохо- 
домъ  того  пер1ода,  въ  течение  котораго  они  созданы...  Но  и 
при  состоян1и  разделен1я  труда...  не  существуетъ  никакого 
естественнаго  запаса  средствъ  существован1Я,  изъ  котораго 
сначала  должна    была    быть    выдана  заработная    плата    для 
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дальн^йшаго  производства...  Заработная  плата  есть  напро- 
тивъ  того  доля  въ  продукте,  т.  е.  сама  является  про- 
дуктомъ  того  пер{ода,  за  который  она  уплачивается.  Было 
бы  величайшей  хозяйственной  расточительностью,  если  бы 
при  начале  производства  заработная  плата  имелась  бы  уже 
для  него  въ  вид^  натуральныхъ  благъ.  Напротивъ.  разд%- 
лете  труда  обладаетъ  свойствомъ,  обильнымъ  посл^дств1ями, 
что  работа  происходить  одновременно  во  вс%хъ  промыслахъ. 
Въ  то  время  какъ  на  самой  низшей  ступени  производства 
матер1алъ  постоянно  извлекается  изъ  земли,  на  следующей 
ступени  этотъ  матер^алъ  постоянно  перерабатывается  въ 
полуфабрикатъ  и  въ  то  же  время — на  последней  ступени 
постоянно  заканчивается  создан1е  благъ.  готовыхъ  для  по- 
треблен1я  (Е1пкоттеп8дй1ег).  Такимъ  образомъ.  въ  то  время 
какъ  въ  какомъ-либо  предпр1ят1и,  гд%  могутъ  производиться 
совершенно  иные  предметы.  ч%мъ  средства  существования, 
рабоч1е  работаютъ  день,  неделю  или  м%сяцъ. — рядомъ  съ 
ними,  въ  течен1е  того  же  дня.  недели  или  месяца  заканчи- 
вается производство  средствъ  существован1я.  Эти  одновре- 
менно производимыя  средства  существован1я  и  составляютъ 
то.  ч-Ьмъ  вознаграждается  работникъ...  Следовательно,  ра- 
боч1е  получаютъ  плату  не  изъ  капитала,  не  изъ  запаса, 
бывшаго  уже  налицо  при  начале  работы,  а  изъ  своего 
собственнаго  продукта,  или,  если  этотъ  продуктъ  несостав- 
ляетъ  средствъ  существования,  то—  въ  силу  разд%лен1я  труда 
и  обм'Ьна — точно  такъ  же  изъ  средствъ  существован1я, 
составляющихъ  продуктъ  того  пер10да,  за  который  онъ 
получаетъ  свою  заработную  плату  ^)...  Къ  сожал%н1ю.  за- 
м'Ьчан1я  Родбертуса,  повидимому,  остались  неизв-Ьстными 
англ1йскимъ  теоретикамъ  фонда,  не  исключая  и  Кэрнса. 
Если  судить  по  впечатл'Ьн^ю.  произведенному  н|1  сторон- 
никовъ  теор1и  фонда  возражен!ями  англ1йскихъ  экономи- 
стовъ     (Уокера     и     Джорджа),     поднявшихъ     вопросъ     объ 


■)  Ро<^ЬеI^и8•^аде!20V^.  2иг  Егкепп!п188  ипзгег  81аа18^1г1Ь5сЬа(1ИсЬеп 
2и81апс1е.  Ег8!е8  НеЛ.  Рип1  ТЬеогете.  ЫеиЬгапёепЬигд  ипё  РпесИапё 
1842.  стр.  14—16. 
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источнике»  заработной  платы  значительно  поздн%е,  то  нельзя 
не  придти  къ  заключению,  что  теор1я  фонда  потеряла  бы  въ 
Англии  ВСЯК1Й  кредитъ  еще  въ  сороковые  годы,  если  бы  въ 
то  время  существовала  живая  связь  между  германской  и 
англ1йской   экономической  наукой  ^). 

Конечно,  понимание  хозяйственной  д-Кятельности  какъ 
органическаго  ц%лаго  слишкомъ  противор'Ьчило  всему  м1ро- 
воззр%Н1Ю  Кэрнса  и  требовало  бы  полнаго  пересмотра  защи- 
щаемыхъ  имъ  теоретическихъ  положен1й.  Но  его  ошибочное 
представление  объ  источник'^  заработной  платы  могло  быть 
исправлено  гораздо  проще.  Достаточно  было  бы  отрешиться 
на  минуту  отъ  апр1орнаго  метода  и  обратиться  къ  наблюдению 
живой  экономической  действительности.  Простые  ежеднев- 
но во  множестве  встръчающ1еся  случаи  расплаты  съ  рабо- 
чими показали  бы  ему,  что  предприниматель  часто  не  нуж- 
дается даже  въ  авансирован!и  заработной  платы.  Реализашя 
продукта  происходитъ  иногда  такъ  быстро,  что  капиталисгь 
можетъ  безъ  всякихъ  затруднений  выдавать  плату  рабочимъ 
изъ  текущей  выручки  его  собственнаго  предпр1ят1я '). 


*)  Любопытно,  что  даже  Джорджъ  едва  ли  былъ  знакомъ  съ  воз- 
ражениями Родбертуса,  которыя  могли  бы  оказать  ему  незам-Ьнимую 
услугу,  потому  что  онъ  развиваетъ  аналогичныя  мысли  при  критик-Ь  тео- 
р1и  фонда.  Такое  знакомство  несомн-Ьнно  заставило  бы  его  изменить 
пренебрежительный  отзывъ  о  своихъ  предшественникахъ  (впрочемъ  не- 
справедливый также  и  по  отношен1ю  къ  Уокеру).  См.  Генри  Джорджъ. 
Прогрессъ  и  б'Ьдность,  переводъ  Николаева,  Спб.  1896,    стр.  10. 

^  Даже  въ  старыхъ  странахъ,  указываетъ  Уокеръ,  иногда  пред- 
приниматель реализуетъ  свой  продуктъ  въ  бол-Ье  короткое  время, 
ч-Ьмъ  неделя  (самый  кратк1й  срокъ  выдачи  рабочей  платы),  такъ  что  ра- 
боч1й  не  только  получаетъ  свою  плату  целикомъ  изъ  продукта  его  про- 
мышленности, но  даже  ссужаетъ  предпринимателя  частью  капитала,  съ 
которой  онъ  оперируетъ.  Таковы  напр.  разныя  отрасли  перевозочной 
промышленности,  въ  которых*ь  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  насчитываются 
сотни  тысячъ  рабочихъ.  Этимъ  рабочимъ  р-Ьдко  платятъ  ежедневно, 
обыкновенно  же  понедельно  или  пом"Ьсячно.  Компании  же  получаютъ 
всю  плату  за  провозъ  пассажировъ  и  часть  товарныхъ  фрахтовъ  ежед- 
невно, а  сл'Ьдовательно  находятся  вь  постоянномъ  долгу  у  своихъ  рабо- 
чихъ. Въ  новыхъ  же  странахъ,  гд-Ь  капитала  оказывается  недостаточно 
съ  точки  зрЬн1я  промышленной  инишативы,  приносимой  туда  изъ  странъ 
старой  культуры,  заработная  плата  вообще  только  частью  выплачивает- 
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Обращаясь  къ  дальнМшимъ  положен1ямъ  Кэрнса,  свя 
заннымъ  съ  вопросомъ  объ  источник'^  заработной  платы, 
мы  находимъ  и  въ  нихъ  также  сл^ды  ошибочныхъ  теорети- 
ческихъ  пр1емовъ,  принятыхъ  отъ  его  предшественниковъ. 
Посылку,  что  заработная  плата  выдается  изъ  капитала,  онъ 
принималъ  какъ  н^что  само  собою  разумеющееся.  Но  усло- 
в!я  ..пом%щен{я'*  этого  капитала  онъ  считалъ  уже  нужнымъ 
подвергнуть  внимательному  и  подробному  разсмотр'Ьн1ю.  Мно- 
пя  зам%чан1я  его  по  вопросу  о  побужден1Яхъ,  руководящихъ 


ся  изъ  капитала.  Прим'Ьромъ  можетъ  служить  история  самихъ  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ,  гд-к  съ  первыхъ  поселений  и  до  открыт1Я  калифорн1й- 
скаго  золота  рабочихъ  нанимали  обыкновенно  на  годъ  и  платили  имъ 
по  истечен1и  года.  До  истечешя  срока  предприниматель  давалъ  иногда 
необходимыя  жизненныя  средства.  небольш1Я  денежныя  суммы  .на  обза- 
ведение*; хозяинъ  могъ  уплачивать  за  рабочихъ  налогъ  или  за  рецептъ 
врача:  но  эти  платежи  обыкновенно  были  такого  рода,  что  предприни- 
матель постоянно  оставался  въ  долгу  у  своего  рабочаго.  Р.  \^а1кег.  ТЬе 
^^адез  РиезИоп,  стр.  134  —  137.  Очень  подробно  разсматриваетъ  этотъ 
вопросъ  Джорджъ  въ  „Прогресс!^  и  бедности*.  Онъ  наи'1^чаетъ  посл%до- 
вательныя  ступени  выдачи  платы  рабочимъ  не  изъ  заранее  заготовлен- 
наго  капитала.  Первый  случай  наблюдается  въ  хозяйств*!^  самостоятель- 
наго  производителя.  ^Если  напр.,  говорить  онъ,  я  посвящаю  свой  трудъ 
собиранию  птичьихъ  яицъ  или  дикихъ  ягодъ,  то  яйца  и  ягоды,  которыя 
я  такимъ  образомъ  соберу,  суть  моя  заработная  плата.  Безъ  сомн'1^н1я. 
никто  не  будетъ  утверждать,  что  въ  этомъ  случа'Ь  заработная  плата  бе- 
рется изъ  капитала.  Тутъ  н'Ьтъ  никакого  капитала.  Абсолютно  нагой  чело- 
в'Ькъ,  выброшенный  на  островъ.  куда  ран-^е  не  ступала  челов-кческая  нога, 
можетъ  уже  собирать  яйца  или  искать  ягоды.  Или,  если  я  беру  кусокъ 
кожи  и  шью  изъ  него  башмаки,  то  башмаки  эти  и  будутъ  моей  зара- 
ботной платой.  вознагражден1емъ  за  мой  трудъ.  Безъ  сомн'кн1я,  они 
берутся  не  изъ  капитала,  моего  капитала  или  капитала  другого  лица,  а 
являются  на  св'ктъ  благодаря  труду,  составляя  его  заработную  плату,  и 
вырабатывая  эти  башмаки,  какъ  плату  за  мой  трудъ,  я  ни  на  минуту  и 
ни  на  !оту  не  уменьшалъ  капитала  Ибо.  если  говорить  о  капитал-к. 
мой  капиталъ  въ  начале  работы  состоялъ  изъ  куска  кожи,  нитокъ  и 
проч.  По  м'кр'к  того  какъ  двигалась  впередъ  моя  работа,  ея  ц-кнность 
постоянно  увеличивалась,  и  когда  мой  трудъ  выразился  въ  готовыхъ 
башмакахъ.  я  им'клъ  мой  капиталъ  плюсъ  разница  въ  ц'кнности  между 
матер1аломъ  и  башмаками.  И  добывая  эту  добавочную  ц'кнность.  мою 
заработную  плату,  разв^  я  бралъ  ее  въ  какой-нибудь  моментъ  изъ  ка- 
питала?* 
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капиталистами  при  найм%  рабочихъ,  представляются  весьма 
ценными.  Однако,  ложное  направление,  приданное  изсл'^- 
дован1Ю,  и  зд%сь  м%шаетъ  Кэрнсу  надлежащимъ  образомъ 
охватить  различныя  стороны  изучаемыхъ  отношетй.  Выше 
было  уже  упомянуто,  что  онъ  принимаетъ  въ  расчетъ  только 
мотивы  капиталиста  (предпринимателя).    Но    и  среди    этихъ 


Игакъ,  укаэываетъ  Джорджъ,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  мы  им%емъ 
д'Ьло  съ  самосто51тельнымъ  работникоиъ  (крестьяниномъ,  ремесленни- 
комъ),  мы  никакъ  не  можемъ  сказать,  чго  его  заработная  плата  берется 
изъ  капитала.  Но  это — вовсе  не  единственный  случай,  когда  продуктъ 
труда  составляетъ  непосредственное  воэнагражден1е  работника.  Мы  на- 
блюдаемъ  его  также  и  при  наемнокъ  труд-Ь,  уплачиваемомъ  натурою. 
«Если  я  нанимаю  челов'Ька  собирать  яйца,  искать  ягоды  или  шить  баш- 
маки, платя  ему  изъ  яицъ,  ягодъ  или  башмаковъ,  которые  добываются 
его  трудомъ,  то  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьн!я  въ  томъ,  что  источ- 
никомъ  заработной  платы  является  тотъ  трудъ,  за  который  она  уплачи- 
вается... Сл'Ьдуюшей  ступенью...  будетъ  тотъ  случай,  когда  заработная 
плата,  хотя  и  оц-Ькивается  натурою,  но  выплачивается  въ  эквивалент- 
номъ  количестве  чего-либо  другого.  .Напр,  на  американскихъ  кито- 
ловныхъ  судахъ  уплачиваютъ  известную  долю  добычи.  Заработная  плата 
выдается  тогда  изъ  добытой  экипажемъ  судна  массы  китоваго  уса  и 
жира,  и  даже  если  доля  каждаго  уплачивается  деньгами,  соотв'Ьтствен- 
но  денежной  ц-Ьн-Ь  причитающейся  ему  части  этихъ  матер^аловъ.  д-Ьло 
не  изменяется,  потому  что  собственникъ  корабля  производитъ  уплату 
не  предварительно,  а  когда  судно  пришло  уже  въ  гавань*.  «Въ  тотъ 
самый  моментъ  какъ  собственникъ  выдаетъ  изъ  своего  капитала  деньги 
въ  уплату  экипажу,  онъ  придаетъ  къ  своему  капиталу  жиръ  и  усъ". 

Дальнейшею  ступенью  является  выдача  заранее  определенной  де- 
нежной платы  после  передачи  хозяину  продукта  труда.  Напр.,  собира- 
тели птичьихъ  яицъ  на  Ферелбнскихъ  островахъ  получаютъ  определен- 
ную плату  по  окончанЫ  сезона;  до  этого  времени  яйца  постепенно  до- 
ставляются ихъ  нанимателямъ  и  продаются  ими.  И  здесь,  какъ  видно, 
плата  получается  изъ  продукта,  потому  что  деньги,  уплаченныя  рабо- 
чимъ  хозяевами,  были  выручены  последними  отъ  продажи  собранныхъ 
рабочими  яицъ.  После  этого  Джорджъ  переходитъ  къ  доказательству 
положен1я,  что  и  во  всехъ  родахъ  производства  заработная  плата  не 
выдается  изъ  капитала.  Здесь  его  доказательства  представляются,  од- 
нако, мало  убедительными,  потому  что  онъ  становится  на  точку  зрен1я 
индивидуальнаго  хозяйства,  а  не  распределен1я  всего  общественнаго 
продукта.  Следуя  за  аргументацией  Родбертуса,  онъ  могъ  бы  найти  не- 
обходимыя  ему  доказательства,  не  делая  ненужныхъ  натяжекъ.  Г. 
Джорджъ.  Прогрессъ  и  бедность,  стр.  35  и  след. 
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мотивовъ  Кэрнсъ  упускаетъ  изъ  вида  очень  важныя  побу- 
жден1я,  им'Ьющ1я  м%сто  въ  особенности  при  новомъ  промы- 
шленноиъ  стро%.  Теоретики  фонда  вообще  исходили  изъ 
ретроспективнаго  взгляда  на  организашю  хозяйственной  дея- 
тельности, ища  ея  оснований  въ  прошломъ,  а  не  въ  ожи- 
даемоиъ  будущенъ.  Разм^ръ  затрать  на  заработную  плату 
казался  имъ  опред'Ьленнымъ  услов1Ями  закончившагося  хо- 
зяйственнаго  пер10да,  а  не  предполагаемымъ  исходомъ  на- 
чинаемаго  д^ла.  Наличныя  средства  предпринимателя  и 
имеющееся  число  рабочихъ  точно  указывали,  по  ихъ  мн%- 
н1ю,  сколько  должно  быть  дано  каждому  рабочему.  Если  ра- 
бочихъ мало,  то  (при  неизм^нномъ  количеств-^  средствъ 
предпринимателя)  плата  будетъ  высока,  если  много,  то  низка, 
каковы  бы  ни  были  въ  томъ  и  другомъ  случае  качества 
лицъ,  нанимающихся  на  работу.  Исходя  изъ  этихъ  сообра- 
жен1й,  Кэрнсъ  приписываетъ  предпринимателю  полное  рав- 
нодуш1е  къ  качествамъ  нанимаемыхъ  имъ  рабочихъ.  Пред- 
приниматель, по  мн'Ьн!ю  Кэрнса,  стремится  только  распре- 
Д'Ьлить  накопленный  запасъ  капитала  между  имеющимися 
рабочими,  если  есть  надежда,  что  наемъ  ихъ  дастъ  ему  до- 
статочную прибыль.  Между  т^мъ  въ  действительности  рас- 
четы предпринимателя  тесно  связываются  съ  количествомъ 
продукта,  ожидаемаго  отъ  предпр1ят1я,  а  такъ  какъ  размеры 
этого  количества  зависятъ  въ  значительной  степени  отъ 
производительности  труда  рабочихъ.  то  естественно,  что 
при  найме  рабочихъ  онъ  предпочтетъ  дать  более  искуснымъ 
высшую  плату,  чемъ  менее  искуснымъ,  хотя  бы  его  „фондъ 
заработной  платы"  въ  томъ  и  другомъ  случае  былъ  оди- 
наковъ.  Упущение  изъ  вида  этого  въ  высшей  степени  важ- 
наго  услов1я  могло  еще  быть  оправдано  у  первыхъ  теорети- 
ковъ  фонда,  имевшихъ  передъ  глазами  сравнительно  про- 
стыл формы  производства;  въ  70-хъ  же  гг.,  когда  новый 
строй  промышленныхъ  предпр1ят1й  и  новыя  формы  предпри- 
нимательской деятельности  достаточно  выяснились,  игнори- 
рован1е  значен1'я  производительности  труда  можетъ  быть 
объяснено  только  крайней  отрешенностью  научнаго  изследо- 
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ван1я  отъ  наблюден1я  живой  действительности  ^).  Для  динами- 
ческаго  вл1ян1я  повышенной  производительности  труда  теория 
фонда  отводить  еще  некоторое  м^сто,  но  она  ставить  его 
вь  зависимость  оть  предварительнаго  увеличен1я  фонда. 
Между  т%мь,  если  новое  техническое  изобретен1е.  требую- 
щее бол%е  дорогихь  рабочихь,  об^щаеть  дать  большее  ко- 
личество продукта,  то  предприниматель  не  станеть  ждать 
увеличения  им^ющагося  у  него  фонда,  а  сразу  найметь  не- 
обходимыхь  для    него  рабочихь  за  бол'Ье  высокую  плату. 

Невниман1е  кь  действительной  организаши  промышлен- 
ной деятельности  сказывается  и  в1>  утвержден1и  теорети- 
ковь  фонда,  будто  увеличение  количества  рабочихь  должно 
при  неизменномь  «фонде"  всегда  понижать  заработную  плату. 
У  нихь  не  возникало  мысли,  что  большее  количество  рабо- 
чихь можеть  быть  вь  н^которыхь  случаяхь  даже  выгоднее 
для  предпринимателя,  давая  ему  возможность  применить  бо- 
лее усовершенствованные  пр!емы  труда.  Если  же.  присоеди- 
няя кь  имеющимся  рабочимь  несколько  новыхь,  предпри- 
ниматель улучшить  пр1емы  производства  и  следовательно 
увеличить  количество  продукта,  приходящееся  на  каждаго 
рабочаго,  то  почему  онь  будеть  непременно  понижать  имь 
заработную  плату?  Не  проще  ли  было  бы  предположить,  что 
и  вь  данномь  случае  онь  будеть  стремиться  заплатить  ра- 
бочимь возможно  меньше;  но  если  они  стануть  настаивать 
на  повышении  платы  и  будуть  иметь  достаточно  силы,  что- 
бы подкрепить  это  требован1е.  то  ему  было  бы  все-таки  вы- 

1)  На  этотъ  недостатокъ  учен1Я  о  фонде  съ  особенной  энерпей 
указалъ  Уокеръ,  въ  теоретической  системе  котораго  вопросу  о  произ- 
водительности труда  придано  выдающееся  значен1е  (даже  н'Ьсколько 
преувеличенное).  Теоретики  фонда  предполагаютъ,  справедливо  зам-Ь- 
чаетъ  Уокеръ,  что  если  бы  при  им'Ьющемся  фонд'Ь  для  1000  рабочихъ 
5пзилась  тысяча  англичанъ  или  тысяча  индусовъ,  то  они  получили  бы 
одинаковую  плату,  или  если  бы  явились  въ  оба  раза  англичане,  но 
одинъ  разъ  пьяницы,  л'Ьнтяи  и  нев-кжды,  а  на  другой  разъ  искусные, 
трезвые  и  образованные  рабочее,  то  они  получили  бы  одинаковую  плату, 
такъ  какъ  ни  д'Ьлимое,  ни  д'Ьлитель  не  изм-Ьнились  бы.  Р.  ^  а  I  к  е  г,  ТЬе 
^Vаде5  Рие8!10п,  стр.  145. 
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годно  повысить  имъ  заработную  плату,    поскольку    это    по- 
вышен1е  не  уменьшало  бы  его  обычной   прибыли  *). 

Непониман1е  ВЛ1ЯН1Я  производительности  труда  на  за- 
работную плату  вытекало  у  Кэрнса.  какъ  и  у  другихъ 
теоретиковъ  фонда,  между  прочимъ  и  изъ  игнорирования 
вопроса  о  различныхъ  группахъ  рабочаго  населения,  которое 
ссставляетъ  у  теоретиковъ  фонда  общ1й  недостатокъ  съ 
сторонниками  теории  средствъ  существован1я.  Гипотеза  о 
•средней*'  заработной  плат-Ь  для  ц^лой  страны  въ  теор1и 
фонда  играетъ  даже  большую  роль.  ч%мъ  въ  доктрин-^ 
средствъ  существован1Я.  Между  т'к.мъ  реальныхъ  основан!й 
для  постановки  такой  гипотезы  у  теоретиковъ  фонда,  писав- 
шихъ  въ  бопЬе  поздн1й  пер1одъ  англ1йской  промышленно- 
сти, -  было  еще    меньше.  Только  слепое    сл^дован1е    тради- 

• 

цюннымъ  положен1ямъ,  принимаемымъ  безъ  всякой  пов%рки 

')  Возьмемъ,  говоритъ  Уокеръ.  страну,  которая  не  достигла  еше 
ступени  .убываюшаго  плодород1я**.  Если  въ  ней  работали  100  рабочихъ 
съ  капиталомъ  въ  100  а,  а  зат^мъ  пришли  20  рабочихъ  съ  капиталомъ 
въ  20  а,  то  плата  по  теорЫ  фонда  должна  остаться  прежнею.  Между 
гкмъ  эти  120  рабочихъ  произведутъ  на  каждаго  больше  продукта.  ч'1^мъ 
100.  потому  что  можно  провести  лучшую  кооперац1ю,  бол'Ье  детальное 
раэд'Ьлен1е  труда  и  взяться  за  операц1и,  очень  выгодныя.  но  для  кото* 
рыхъ  силы  100  работниковъ  были  еше  недостаточны.  Въ  стране  до- 
стигшей уже  состоян1я  ^убываюшаго  плодород1Я'',  при  увеличен1и  коли- 
чества рабочихъ  плата  будетъ  действительно  понижаться,  но  въ  силу 
того  обстоятельства,  что  производительность  труда  каждаго  новаго  ра- 
ботника будетъ  меньше.  Однако,  это  понижен1е  заработной  платы  долж- 
но совершаться  медленно,  во  первыхъ.  потому,  что  трудъ  новыхъ  при- 
шельцевъ  долго  будетъ  давать  еще  результаты.  6лизк1е  къ  производи- 
тельности труда  прежнихъ  жителей  (.^природа  очень  терп-Ьливо  отно- 
сится къ  людямъ*):  и  во-вторыхъ,  потому  что  пред-Ьлы  производитель- 
ности будутъ  все  раздвигаться  открыт1емъ  новыхъ  рессурсовъ,  увели- 
четемъ  экономш  труда,  приложен1емъ  новыхъ  техническихъ  знан1й  и 
т.  д.  Теор1я  фонда  заработной  платы  раэсиатривала  каждаго  новаго  ра- 
ботника какъ  простую  прибавку  къ  д'клителю.  не  признавая  того  факта, 
что  его  трудъ  долженъ  прибавлять  также  кое-что  и  къ  д'кпимому.  Если 
даже  онъ  не  производитъ  столько,  сколько  онъ  требуетъ,  все  же  онъ 
производитъ  кое-что,  и  это  количество,  какъ  бы  оно  мало  ни  было, 
способствуетъ  увеличен1Ю  суммы,  которая  можетъ  быть  уплачена  въ 
вид-Ь  заработной  платы**.  ^  а  1  к  е  г.  указ.  соч..  стр.  147  -  151. 
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на  фактахъ  д^йствительнаго  развит1я  экономической  жизни, 
могло  привести  ученыхъ  страны.  гд%  дифференцирован1е 
различныхъ  разрядов!»  рабочаго  населен1я  все  увеличива- 
лось, къ  выводу  объ  однообраз1и  труда  *). 


1)  «Когда  сторонники  теор1и  фонда  говорили  о  различ1яхъ  зара- 
ботной платы  въ  различныхъ  занят1яхъ,  они  (за  исключен1емъ  Милля) 
всего  бол"Ье  удалялись  отъ  д-Ьйствительности.  Макъ  -  Кёллокъ  утвер- 
ждаетъ.  что  заработная  плата  въ  его  время  была  ближе  къ  общему 
уровню,  ч'Ьмъ  когда  было  написано  «Богатство  народовъ",  и  была  .почти 
одинакова  во  всей  стране"...  Но  посл-кдняя  часть  этого  утвержаен1я 
Р'Ьшительно  нев'Ьрна,  а  истинность  первой  части  весьма  сомнительна. 
Улучшенныя  сообщен1я,  несомн-Ьнно,  сд-Ьлали  много  для  облегчения  пере- 
движетя  труда  съ  м-Ьста  на  м-ксто.  Газеты  и  объявления  указываютъ 
рабочему,  гд-Ь  его  трудъ  всего  бол%е  нуженъ,  а  жел-кзныя  дороги  и  па- 
роходы  даютъ  ему  возможность  отправиться  туда.  Но  можетъ  ли  трудъ 
переходить  изъ  одного  занят1я  въ  другое  гораздо  легче,  ч'Ьмъ  во  вре- 
мена Ад.  Смита?  Я  не  утверждаю,  что  онъ  не  можетъ,  я  говорю  только, 
что  возможность  эта  далеко  не  несомн-Ьнна,  и  что  для  передвижен1я  ра- 
бочихъ  все  еще  существуютъ  мнопя  препятств1я.  Совершенно  также. 
какъ  улучшенныя  сообшен^я  и  притокъ  золота  между  1850  и  1870  гг. 
разрушили  старыя  неравенства  въ  заработной  плагЬ  и  создали  новы  я, 
такъ  и  введен1е  машинъ  и  расширен1е  разд%лен1Я  труда  воздвигли  но- 
выя  неравенства  въ  заработной  плагЬ,  создавъ  новыя  препятств1я.  м'Ь- 
шающ1я  переходу  рабочихъ  изъ  одного  занят1я  въ  другое,  вм'Ьсто 
прежнихъ  препятств!й,  которыя  были  устранены...  Нер-Ьдко  можно 
видеть  тысячи  искусныхъ  рабочихъ,  которые  не  могутъ  найти  занят1я. 
въ  то  время  когда  много  машинъ  стоять  праздно  всл'Ьдств!е  недостатка 
рабочихъ  рукъ,  потому  что  искусство  незанятыхъ  рабочихъ  не  такого 
рода,  какое  требуется  для  работы  при  этихъ  машинахъ.  Въ  1860  году 
фабричные  инспектора  доносили,  что  въ  Лондон-Ь  бол-Ье  90,000  рабо- 
чихъ были  безъ  занятая  въ  одной  сер1и  промысловъ,  тогда  какъ  въ  дру- 
гой существовалъ  большой  спросъ  на  работу  при  машинахъ.  стоявшихъ 
праздными.  Такимъ  образомъ  мы  находимъ.  что  даже  въ  прим'Ьнен1и  къ 
высоко-цивилизованнымъ  обществамъ  допущен1е.  что  конкуренция  уравни 
ваетъ  выгоды  въ  различныхъ  занят1яхъ.  является  лишь  грубымъ  прибли- 
жежемъ  къ  истин-Ь.  Насколько  же  дальше  отъ  нея  оно  должно  быть  въ 
тЬхъ  странахъ.  гд-Ь  обычай,  въ  большей  или  меньшей  степени,  исклю- 
чаетъ  конкуренц1ю.  гд%  плата  часто  выдается  натурой  или  различными 
суррогатами  денегъ.  и  гд^  самый  искусный  статистикъ  или  актуарий 
иногда  затрудился  бы  опред'Ьлить.  какая  среди  различныхъ  отраслей 
промышленности  обладаетъ  большими  выгодами  по  сравнен1ю  съ  другими. 
Для  современнаго  англичанина  или  американца  трудно    составить    поня- 
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Отъ  Карнса  можно  было  бы  ожидать  большаго  вни- 
ман1я  къ  этой  стороне  вопроса,  такъ  какъ  онъ  отводить 
много  М'Ьста  разсмотр%н1ю  особенностей  ,нац!ональныхъ  от- 
раслей промышленности".  Но  онъ  усматриваетъ  так1я  осо- 
беннности  только  зъ  распред%лен1и  различныхъ  затрать 
капитала.  Разница  же  въ  качеств'^  людей,  трудящихся  въ 
различныхъ  предпр1ят1яхъ,  совершенно  ускользаетъ  изъ  его* 
поля  зр%Н1я.  Паэтому  и  зд%сь,  находясь  на  порог-Ь  чрезвы- 
чайно плодотворнаго  изсл%дован1я.  онъ  вместо  разъяснения 
вопроса  только  нагромождаетъ  новыя  ошибки.  Изсл%дован1е 
особенностей  различныхъ  отраслей  промышленности  приво- 
дить Кэрнса  къ  неожиданному  выводу,  что  такъ  какъ  въ  С 
землед%л!и  на  основной  капиталъ  уходить  меньшая  доля. 
ч%мъ  въ  фабричныхъ  производствахъ.  а  сл-^довательно  на 
заработную  плату  остается  большая,  то  заработная  плата 
въ  земледельческой  стране  должна  быть  выше  заработной 
платы  ЕЪ  государствахъ  съ  высоко  развитой  фабричной 
промышленностью.  Поэтому  логическимъ  поводомъ  изъ  уче- 
Н1я  Кэрнса  было  бы  принят1е  Уеге1епс1ипд8Леопе,  что  опять 
таки  сближаеть  разсматриваемую  теор1Ю  сг  теор1ей  средствъ 
существован1Я  *). 

По  второму  основному  вопросу  теор!и  фонда — о  зна- 
чении коллективнаго  договора  при  установлен!и  заработной 
платы  -  Кэрнсъ    также  высказывается   въ  дух-Ь    старыхъ  за- 


т1е  о  той  степени,  въ  какой  въ  н-Ькоторыхъ  уголкахъ  М1ра  соц1альный 
организмъ  какъ  бы  заключенъ  въ  скорлупу  обычая,  д'^лающаго  для  ра- 
бочаге  невоэможнымъ  поиски  лучшаго  рынка.  И  даже  если  бы  ничто  не 
препятствовало  такимъ  поискамъ,  необходимыя  для  этого  св'^д'^н)я 
могли  бы  оставаться  недоступными  для  него.  Эти  соображения  приводятъ 
меня  къ  заключежю,  что  та  в'Ьтвь  теор1И  фонда  заработной  платы,  ко- 
торая трактуетъ  проблему  о  различ1яхъ  въ  заработной  плагЬ  (!Ье  ргоЫет 
о(  ра1Ч1си1аг  у/адез).  основывается  на  допущен{яхъ.  которыя  правильны 
только  относительно  небольшой  части  св^та,  и  даже  о  такой  части  они 
в%рны  только  съ  ц'клымъ  рядомъ  ограничений,  которыя  игнорировались — 
конечно,  не  вс^ми.  но  многими  англ1йскими  экономистами*.  М-с  ОоппеИ, 
указ    соч.,  стр.  16 — 19. 

')  До  известной  степени  Кэрнсъ  и  д^лаетъ    такой    выводъ.    хотя 
ему  и  недостаетъ  решимости  принять  его  ц^ликомъ.  (См.  выше). 
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щитниковъ    этой  теор1И.  Онъ  не  усматриваетъ    въ   д%ятель- 
ности  рабочихъ    союзовъ  новаго  фактора,  требующаго  пере- 
смотра   принятыхъ    теоретическихъ    посылокъ,    а  относится 
къ  ней  просто  какъ    къ  одной  изъ  формъ    неум'^ренныхъ  и 
необоснованныхъ  притязаний    рабочихъ,    подстрекаемыхъ  не- 
вежественными   или    недобросовестными    агитаторами.    По- 
этому   ему    не  приходила    въ  голову    и  мысль    о  сближении 
этого    способа  охраны    интересовъ    рабочихъ    съ    законода- 
тельнымъ    вм^шательствомъ    въ  заключен1е    рабочаго  дого- 
вора, которое    онъ  даже    считалъ    возможнымъ    совершенно 
игнорировать     при    теоретическомъ    разсмотрен1и     вопроса. 
Подобно    аргументац1и    его    предшественниковъ    и  его    соб- 
ственные доводы  въ  защиту  „нормальныхъ**    условий  конку- 
ренц1и  при  найме  рабочихъ  оказываются  чрезвычайно  блед- 
ными и  натянутыми.    Ошибочность    его  указаний  на  необхо- 
димость для  успеха  дела  предварительнаго  увеличен!я  фонда 
заработной    платы    видна    уже  изъ  предыдущаго  изложен{я; 
намъ  остается  упомянуть  только  объ  одномъ  его  аргументе, 
который    представляется    несколько    более    обоснованнымъ. 
Мы  видели,  что  Кэрнсъ  съ  особеннымъ  ударен1емъ  настаи- 
ваетъ    на  невозможности    для    рабочихъ    удержать    надолго 
вынужденное  ими  повышен1е  заработной  платы,    потому  что 
вызванное  этимъ  сокращен!е  прибыли,  достигшей  уже  мини- 
мальной нормы  въ  силу  конкуренции  между    капиталистами, 
парализовало  бы  ходъ  сбережений    на  дальнейшее   время.  И 
это  соображен1е  Кэрнса,  однако,  также    далеко  отъ  истины, 
какъ  и  предыдущая.    Во-первыхъ.    Кэрнсъ    упускаетъ   здесь 
изъ  вида  обстоятельство,  которое  намъ  не  разъ  приходилось 
уже  отмечать    ранее,  и  о  которомъ  мы    будемъ    еще    гово- 
рить подробно    въ  одной  изъ    следу ющихъ  главъ, — именно, 
возможность  повышен1я  производительности  труда,  благодаря 
которой    увеличен1е  заработной  платы,    вынужденное  трэдъ- 
юн1онами,  можетъ  и  не  приводить  къ  сокращен1Ю    прибыли. 
Во-вторыхъ,    понижен1е    размера    процента  вовсе  не    вызы- 
ваетъ    такого    фатальнаго  сокращен1Я  сбережен1й,    какъ  ду- 
малъ    Кэрнсъ.    Для    крупныхъ     капиталистовъ     уменьшен1е 
прибыли    можетъ.    не  сокращая    доли,  идущей  на   ихъ  лич- 
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ныя  потребности,  отразиться  лишь  на  разн^рахъ  остатка. 
Но  и  т'Ь  лица,  личныя  траты  которыхъ  должны  были  бы 
убавиться  благодаря  уменьшен1Ю  процента,  все-таки  продол- 
жали бы  сберегать,  потому  что  отказъ  отъ  сбережен{я  ли- 
шалъ  бы  ихъ  всякаго  дохода.  Для  многочисленной  группы 
лицъ,  откладывающихъ  часть  своего  заработка  (сюда  вхо- 
дятъ  не  только  представители  либеральныхъ  професс{й.  чи- 
новники, высш1е  служащее  и  т.  п..  но  и  значительное  коли- 
чество простыхъ  рабочихъ),  умены11ен1е  процента  можетъ 
служить  даже  побужден1емъ  къ  большимъ  сбережен{ямъ, 
ч^мъ  прежде.  Если  бы  Кэрнсъ  бралъ  за  основан1е  для  раз* 
сужден1'я  не  воображаемаго,  а  д%йствительнаго  капиталиста, 
то  онъ  увид-Ьлъ  бы.  что  процессъ  сбережен1я  въ  капитали- 
стическихъ  государствахъ  вовсе  не  обнаруживалъ  тенден- 
ши  къ  уменьшен1ю,  несмотря  на  постоянное  падение  раз- 
мера процента  *).  Въ  третьихъ.  повышен1е  заработной  платы, 


^)...,Есть    основан1е    полагать,    что    значительная    часть -въ  на- 
стоящее время  быть  можетъ,  самая  значительная  часть — сбережен!й  со- 
вершенно  не  эависитъ  отъ  процента,  который  можно    получить   за  пу- 
щенный въ  оборотъ  капиталъ.  Самые  сильные  мотивы  къ  сбережен!», — 
желаше  обеэпечить  себя  самого  на  случай  бол'кзни  или  на  старость,  или 
же  обеэпечить  будущее  д'Ьтей,  окаэываютъ  свое  вл1ян1е.  какъ  свид-Ьтель- 
ствуютъ  сбережен1Я    французскихъ    крестьянъ,    совершенно    независимо 
отъ  того,  приносятъ  эти  сбережен1я  прибыль   или  проиентъ.    или    н-Ьтъ. 
Вся  истор1я  нарсдныхъ  сберегательныхъ  кассъ  показываетъ,   что    боль- 
шая частъ  сберегающаго  населен1я  заботится  главнымъ  образомъ  о  бе- 
зопасности своихъ  сбережен1Й.    а  не  о  томъ    или  другомъ  уровн-к    про- 
центовъ...  На  другомъ  концк  соц1альной  лестницы, —  хотя,  быть  можетъ, 
по  другимъ    причинамъ, — накопление    совершается,    повидимому.    точно 
также  независимо  отъ  уровня  прибыли.  Ежегодныя  сбережен1я  Асторовъ 
и  Вандербильтовъ,  периодическое  пускан1е  въ  оборотъ  своихъ  доходовъ 
Кэвендишами  и  Гросвинорами.  автоматическое    накоплен1е  Ротшильдовъ 
зависятъ  не  отъ  того,  какой  проиентъ  эти  милл10неры    надеются  полу- 
чить за  свой  новый  капиталъ,  а  отъ  суммы  излишка  сверхъ   ихъ  обыч- 
ныхъ  расходовъ.  По  меньшей  м'1^р'Ь  весьма  сомнительно,    чтобы    обшир- 
ный кругъ  людей,  доходъ  которыхъ  несравненно  больше  того,     что  имъ 
нужно  или  желательно  расходовать,  увеличивалъ  свой  вкладываемый  въ 
торгово-промышленныя  дкла  капиталъ  въ  предвид%н1и,  что  уровень  про- 
цента возрастаетъ  съ  3  на  4,  или  уменьшилъ  его,  потому  что  проиентъ 
долженъ  понизимься  съ  3  на  2.  Наконецъ,  есть  трет1й  типъ  сбережен1й) 
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вынужденное  трэдъ-юн1онами,  можетъ  совершенно  не  отра- 
зиться на  разм^р-Ь  процента,  а  сл'Ьдовательно  и  на  стрем- 
лении къ  сбережен1ю,  задавая  исключительно  предпринима- 
тельскую прибыль. 

Мы  вид-Ьли,  что  Кэрнсъ  не  выдержалъ  до  конца  отри- 
цательнаго  отношен1я  къ  трэдъ-юн10намъ,  и  вынужденъ  былъ 
сделать  ихъ  защитникамъ  н%которыя.  хотя  и  незначитель- 
ныя  уступки.  Сущность  его  взгляда,  конечно,  нисколько  не 
изменилась  отъ  этого  и,  рекомендуя  рабочимъ  способы  улуч- 
шения ихъ  матер^альнаго  положен1я,  онъ  ни  разу  не  вспо- 
минаетъ  уже  о  трэдъ-юн1онахъ,  обращаясь  исключительно 
къ  принципу  кооперац1И  (въ  англ1йскомъ  смысле  этого 
слова).  Этотъ  принципъ  не  противор%чилъ,  какъ  ему  каза- 
лось, его  основной  точк%  зр%н1я  (индивидуалистическое  по- 
ниман1е    условий    и  задачъ    общественнаго    хозяйства)  *):  но 

на  которыя  всякое  изм'Ьнен1е  въ  уровн'Ь  прибыли  им-Ьетъ  какъ  разъ  об- 
ратное д'Ьйств1е,  такъ  что  разм'Ьръ  накоплен1Я  возрастаетъ  съ  паде- 
н1емъ  прибыли  и  понижается  съ  повышен^емъ  ея.  Значительная  часть 
сбережен1й  д-Ьлается  съ  т'Ьмъ,  чтобы  им%ть  въ  будущемъ  доходъ,  на 
который  можно  было  бы  существовать,  не  занимаясь  никакимъ  трудомъ. 
Когда  кто-нибудь  д-Ьлаетъ  сбережен1я,  чтобы  им-Ьть  возможность  оста- 
вить свое  д'Ьло  или  практику,  чтобъ  скопить  что-нибудь  для  вдовы  или 
дочерей,  или  чтобы — по  народному  выражен1Ю  «обзавестись  семьей", — 
онъ  стремится  къ  тому,  чтобъ  создать  себ-Ь  какой-либо  опред'Ьленный 
годовой  доходъ.  Это  особенно  в-^рно  по  отношен1Ю  къ  представителямъ 
либеральныхъ  професс1й  или  зажиточныхъ  среднихъ  классовъ,  которые 
въ  настоящее  время  д-Ьлаютъ  наибол"Ье  значительную  часть  сбережен1й. 
Если  нужно  5.000  фунт.  ст.  въ  годъ,  чтобъ  содержать  семью  въ  по- 
м'Ьсть'Ь  приличнымъ  образомъ,  или  если  для  каждой  дочери  нужно  от- 
кладывать по  300  фунт,  въ  годъ,  то  это  служитъ  самымъ  сильнымъ 
стимуломъ  д'Ьлать  сбережен1я,  пока  не  накопится  необходимая  капиталь- 
ная сумма,  и  если  уровень  процента  падаетъ,  то,  разумеется,  эта  капи- 
тальная сумма  должна  быть  больше.  Ни  одинъ  наблюдатель  английской 
жизни  не  можетъ  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  недавнее  паден1е  уровня 
процента,  при  хорошемъ  пом-Ьщен^и  капитала,  съ  4-хъ  до  2  1^,  им-кло 
своимъ  посл"Ьдств1емъ  не  только  то,  что  во  многихъ  семействахъ  воз- 
расла  необходимость  работать,  но  и  то,  что  абсолютно  усилилось  стре- 
млен1е  къ  накоплен1Ю**.  С.  и  Б.  Веббъ.  Теор1Я  и  практика  англ1йскаго 
трэ)1ъ-юн1онизма,  II.  стр.  508 — 509. 

^)  Кэрнсъ  ошибался  и  въ  данномъ  случа'Ь.  Англ1йское  коопера- 
тивное движен1е  показало,    что    эта  форма  совм-Ьстной  деятельности  не 
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изъ  его  собственнаго  изложения  съ  очевидностью  обнару- 
жтвается,  что  онъ  и  самъ  сознавалъ  утопичность  такого 
совета  и  не  воэлагалъ  слишкомъ  много  надеждъ  на  его 
осуществлен1е.  Нельзя  не  отметить  также,  что  въ  его  ука- 
зан!и  на  источникъ  сбережен{й  рабочаго  класса  сквозить 
н'Ьсколько  презрительное  отношен1е  къ  народнынъ  массамъ  ^). 


только  не  противоречить  професс1ональнымъ  сэюзамъ  рабочихъ,  какъ 
оруд{|1мъ  борьбы  съ  хозяевами  иэъ-за  заработной  платы,  но  составляетъ 
ихъ  естественное  дополнеже.  Но  действительно  крупное  значен1е  имеетъ 
при  этомъ  не  тотъ  видъ  кооперац!и,  который  предпола  алъ  Кэрнсь  (произ- 
водительный товарищества),  а  потребительск1я  общества.  Сн.  В.  Ро(- 
1ег,  ТЬе  соорегаНуе  тоуетеШ  ш  Сгеа!  Вп1а1п  и  Но1уоаке,  ТЬе  Ы8!огу 
о(  соорега!10п  1П  Епд1апд  и  ТЬе  соорегаИуе  тоуетеп!  Ю  бау. 

1)  Сколько  раэъ  излишняя  , расточительность"  рабочихъ  служила 
предметомъ  разсужден1й  пропов%дниковъ  дешевой  морали,  упускаюшихъ 
изъ  виду  то  простое  соображен1е.  что  накл .  нность  къ  пьянству  создает- 
ся у  рабочаго  человека  благодаря  тяжелой  обстановке  его  жизни,  и  что 
всякое  крупное  улучшен{е  въ  положен1и  рабочихъ  чрезвычайно  облег- 
чаетъ  борьбу  со  зломъ  алкоголизма.  Нельзя  ждать,  что  обездоленный 
рабочШ  перестанетъ  пить  и  гЬмъ  поправить  свое  благосостоян1е:  на- 
оборотъ-есть  много  основан1й  за  то,  что  когда  онъ  достигнетъ  благо- 
состоян1я,  ему  будет>  легче  бороться  съ  искушен1емъ.  Рекомендуя  ра- 
бочимь  сбережен1е.  Кэрнсь  не  задумывается  надъ  вопросомь  о  значены 
сокрашен1я  и  расширен{я  потребления  для  народнаго  хозяйства.  МноНя 
затруднения  современной  экономической  жизни  (который  отчасти  ииееть 
вь  виду  и  самъ  Кэрнсь,  говоря  о  препятств1яхъ  помещению  накоплен- 
наго  рабочими  капитала)  проистекаютъ  именно  изъ  того,  что  известная 
часть  общественнаго  дохода  не  можеть  быть  потреблена  классами,  кото- 
рымь  она  поступаеть,  и  потому  направляется  на  расширен!е  производ- 
ства, хотя  бы  потребности  общества  и  не  вызывали  этого.  При  уве- 
личен{и  же  потреблен1я  рабочихъ  классовъ  въ  такомъ  излишнемъ  рас- 
ширен'ш  поля  производства  было  бы  меньше  надобности.  А  такъ  какъ 
увеличен{е  потреблен1я  рабочихъ  классовъ.  какъ  показываетъ  опытъ  пе 
редовыхъ  странь,  выражается  въ  более  широкомъ  удовлетворен!и  ра- 
зумныхъ  физическихъ  и  интеллектуальныхъ  потребностей,  то  оно  соз- 
даетъ  еще  новыя  выгоды  для  общества.  Повышен1е  уровня  жизни  благо- 
пр{ятно  отражется  не  только  на  интеллектуальномъ  и  моральномъ  поло- 
жен!и  самихъ  рабочихъ,  но  и  на  развит1и  промышленности,  пр!обретаю- 
шей  такимъ  путемъ  лучш{я  рабоч!я  силы.  См.  Гобсонъ,  Эволюшя  со- 
временнаго  капитализма  Спб.  1898,  стр.  309  —  312  и  С.  Сип!оп.  Рпп- 
С1р1е8  о(  5ос1а1  Есопот1С5,  2ч1  е<1.  Ме^/Уогк  апб  Ьоп(1оп  1897,  стр.209— 
214.  Гентонъ  указываетъ,  что  въ  Америке  наиболее    бережливыми  ока- 
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Ошибочность  основныхъ  допущен1й  теоретиковъ  фонда 
естественно  сказывалась  и  на  ихъ  предсказан1яхъ  относи- 
тельно будущаго  движения  заработной  платы.  Наприм'^ръ 
вопреки  всЬмъ  ихъ  соображен1ямъ  действительная  жизнь 
вскоре  наглядно  показала,  что  союзы  рабочихъ  могутъ  вы- 
полнять успешно  свои  задачи.  Въ  настоящее  время  значе- 
н1е  усил1й  рабочихъ  союзовъ  въ  д%л%  подъема  заработной 
платы  высшихъ  слоевъ  рабочаго  населен1я  признается  уже 
и  экономистами,  очень  близкими  по  духу  къ  старой  англий- 
ской теор!и  фонда  (напр.  Тауссигомъ).  Равнымъ  образомъ, 
теор1я  фонда  давала  неправильныя  указан1я  и  относительно 
общаго  движен1я  заработной  платы  въ  какой  -  либо  стране. 
Въ  начале  настоящей  главы  мы  отметили,  наприм.,  мн%н1е 
Макъ-Кбллока.  что  Ирланд1я  обязана  своей  низкой  заработ- 
ной платой  по  сравнен1ю  съ  Великобритан1ей  бол-Ье  бы- 
строму приросту  ея  населен1Я.  Сл"Ьдуя  указан1ю  Макъ-Кёл- 
лока,  въ  настоящее  время  должно  было  бы  ожидать,  что 
заработная  плата  въ  Ирланд!и  выше^  ч%мъ  въ  Англ1и,  по- 
тому что  услов!я  возрастан1Я  населен1я  въ  ней  стали  совер- 
шенно иными.  Между  т%мъ  всЬмъ  изв%стенъ  фактъ,  что 
даже  въ  высоко-развитыхъ  формахъ  промышленности  зара- 
ботная плата  ирландца  и  въ  настоящее  время  значительно 
ниже  заработной  платы  англтскаго  рабочаго  *), 


зываются  пришлые  рабоч1е.  которые  работаютъ  хуже  и  получаютъ  мень- 
шую плату,  ч'Ьнъ  американцы.  Ихъ  доброд'Ьтель  (съ  точки  зр'кн1я  Кэрнса) 
объясняется  не  высшимъ  культурнымъ  уровнемъ,  а  какъ  разъ  наобо- 
ротъ — сравнительно  ограниченнымъ  кругомъ  потребностей,  привычкой 
къ  бол'Ье  грубому  образу  жизни,  сложившейся  на  родин'Ь. 

^)  Напр.  въ  угольной  промышленности  при  среднемъ  разм'Ьр'Ь  за- 
работной платы  для  всего  Соединеннаго  Королевства  въ  52  ф.  ст.  въ 
годъ,  въ  Ирландии  заработная  плата  углекоповъ  составляла  въ  сред- 
немъ (въ  1886  г.)  33  ф.  ст.  См.  Ке^игпз  о^  Ка^ез  о^  ^/адез  т  1Не  М!- 
пез  аиё  риагпез.  Ьопёоп  1891,  С. — 6455.  Между  т"Ьмъ  разница  въ  дви- 
женж  населения,  съ  точки  зр'Ьн1Я  теор1и  фонда,  была  чрезвычайно  бла- 
гоприятна для  Ирланд1и,  число  жителей  которой,  начиная  съ  40-хъ  гг.. 
не  только  не  увеличивалось,  но  постоянно  убывало,  тогда  какъ  населе- 
ние Великобритан1и  возрастало  значительнымъ  темпомъ.  Если  взять  для 
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Итакъ  старая  теория  фонда  заработной  платы  даже  въ 
формулировке  лучшаго  защитника  ея  должна  быть  признана 
совершенно  отжившимъ  учен!емъ.  непригоднымъ  для  объ- 
яснен1я  хотя  бы  одной  какой-либо  стороны  вопроса  о  при- 
чинахъ  установлен1я  заработной  платы.  Въ  настоящее  время 
для  историка  экономической  мысли  представляютъ  интересъ 
скор-Ье  психологическ1я  предпосылки.  вызвавш1я  къ  жизни 
ату  теорию,  ч%мъ  самыя  ея  положения.  Некоторое  значен1е 
она  могла  бы  им'Ьть  въ  смысл'Ь  укаэан1я  на  важность  на- 
коплен1я  капитала  для  промышленныхъ  усп%ховъ  страны  и 
въ  частности    для  благосостоян1я  ея  рабочаго    класса  ^),  но 


сравнен1Я  только  ближайш1я  десятил'Ьт1я  къ  времени    ценза  заработной 
платы,  то  мы  найдемъ  громадную  разницу  въ  попьзу  Ирланд!и: 

Приростъ  населен{я  между  переписями 
(въ  процентахъ) 


Въ  АнглЫ  .  . 
щ  Уэльс!^  .  . 
.  Шотланд1и 
.    Ирланд1и  . 


12^); 

13,4 

14.5 

11.7 

10.5  1 

9,5 

11.8 

11.6 

6.0, 

9.7 

11,2 

7.8 

11,8  ! 

-6,7 

-4.4 

-9.1 

ТЬе  ЗШевтап'з  Уеаг-Воок  (ог  1902,  стр.  14. 

^)  .Въ  начал-к  настоящаго  стол'кт1я,  какъ  ни  велика  была  б-Ьд- 
ность  англ!йскаго  народа,  друг!я  страны  были  еще  б-кдн-Ье.  Въ  большин- 
ств-Ь  ихъ  населен1е  было  р%дко,  а  потому  пища  была  дешева:  но  при 
всемъ  томъ  ихъ  жители  недоедали  и  не  могли  обезпечить  себ-Ь  „нервъ 
войны**.  Франц1Я,  посл'Ь  ея  первыхъ  поб'Ьдъ,  помогла  себ'Ь  принудитель- 
ными контрибуц1ями  съ  другихъ  странъ.  Но  государства  Цен-^ральной 
Европы  не  могли  содержать  своихъ  арм1й  безъ  англ!йской  помощи.  Даже 
Америка  со  всей  ея  энерНей  и  нац1ональными  рессурсами  была  не  бо- 
гата; она  не  могла  субсидировать  континентальныя  арм{и.  Экономисты 
искали  объяснен1я  этого,  и  находили  его  главнымъ  образомъ  въ  капи- 
тал-к,  накопленномъ  въ  Англ!и,  который  хотя  и  былъ  малъ,  если  его 
разсматривать  съ  нашей  современной  точки  зркн1я,  но  былъ  тогда  значи- 
тельно больше  капитала  всякой  другой  страны.  Друг1я  нацж  завидовали 
Англ1и  и  желали  идти  по  ея  сл-кдамъ;  но  он%  были  не  въ  состоян1И 
сд'Ьлать  этого  частью  по  другимъ  причинамъ,  но  главнымъ  образомъ 
потому,  что  он-к  им'кли  недостаточно  капитала.    Ихъ    ежегодный  доходъ 
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эта  мысль  была  облечена  въ  такую  плотную  скорлупу  не- 
правильныхъ  положен1й,  что  она  не  могла  помочь  д-^йстви- 
тельному  разъяснен1Ю  вопроса  о  заработной  плат-к.  Въ  эле- 
ментарной форм-к  она  и  не  нуждалась  въ  специальной  за- 
шит-к;  отъ  бол-^е  же  сложнаго  анализа  ея  теоретики  фонда 
уклонялись,  сосредоточивая  свою  аргументашю  на  защите 
предпринимателей  отъ  «неум-Ьренныхъ**  претензий  рабочихъ  *). 


поглощался  непосредственнымъ  потреблен1емъ.  Въ  нихъ  не  было  обшир- 
наго  класса  людей,  которые  им'Ъли  бы  хорош1й  эапасъ  богатства,  въ 
немедленномъ  потреблении  котораго  они  не  нуждались,  и  который  по- 
этому они  могли  бы  посвятить  на  выд'Ьлку  машинъ  и  другихъ  предметовъ. 
могущихъ  облегчать  трудъ  и  д-Ьлать  его  способнымъ  производить  боль- 
шей запасъ  вещей  для  будущаго  потребления.,.  Особенное  значен1е  ихъ 
аргументы  пр1обр'Ьтали  благодаря  тому  факту,  что  капиталъ  везд'Ь  былъ 
скуденъ,  даже  въ  Англии;  что  производительность  труда  начинала  все 
оол'Ье  и  бол-^е  зависать  отъ  машинъ..,,  и  наконецъ,  что  н-Ькоторые  не- 
разумные посл'Ьдователи  Руссо  уб'Ъждали  рабочихъ,  что  ихъ  благосо- 
стоян1е  улучшилось  бы  безъ  всякаго  капитала.  Въ  результате,  эконо- 
мисты придали  крайнее  значен1е  положен1ямъ:  1)  что  трудъ  требуетъ 
поддержки  отъ  капитала,  т.  е.  хорошей  одежды  и  т.  п..  которая  была 
уже  произведена,  и  2)  что  для  труда  необходима  помощь  капитала  въ 
форм'Ь  фабрикъ,  запасовъ  сырого  материала  и  т.  п."...  Д1(.  МагзЬаИ. 
Рг1пс1р1е5  о(  Есопот1с5,  стр.   618  -  619 

')  Давидсонъ  приписываетъ  теор1И  фонда  крупное  значение  въ 
развит!и  учен!й  о  заработной  плат-Ь,  указывая,  что  она  1)  нам'Ьчаетъ 
формальныя  рамки  для  полной  теор1и  заработной  платы;  2)  опред-ьляетъ 
силу,  подъ  д'Ьйств1емъ  которой  д-Ьйствительная  заработная  плата  уста- 
навливается въ  изв'Ьстномъ  пункт'Ъ  между  ея  возможными  пред'Ьлами,  и 
3)  обращаетъ  особенное  вниман1е  на  вопросъ  объ  общей  сумм-Ь  зара- 
ботной платы  въ  стран'Ь  (въ  отлич!е  отъ  высоты  ея  для  индивиду  ал  ь- 
ныхъ  рабочихъ).  Мы  вид'кли,  однако,  что  теор1я  фонда  раэсматривала 
только  УСЛ0В1Я  спроса  на  трудъ  и  по  существу  д^ла  была  не  мен-Ье 
одностороння,  ч-Ьмъ,  напр.  теор1я  средствъ  сушествован1я.  Еще  мен-Ье 
основан1й  искать  въ  теорж  фонда  указания  на  силу,  опред-Ьляющую  центръ 
заработной  платы,  потому  что  для  этого  необходимо  предварительное 
установление  связи  между  теор1ей  обм-Ьна  и  теорией  заработной  платы,  чего 
именно  недоставало  учен1Ю  о  фонд-Ь  (Маршаллъ  напр.  объясняетъ  ошибки 
теоретиковъ  фонда  въ  значительной  степени  искусственнымъ  отд-Ьле- 
Н1емъ  вопроса  о  заработной  плагЬ  отъ  вопросовъ  обм-Ьна.  См.  МагзЬаИ, 
Рппс1р1е5  о{  Есопот1С8,  стр.  620  -621  >  Наконецъ,  нельзя  согласиться 
и  съ  утвержден1емъ  Давидсона,  будто  бы  теор1Я  фонда  выяснила  во- 
просъ объ  общей  сумм-Ь  заработной  платы  въ  стране.     Заслуга    поста- 
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Теор!я  фонда  вм'Ьст'к  съ  теор1ей  средствъ  существован1я 
подводить  итоги  тому,  что  могли  дать  въ  вопросе  о  зара- 
ботной плат%  идеи,  пущенныя  въ  оборотъ  классической 
школой.  Изъ  первоначальныхъ  неопред'кленныхъ  и  противо- 
Р'кчивыхъ  объяснен1й  постепенно  образовались  дв'к  односто- 
ронн!я,  но  очень  стройныя  теоретическ!я  схемы,  вплетенныя 
въ  противоположныя  системы  м1росозерцан1я  и  т'ксно  связан- 
ныя  съ  интересами  двухъ  антагонистическихъ  обшественныхъ 
группъ.  Вглядываясь  глубже  въ  основы  этихъ  враждеб- 
ныхъ  другъ  другу  теоретическихъ  построен1й,  мы  найдемъ, 
однако,  въ  нихъ  много  общаго.  На  первый  взглядъ  казалось 
бы,  что  уб'Ьжден1я  Лассаля,  Родбертуса,  Маркса  и  Энгельса 
съ  одной  стороны  и  Джемса  Милля,  Макъ-Кёллока  и  Кэрнса 
съ  другой,  разд-^лены  непроходимой  пропастью.  Въ  д-^йстви- 
тельности  же  ихъ  объединяетъ  т'^сная  связь  ихъ  съ  клас- 
сической доктриной.  Теоретики  фонда,  благодаря  большей 
узости  ихъ  общаго  м1ровоззр'Ьн1я  и  черствому  отношен1ю  къ 
великимъ  вопросамъ  соц1альныхъ  преобразований,  только  съ 


новки  этого  вопроса  принадлежитъ,  какъ  было  показано  въ  предыдущей 
глав'Ъ,  Рикардо  и  Родбертусу;  сторонники  же  теор1И  фонда,  ставя  своей 
главной  задачей  доказательство  ц'Ьлесообразности  „естественнаго"  уста- 
новлен1Я  заработной  платы,  особенно  подробно  говорили  именно  о  вы- 
соте заработной  платы  для  отд'Ьльнаго  рабочаго.  Это  отм'Ьчаетъ  въ  кон- 
исЬ  концовъ  и  самъ  Давидсонъ.  ,Теор1Я  фонда  заработной  платы,  гово- 
рить онъ.  несомн-Ьнно  считалась  объясняющею  разм'Ьры  заработка  от- 
д'^льныхъ  рабочихъ.  Она  постоянно  употреблялась,  въ  своей  популяр- 
ной верС1И...  какъ  аргументъ  противъ  трэдъ-юн10новъ...  и  самъ  Милль. 
когда  онъ  предлагаетъ  обсудить  факты,  находящееся  въ  видимомъ  про- 
тивор'Ьч1и  съ  этой  теорией,  въ  д-Ьйствительности  требуетъ,  чтобы  общ{й 
законъ  заработной  платы  включалъ  въ  себя  и  объяснялъ  бы  спец!аль- 
ныя  причины  д-Ьйствительныхъ  различ1й  въ  заработной  плат-Ь.  Но  его 
объяснения  или  неуб'Ьдительны,  если  они  согласны  съ  его  обшей  те- 
ор1ей,  или  не  согласны  съ  этой  теор1ей,  когда  они  уб-Ьдительны*.  О  а  V  I  с1- 
8  о  п,  ТЬе  Ьагда1п  1Ьеогу  о{  ^^адез.  стр.  45.  Но  в-Ьдь  самимъ  сторонни- 
камъ  теор1и  фонда  эти  соображения  казались  вполн'Ь  уб'Ьдительными. 
Во  всякомъ  случае  они  настойчиво  ставили  эти  именно  вопросы  и  пы- 
тались разр-Ьшить  ихъ.  При  этомъ  большинство  изъ  нихъ  (напр.  Кэрнсъ 
и  Фаусетъ  въ  Англии,  Перри  въ  Америке)  выдвигали  эту  сторону  го- 
раздо энергичн-Ье  Милля. 
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большей  ясностью  обнаружили  недочеты  принятыхъ  ими 
исходныхъ  пунктовъ:  но  по  существу  д'кла  какъ  они,  такъ 
и  защитники  теор1и  средствъ  существован1я  одинаково 
приводили  теор1ю  распред'кленгя  въ  глухой  уголъ.  Разница 
между  ними  заключалась  лишь  въ  томъ,  что  теор1я  фонда, 
гораздо  посл'Ьдовательн'ке  развивавшая  точку  зрЪн1я  эконо- 
мическаго  индивидуализма,  закрывала  уже  всяк1я  перспек- 
тивы для  дальн'^йшей  теоретической  работы.  Въ  учен1яхъ  же 
соц1алистовъ  мы  слышимъ  зачатки  новыхъ  теоретическихъ 
построен^.  Общее  М1ровоззр'кн1е  ихъ  порой  властно  втор- 
гается въ  анализъ  экономическихъ  отношен1й,  начатый  подъ 
сильнымъ  давлен1емъ  идей  классической  школы.  Поэтому 
для  ихъ  преемниковъ  задача  оказывается  гораздо  бол-^е 
легкой,  ч-Ьмъ  для  изсл'кдователей,  продолжающихъ  традиц1и 
9кономическаго  индивидуализма.  Во  всякомъ  случа*^  теор1я 
средствъ  существован1я,  также  какъ  теор1я  фонда,  въ  своихъ 
наибол-Ье  существенныхъ  положен1яхъ  опиралась  еще  на 
старую  доктрину.  На  очереди  стоялъ  коренной  пересмотръ 
вс^хъ  основныхъ  положен1й  экономической  теор1и,  въ  резуль- 
тат*^ котораго  новая  теоретическая  система,  согласованная 
съ  общимъ  м1ровоззр'^н1емъ  сощалистовъ,  могла  бы  быть 
противопоставлена  отжившей  систем*^  экономическаго  инди- 
видуализма. Мы  вид-Ьли,  что  ни  Родбертусъ,  ни  Марксъ,  учен1я 
которыхъ  были  связаны  еще  очень  живыми  нитями  съ  клас- 
сической доктриной,  не  могли  р'^шиться  на  такой  пересмотръ, 
а  упорное  отстаиван!е  „теор1и  обнищан1Я"  ихъ  преемниками 
также  не  подвигало  впередъ  разработки  экономической 
теории. 

Въ  англ1йской  литературе,  непосредственно  сл*Ьдующей 
за  теор1ей  фонда,  мы  также  не  найдемъ  попытокъ  широкаго 
пересмотра  основан1й  экономической  системы.  Новыя  мысли, 
исправлявш1я  ошибки  и  проб'Ьлы  въ  господствующихъ  уче- 
Н1яхъ,  пробивались  впередъ  въ  пылу  полемики,  какъ  оруж1е 
противъ  старыхъ  идей,  и  потому  невольно  им'Ьли  односто- 
ронн1й  и  иногда  случайный  характеръ,  отражая  въ  себ*Ь 
т-Ь  стороны  экономическихъ  отношений,  игнорирование  кото- 
рыхъ теоретиками    фонда  особенно    било   въ    глаза.  Шести- 
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десятые  и  семидес51тые  годы  представляются  поэтому  переход- 
нымъ  временеиъ,  въ  течен!е  котораго  въ  развитге  теор1и 
заработной  платы  были  внесены  н-Ькоторые  св'Ьж!е  элемен- 
ты, но  не  было  создано  ни  одного  учен1Я,  которое  по  своей 
стройности  напоминало  бы  оставленныя  теор!и  фонда  и 
средствъ  существован1я.  Такъ  какъ  теоретики  фонда  упорно 
не  хотели  признавать  значен!я  рабочихъ  союзовъ,  то  аргу- 
ментъ  въ  пользу  посл^днихъ  невольно  праобр'Ьлъ  разм'Ьры 
самостоятельной  доктрины:  и  въ  еще  большей  степени 
характеръ  ц'клостнаго  объяснен{я  вопроса  стремились  сооб- 
щить защищаемому  ими  учен1ю  сторонники  теор1И  произ- 
водительности, несмотря  на  то,  что  формулировка,  данная 
ими  этой  теор1и,  страдала  также  крайней  односторонностью. 


Глава  четвертая. 

Аргументъ  о  вл1ЯН1и  рабочихъ  союзовъ. 

Положен1е  вопроса  о  рабочихъ  союзахъ  во  время  полемики  про- 
тивъ  теор1й  фонда  и  средствъ  существования.  „АгЬе1(егд11(1еп*  Брентано. 
Отношен!е  Брентано  къ  его  англ!йскимъ  предшественникамъ.  Что  давала 
въ  д'Ьйствительности  ангп1йская  критика  теор1и  фонда  въ  выяснен1И 
роли  професс10нальныхъ  организашй?  Статья  Гаррисона  въ  .Рог!п1дНиу 
Кеу1еш".  Торнтонъ.  Брентано  повторяетъ  данную  ими  характеристику 
особенностей  продажи  труда.  Аналог1я  между  трудомъ  и  товаромъ  про- 
ведена въ  .АгЬе11егд!1(1еп'  бол'Ье  прямолинейно,  ч-Ьмъ  у  англ1йскихъ 
критиковъ.  Неблагопр1ятное  вл1ян1е  ея  на  выводы  Брентано  о  значенж 
фабричнаго  законодательства  и  примирительныхъ  камеръ.  Преувеличенно 
низкая  оц'Ьнка  перваго  и  преувеличенно  высокая — вторыхъ.  .Вопросъ 
силы"  въ  учен1и  Брентано.  Подыскан1е  моральнаго  оправдан1я  для  вы- 
сокой заработной  платы.  Одобрен!е  сошально-политической  умерен- 
ности англ1йскихъ  трэдъ-юн1онистовъ.  Призывъ  къ  великодушию  и  соз- 
нан1Ю  обшественныхъ  обязанностей,  обращенный  къ  богатымъ.  Значен!е 
.АгЬе11егд11(1еп'  ръ  разработк'Ъ  теор1и  заработной  платы. 

Во  время  полемики  противъ  теор1й  фонда  и  средствъ 
сушествован1я  вопросъ  о  значен1и  рабочихъ  союзовъ  занялъ 
одно  изъ  видныхъ  м'Ьстъ.  Такъ  какъ  защитники  господствую- 
щаго  взгляда  на  услов1я  установлен1Я  заработной  платы 
упорно  настаивали  на  безплодности  попытокъ  рабочихъ 
повысить  ихъ  заработокъ    путемъ    коллективной    борьбы  съ 
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предпринимателями,  то  сторонники  рабочихъ  союзовъ,  до- 
казывая обратное  положен1е,  невольно  были  склонны  преу- 
величить значен1е  выдвинутаго  ими  аргумента.  Въ  рукахъ 
н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  онъ  превращался  поэтому  какъ  бы 
въ  новое  ц'Ьльное  учен1е,  которое  можно  было  противопоста- 
вить старымъ  теор{ямъ.  Въ  этомъ  отношен1и  особенно 
выделялись  соображения,  развитыя  Брентано  въ  его  изв-^ст- 
ной  книг-Ь  ,АгЬе11егд11ёеп  ёег  Оедепу^аг!**,  теоретическая 
часть  которой  представляетъ  въ  сущности  тенленц1озный 
полемическ1й  памфлетъ  и  притомъ  не  столько  противъ  тео- 
р1И  фонда,  какъ  противъ  «жел'кзнаго  закона"  Лассаля,  авто- 
ритетъ  котораго  поддерживался  въ  то  время  въ  широкихъ 
слояхъ  общества  св'Ьжимъ  еще  обаян^емъ  произведений  и 
личности  знаменитаго  агитатора.  Въ  зам%чан!яхъ  англ1йскихъ 
критиковъ  теор1и  фонда  (Гаррисона  и  Торнтона)  молодой 
н%мецк1й  ученый  нашелъ  благодарный  матер!алъ  для  постро- 
ен1я  новой,  хотя  и  односторонней,  но  достаточно  уб'Ьдитель- 
ной  теор{и,  опираясь  на  которую  было  бы  легко  бороться 
съ  посл'^дователями  Лассаля  и  вообще  съ  представителями 
нарождавшагося  соц!алистическаго  движен1я  въ  рабочей 
сред"^.  Аргументашя  Брентано,  вставленная  въ  раму  обшир- 
наго  историческаго  изсл'кдован1я,  нашла  себ*^  сочувственный 
откликъ  среди  современныхъ  ему  германскихъ  ученыхъ, 
интересовавшихся  въ  то  время  бол-^е  ч'^мъ  когда-либо  вся- 
каго  рода  попытками  мирнаго  разр'^шен!я  соц1альнаго  во- 
проса,— и  оставила  глубок1й  сл%дъ  въ  разработк'Ь  учен1я  о 
заработной  плат%  въ  германской  экономической  литератур-Ь. 
Правда,  вскор*^  посл*^  выхода  въ  св-^тъ  .АгЬе11егд1Шеп*' 
Брентано  дополнилъ  свою  теор1ю  новыми  соображен1ями  (о 
значен!и  производительности  труда);  т^Ьмъ  не  мен-Ье  и  въ 
поздн'Ьйшихъ  работахъ  онъ  не  пересталъ  повторять  свою 
прежнюю  мысль,  что  по  успов1ямъ  современнаго  хозяйствен- 
наго  строя  организашя  професс1ональныхъ  рабочихъ  сою- 
зовъ  оказывается  преимущественнымъ  средствомъ  для  уста- 
новлен!^  нормальныхъ  отношен1й  между  хозяевами  и  рабо- 
чими въ  ихъ  переговорахъ  о  заработной  плат*Ь. 
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Теоретическая  аргументашя  Брентано  въ  пользу  рабо- 
чихъ  союзовъ  основывалась,  какъ  было  упомянуто  выше,  на 
соображен1яхъ  англ1йскихъ  критиковъ  теор1и  фонда.  Однако, 
самъ  Брентано  отнесся  къ  нимъ  крайне  несправедливо. 
Онъ  не  только  не  отт'Ьнилъ  ихъ  заслугъ  въ  д'Ьл'Ь  выясне- 
Н1я  отстаиваемой  имъ  точки  зр'кн1я,  но  своей  пристраст- 
ной и  придирчивой  критикой,  повидимому,  очень  способство- 
валъ  тому,  что  сд'Ьланныя  ими  указан1я  не  получили  себ'Ь 
надлежащей  оц-Ьнки  и  въ  посл'кдующей  н'^мецкой  экономи- 
ческой литератур'^  ^).    Между   гкмъ   б^глаго   сравнен1я   его 

')  Брентано  особенно  несправедливъ  къ  Торнтону.  Подчеркивая 
напр.  неправильность  мн'Ьн1я  Торнтона  о  «диктатур'^'*  рабочихъ  союзовъ, 
Брентано  высказываетъ  по  этому  поводу  общее  осужден1е  какъ  выво- 
довъ,  такъ  и  метода  Торнтона.  „Долженъ  сознаться,  говоритъ  онъ,  что 
я  съ  величайшимъ  удивлен1емъ  прочелъ  указание  Торнтона,  будто  ра- 
боч1е  стремятся  посредствомъ  своихъ  трэдъ-юн1оновъ  къ  диктатур'^  надъ 
предпринимателями  и  что  тенденшя  къ  устранению  постоянныхъ  коле- 
бан{й  заработной  платы  не  является  одной  изъ  главныхъ  задачъ  этихъ 
союзовъ.  Среди  многихъ  поверхностныхъ  главъ  его  книги  глава,  содер- 
жащая эти  указан1я,~  совершенно  легкомысленна  (1е!сН1(ег(!д)'.  Ошибка 
Торнтона,  по  мн'Ьн^ю  Брентано,  объясняется  его  методомъ.  .Вм'Ьсто 
историческаго  трэдъ-юн!она,  трэдъ-юн!она  д'Ьйствительной  жизни,  онъ  по- 
строилъ  трэдъ-юн{онъ  апр10рнымъ  путемъ.  И  точка  зр'Ьн1я,  изъ  которой 
онъ  при  этомъ  исходитъ.  не  иная,  какъ  точка  зр'Ьн!я  манчестерской 
школы.  Всяюй  договоръ...,  къ  которому  капиталъ  можетъ  вынудить  ра- 
бочихъ, или  наоборотъ  рабочее  —капиталъ.  представляется  ему  справед- 
ливымъ,  поскольку  при  немъ  не  зам'Ьчается  никакого  насил!я  и  обмана. 
Онъ  стоитъ  на  той  же  точк-Ь  зр'Ьн!я.  какъ  выше  цитированный  предпри- 
ниматель, который  отв'Ътилъ  на  требован1е  рабочихъ  принять  м'Ьры  къ 
обезпечетю  жизни  въ  рудникахъ  вопросомъ.  разв'Ь  рабоч1е  не  свободны 
спускаться  въ  шахты,  на  что  рабоч1е  отв-Ьтили — ,или  умереть  съ  го- 
лоду". Д'Ьйствительно,  въ  этомъ  отношен1и  его  книга  оказываетъ  даже 
большую  услугу.  Въ  ней  указываются  сторонникамъ  этой  (манчестерской) 
школы  посл'Ьдств1я  ихъ  учежй  въ  ихъ  прим'Ьнен1и  со  стороны  рабочихъ. 
и  они  увидятъ  изъ  нея,  что  они  могутъ  быть  вынуждены  ихъ  точкой 
зр'Ьн1я  оправдывать  даже  чрезм'Ьрныя  требован1я  рабочихъ.  Но  мн-Ь  не- 
понятно, какъ  даже  н-Ьмецк^е  доктора  философ1И  могутъ  говорить,  что 
Торнтонъ.  который  ,не  можетъ  привести  ни  одного  разумнаго  основания. 
почему  должна  существовать  какая-либо  разница  въ  оплат-Ь  механиче- 
скаго  и  умственнаго  труда. — даже  самаго  низшаго  механическаго  и  са- 
маго  возвышеннаго  уиственнаго  труда",  и  который  съ  своей  точки  зр"Ь- 
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главныхъ  доводовъ  въ  пользу  вл1ян1я  рабочихъ  союзовъ  съ 
аргументами  англ1йскихъ  критиковъ  теор1и  фонда  достаточно, 
чтобы  вид'кть»  какъ  много  онъ  заимствовалъ  хотя  бы  у  того 
же  Торнтона,  о  которомъ  онъ  отзывается  съ  такимъ  прене- 
брежен1емъ. 

60-е  годы  были  въ  Англ1и  чрезвычайно  благопр1ятнымъ 
временемъ  для  разносторонней  и  справедливой  оценки  вл!- 
ян{я  тр8дъ-юн1оновъ  на  установлен!е  заработной  платы.  По 
поводу  крупныхъ  столкновений  рабочихъ  съ  предпринимате- 
лями въ  это  время  все  настойчив-Ье  начинаютъ  раздаваться 
голоса  въ  защиту  профессюнальныхъ  союзовъ  не  только  изъ 
среды  ихъ  собственныхъ  представителей»  но  и  изъ  литера- 
турныхъ  круговъ,  близкихъ  къ  буржуазному  М1ру.  Среди  ли  ■ 
тераторовъ,  сочувствовавшихъ  трэдъ-юн1онамъ,  уже  со  вре- 
мени крупнаго  спора  между  рабочими  союзами  и  предпри- 
нимателями въ  строительной  промышленности  особенно  вы- 
д'1^ился  молодой  адвокатъ  Ф.  Гаррисонъ,  принимавшей  впо- 
сл'кдств1и  д'Ьятельное  участ1е  и  въ  трудахъ  большой  парла- 
ментской комиссии,  назначенной  въ  1867  году  для  разсл%- 
дован1я  вопроса  о  трэдъ-юн1онахъ  по  поводу  изв^стныхъ 
.шеффильдскихъ  событ1й'*.  Независимо  отъ  глубокаго  пони- 
ман1я  юридическаго  положен1Я  тр8дъ-юн1оновъ  и  ихъ  поли- 
тической роли  '),  Гаррисонъ  обнаружилъ  и  большую  прони- 
цательность въ  оц'кнк'^  ихъ  экономическаго  значен1я. 

Въ  стать-Ь  Гаррисона,  помещенной  въ  „Рог1п1дЬ11у  Ре- 
у1е>у'*  за  1865  Г.  *),  мы  находимъ  уже  въ  существ-^  вс*Ь  тЬ 

н{я  могъ  сказать  вполне  последовательно:  ^требован1Я  рабочихъ  ни  въ 
какомъ  случа'Ъ  не  несправедливы",— , у становилъ  р%шающ1я  точки  зр1^- 
н1я  для  оценки  трэдъ-юнюновъ*...  Если  такое  поверхностное  разсмотр'Ь- 
н{е  и  можетъ  быть  достаточнымъ  для  практической  ц%ли  защиты  трвдъ- 
юнюновъ,  то  этимъ  ничего  не  достигнуто  въ  нравственномъ  и  научномъ 
отношен1и*'.  Ьи]о  ВгеШапо,  0\е  АгЬе11егд1!<1еп  <1ег  Седеп^^аг!.  В<1.  II,  Ье1р- 
г1д  1872,  стр.  28—31  и  42 — 43.  О  Гаррисон-Ь  Брентано  отзывается  бла- 
госклонн'Ье,  но  не  даетъ  вполн'Ь  справедливой  оц-Ьики  и  его  заслугъ  въ 
выяснении  роли  трэдъ-юн1оновъ  при  установлен1и  заработной  платы. 

1)  О  д'Ьятельности  Гаррисона,  связанной  съ  вопросомъ  о  реформ'^ 
законодательства  о  рабочихъ  союзахъ  и  ихъ  политической  тактик-Ь,  см. 
у  ^VеЬЬ,  Н18!огу  о(  (гаде  -  ип10П18т,  2-е  изд.,  стр.  229  и  246  и  сл-Ьд. 

*)  Рг.  Нагг13оп.  ТЬе  Соо<1  ап<1  ЕуЛ  о(  1Ье  Тгас1е-ип10п18т. 
ТЬе  Рог1п1дЫ1у  Кеу1е^,  1865,  т.  III. 
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мысли,  как1Я  развивалъ  впосл'кдств1и  и  Брентано  въ  теоре- 
тической части  своихъ  ,,АгЬе11егд11ёеп*.  Положеи1я,  что  про- 
дажа труда  существенно  отличается  отъ  продажи  обыкно-  • 
венныхъ  товаровъ  на  рын1сЬ;  что  изолированный  рабоч1й 
всл'Ьдств^е  б-Ьдиости  не  въ  состоян1И  выжидать  бол-ке  благо- 
пр!ятныхъ  УСЛ0В1Й,  ч'Ьмъ  тЬ,  как^я  предлагаются  ему  въ  дан- 
ный моментъ;  что  продажа  рабочимъ  своего  труда  означаетъ 
и  зависимость  вс^хъ  существенныхъ  сторонъ  его  жизни  отъ 
обстановки,  создаваемой  въ  предпр1ят1и  и  въ  связи  съ  пред- 
пр!ят1емъ  совершенно  независимо  отъ  его  воли  и  желан1я 
и  т.  п., — не  только  отмечены,  но  и  обстоятельно  развиты 
Гаррисономъ  въ  этой  статье. 

Гаррисонъ  прежде  всего  останавливается  на  матер1аль' 
ной  безпомощности  рабочаго.  Найти  работу  для  рабочаго 
значить  получить  единственно  доступныя  для  него  средства  « 
поддерживать  свое  существован1е.  Пр1остановка  работы  для 
фабриканта  можетъ  означать  просто  сокращен1е  прибыли; 
вл1ян1е  ея  на  фабриканта  аналогично  съ  вл1ян1емъ  плохого 
коммерческаго  разсчета  или  неблагопр!ятной  случайности 
при  веден1и  Д'Ьла;  для  рабочаго  же  приостановка  выдачи  за- 
работной платы,  если  онъ  не  принадлежитъ  ни  къ  какой 
организац1и,  на  фонды  которой  онъ  могъ  бы  разсчитывать. 
означаетъ  крайнюю  нищету.  бол-Ьзнь,  личное  унижен{е,  из- 
гнан1е  изъ  квартиры,  продажу  вещей,  вообще  разрушен1е  его 
домашняго  очага  и  б-Ьдственное  состоян1е  его  жены  и  д'Ьтей. 
Понятно  поэтому,  что  рабоч1е  не  могутъ  выжидать  благо- 
пр1ятнаго  времени  для  заключен1я  сд'Ьлки.  „Если  бы  вс% 
рабоч1е  въ  Англ1и,  говоритъ  Гаррисонъ,  могли  лежать  въ 
постели  въ  течен1е  м'^сяца  во  время  жатвы,  то  они  могли 
бы  получить  всякую  плату,  какую  ни  запросили  бы,  и  шам- 
панское въ  придачу**.  Если  говорятъ,  что  невыгоды  поло- 
жен1я  рабочихъ  смягчаются  конкуренцией  между  хозяевами, 
то  при  этомъ  забываютъ.  что  эта  конкуренц1я  вовсе  не 
такъ  сильна  (о  чемъ  говорилъ  еще  Ад.  Смитъ),  и  что  проти- 
вовесом ъ  ея  является  сильная  конкуренШя  въ  сред'^  са- 
михъ  рабочихъ  (разъ  они  неорганизованы  М- 

')  Н  а  г  г  1  8  о  п,  указ.  соч.,  стр.  33 — 49.  Интересно,  что  въ  посл-Ьдиемь 
аргумент'Ь  Гаррисонъ    отм-Ьчаеть  обстоятельство.  впосл'Ьдств1и    съ  осо- 
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Съ  особенною  обстоятельностью  Гаррисонъ  останавли- 
вается на  вопросе  объ  отлич1и  рабочаго  рынка  отъ  товар- 
наго.  Сближен1е  этихъ  понятий  приводить,  по  его  мн%н1ю, 
къ  коренной  ошибк'к,  благодаря  которой  оказываются  не- 
в'^рными  выводы  объ  установлен1и  заработной  платы  мно- 
гихъ  капиталистовъ  и  большинства  экономистовъ-теорети- 
ковъ.  На  самомъ  д'кл'к  рабоч1й  вовсе  не  им'кетъ  какой-либо 
вещи  для  продажи  (Ьаз  по1  до1  а  1Ыпд  1о  зеИ).  а  потому 
и  рабоч1й  рынокъ,  какъ  его  называютъ  неудачнымъ  уподо- 
блен1емъ,  въ  действительности  совершенно  непохожъ  на 
товарный  рынокъ  (1Ье  рго(1исе  тагке!).  Рабоч1й,  какъ  про- 
давецъ  труда,  отличается  отъ  продавца  товара,  по  мн%н1ю 
Гаррисона,  сл'кдующими  особенностями: 

Во-первыхъ,  ВСЯК1Й  продавецъ  товаровъ  им^етъ  запасъ 
(а  81оск),  складъ,  т.  е.  известную  видимую  и  переносимую 
вещь — товаръ.  Если  бы  онъ  нуждался  въ  непосредствен- 
ной поддержк-Ь,  т.  е.  въ  заработной  плат-Ь,  онъ  не  былъ 
бы  совсЬмъ  ни  продавцомъ,  ни  торговцемъ.  Торговецъ  необ- 
ходимо свободенъ  отъ  всякаго  физическаго  давления  нужды. 
У  рабочаго  же  н-Ьтъ  такихъ  средствъ,  и  для  него  ежедневно 
представляется  задача — или  достать  хл'^ба  на  завтра,  или 
умереть.  Во-вторыхъ,  въ  большинств'^  случаевъ  продавецъ 
товара  легко  можетъ  послать  его  или  перенести  съ  м'Ьста 
на  м'ксто  и  съ  рынка  на  рынокъ.  Ему  не  надо  быть  на  м*^- 
сгЬ — онъ  можетъ  послать  образчикъ  и  обыкновенно  онъ 
пользуется  для  сдЬлокъ  корреспонденц1ей.  Купецъ,  сидя  въ 
своей  контор'к,  съ  помощью  немногихъ  писемъ  и  образцовъ 
передвигаетъ  и  распред'^ляетъ  средства  существован!я  ц*^- 
лаго  города  съ  континента  на  континентъ.  Въ  другихъ 
случаяхъ,  какъ  напр.  у  лавочника,  приливъ  и  отливъ  про- 
ходящихъ  массъ  покупателей  зам*Ьняетъ    недостатокъ    пере- 


бенной  настойчивостью  выдвинутое  Марксомъ — именно  наличность  «ре- 
зервной арм1и  рабочихъ".  .^V^(Н  оиг  теЛип6а^п^  рорЫаИоп,  говорить  онъ, 
ап<1  оиг  уаз!  гезегуе  о(  ЬаЬоиг  -  рот/ег  ]и81  81гиддИпд  (ог  11(е-1Ьа1  1пси- 
Ьиз  о(  (1е81ии1е  апё  ипетр1оуе(1  1аЬоиг  т/ЫсН  Иез  80  НеауЦу  оп  а11  е(- 
(оП8  о(  оиг  аг118ап8,  Ьипдсппд  (ог  1Ье1г  р1асе8- 1Не  соттоп  81а1е  о(  1Ыпд8 
18  1На(  о{  1аЬоигег8  сотреНпд  {ог  етр1оутеп1. 
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движен1я  его  товаровъ.  Таковъ  истинный  рынокъ.  Зд'ксь 
конкуренц1я  дМствуеть  быстро,  полно,  просто  и  правильно. 
Совершенно  иначе  д'^ло  обстоитъ  съ  рабочимъ.  кокорый  не 
им'кетъ  товара  для  продажи.  Онъ  долженъ  самъ  присут- 
ствовать на  каждомъ  рынк'к,  что  означаетъ  дорого  стоющее 
личное  передвижеИе.  Онъ  не  можетъ  переписываться  со 
своимъ  предпринимателемъ;  онъ  не  можетъ  послать  образ- 
чика своей  силы,  и  предприниматели  не  стучатся  въ  дверь 
его  коттэджа".... 

Въ-третьихъ,  (на  что  Гаррисонъ  обращаетъ  особенное 
вниман!е}  рабоч1й  становится  въ  постоянныя  отношен1я  къ 
предпринимателю,  ч-^мъ  определяется  вся  его  жизнь.  ,, Когда 
покупатель  и  продавецъ  встр-Ьчаются  на  рынк'к  или  вн*^ 
его, — уплачивается  ц%на,  товары  переходятъ  изъ  однихъ 
рукъ  въ  друг1я,  покупатель  и  продавецъ  расходятся  и  ихъ 
договоръ  законченъ  и  сделка  совершена.  Даже  тамъ,  гд'к, 
какъ  въ  сложныхъ  торговыхъ  отношен1яхъ.  сделка  им'кетъ 
ДЛЯЩ1ЙСЯ  характеръ,  предметъ  ея  составляютъ  специфиче- 
СК1Я  блага.  Это  не  есть  образован1е  постоянной  связи,  кото- 
рая для  рабочаго  поглощаетъ  и  опред'Ьляетъ  всю  его  жизнь. 
Если  торговцу  не  удастся  заключить  сд'Ьлку  съ  однимъ  по- 
купателемъ.  онъ  обращается  къ  другому;  когда  сд'клка  за- 
кончена, онъ  оставляетъ  его,  быть  можетъ,  навсегда.  Во 
всякомъ  случа-Ь  его  договоръ  есть  договоръ  о  продаж'Ь  (т.  е. 
простой  передач'^)  какого  -  либо  спеиифическаго  предмета 
Насколько  отличается  это  отъ  отношен1й  между  предприни 
мателемъ  и  рабочими!  Эти  отношен1Я  постоянны  или  скор'Ье 
непрерывны:  они  касаются  всего  существован'т  (рабочаго). 
Это  не  договоръ  о  продаж-Ь  чего-либо,  это  договоръ  о  какой 
либо  работ*Ь;  это  договоръ  соучаст1я  или  совм-Ьстной  д-Ья- 
тельности,  это  ассоц1ац1я,  затрогивающая  каждую  сторону 
жизни.  Рабоч1й  долженъ  жить  вблизи  отъ  своей  работы,  его 
часы  должны  соотв*Ьтствовать  ей;  устройство  его  домашняго 
хозяйства,  обязанности  и  занят1Я  его  жены,  его  домашняя 
обстановка  (Ноте)  во  всЬхъ  подробностяхъ  ц^ликомъ  за- 
висятъ  отъ  услов1й  его  работы.  Лицо,  у  кого  онъ  работаетъ, 
и  конечно,  классъ  предпринимателей  могутъ  вл1ять  на  него 
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въ  дурную  или  хорошую  сторону  самымъ  постояннымъ  и 
существеннымъ  (У1Ы)  образомъ.  Весь  его  комфортъ,  спо- 
койств!е  и  усп-^хъ,  очень  часто  его  здоровье,  при  фабрич- 
ной систем-Ь  обыкновенно  его  жилище — находятся  въ  рукахъ 
того  же  самаго  предпринимателя.  Рядомъ  мелкихъ  распо- 
рядковъ  (аггапдетеп(8},  которые  трудно  просл'кдить  въ  де- 
таляхъ,  предприниматепь  можетъ  сделать  его  положение 
удовлетворительны мъ  или  невыносимымъ.  Н-^тъ  ничего  бол'ке 
ошибочнаго,  какъ  называть  вопросы  труда  просто  д'^ломъ 
заработной  платы  или  денегъ.  Совершенно  независимо  отъ 
ц'кны  труда,  въ  большинстве  отраслей  промышленности  су- 
ществуетъ  множество  услов1й  и  обстоятельствъ,  которыя  и 
производятъ    всю   разницу   въ   благосостоян1и  рабочихъ"   ^). 

Отсюда     ПОНЯТеНЪ     и     0бЩ1Й    ВЫВОДЪ     о    роли    ТР8ДЪ-ЮН10Н0ВЪ, 

къ  которому  приходитъ  Гаррисонъ.  Въ  силу  неблагопр1ят- 
ныхъ  особенностей  въ  положен1и  изолированныхъ  рабочихъ, 
хозяинъ  можетъ  легко  справиться  съ  ними  поодиночк'к, 
подобно  тому  какъ  гигантъ  одинъ  могъ  бы  уничтожить  це- 
лую арм1ю,  побивая  последовательно  одного  солдата  за  дру- 
гимъ.  Но  какъ  только  рабоч1е  согласились  действовать  вместе 
и  взаимно  помогать  другъ  другу,  обстоятельства  изменяются, 
и  положен1е  сторонъ  при  договоре  о  найме  на  работу  при- 
близительно уравнивается. 

Еще  более  обстоятельную  оценку  значен1я  трэдъ-юн!- 
оновъ  попытался  дать  Торнтонъ  въ  своей  книге  «О  труде ". 
Несмотря  на  некоторую  расплывчатость  и  недостаточно  стро- 
гую последовательность  идложен1я,  Торнтонъ  несомненно 
настолько  подвинулъ  разработку  даннаго  вопроса,  что  для 
Брентано,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  осталась  только  сравни- 
тельно легкая  задача  подведен1я  итоговъ,  т.  е.  извлечен1я 
изъ  замечан1й  Гаррисона  и  Торнтона  наиболее  существен- 
чыхъ  положен1й  и  облечен!я  ихъ  въ  форму  единой  и  строй- 
ной доктрины. 

Торнтонъ,  подобно  Гаррисону,  съ  особенною  настой- 
чивостью указывалъ  на  особенности  продажи  и  покупки  тру- 
да по  сравнению  съ  покупкой  и  продажей  товаревъ. 


А)  Н  а  г  г  1  8  о  п,  указ.  соч.,  стр.  50 — 51. 
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•Тогда  какъ  ц'кну  матер1альныхъ  (1апд1Ые)  товаровъ, 
укаэываетъ  Торнтонъ,  почти  всегда  опред-Ьляетъ  конкурен- 
шя  торговцевъ,  ц'кна  труда  можетъ  быть  опред-Ьлена  конку- 
ренШей  потребителей,  и  на  практике  последняя  конкуреншя 
опред'клитъ  ее  съ  безконечно  большею  вероятностью,  ч^мъ 
первая.  Это  объясняется  т'кмъ  фактомъ,  что  трудъ  почти 
всегда  предлагается  на  продажу  беэъ  предварительнаго  на- 
значен1я  ц'кны  (>у11Ьои1  гезегуа110п  о1  рпсе),  чего  никогда  или 
почти  никогда  не  бываетъ  съ  другими  товарами;  а  это  въ 
свою  очередь  объясняется  двумя  особенностями,  одной  — 
необходимо  присущей  труду,  другой — обыкновенно  связанной 
съ  нимъ, — особенностями,  отличающими  его  отъ  всЬхъ  дру- 
гихъ  товаровъ  и  оказывающими  на  его  ц'Ьну  зам'Ьчательное 
и  обыкновенно  весьма  неблагоприятное  вл1ян1е. 

Во-первыхъ,  трудъ,  въ  отлич1е  отъ  всякаго  другого  то- 
вара, не  можетъ  быть  сохраняем ъ.  ВсЬ  другге  това- 
ры могутъ  быть  сохраняемы  (з^огес!  ир)  въ  течен1е  долгаго 
или  короткаго  времени,  не  теряя  ни  въ  качеств'^,  ни  въ 
количеств-^.  Но  трудъ  нельзя  сохранять;  его  нельзя  оставлять 
неиспользованнымъ  ни  на  одинъ  моментъ  безъ  того,  чтобы 
не  потерять  части  его  (>уиЬои1  рагИаИу  ^аз^пд  а>уау).  Если 
онъ  не  будетъ  проданъ  немедленно,  то  изв'кстная  часть  его 
никогда  не  будетъ  продана.  Трудъ  сегодняшняго  дня  не 
можетъ  быть  проданъ  посл%;  рабоч1й  не  можетъ  на  самое 
короткое  время  отложить  продажу  своего  труда,  не  теряя 
полной  ц-^ны  работы,  которую  онъ  могъ  бы  выполнить  за 
время  отсрочки  ^). 

Во-вторыхъ,  рабоч1й  б-Ьденъ.  „Трудъ  —  разум'Ья  . 
зд-Ьсь,  конечно,  одинъ  только  наемный  ручной  трудъ, — р%дко 
встр'^чается  вн%  т'Ьсной  связи  съ  бедностью...,  настолько, 
что  въ  обыкновенной  р-^чи  назван1я:  „рабоч1е  классы"  (1аЬои- 
ппд  с1а88е8)  и  „трудящ1еся  бедняки*"  (1аЬоиг1пд  роог)  упо- 
требляются какъ  синонимы.  Рабочее,  живущее  продажей  сво- 
его труда,  по  большей  части  не  им'Ьютъ  ничего,  на  что  они 
могли  бы  жить,  кром*Ь  ихъ  труда.  Так1е  рабоч1е   никогда  не 


>)  Т  Ь  о  г  п  I  о  п,  Оп  ЬаЬоиг,  стр.  93 — 94. 
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были  сберегающей  расой  (а  8ау1пд  гасе).  Ихъ  обычаемъ 
всегда  было  жить  изо  дня  въ  день,  завися  въ  удовлетворен1и 
настоящихъ  потребностей  отъ  ц'Ьны  ихъ  настоящаго  труда 
безъ  всякихъ  другихъ  средствъ  даже  къ  временной  поддержк*^ 
своего  существованЫ.  Но,  какъ  сказалъ  Соломонъ...,  »поги- 
бель  б'кдныхъ — это  ихъ  бедность";  это  изречен1е  особенно 
в-Ьрно  относительно  б'кдныхъ  наемныхъ  рабочихъ.  Ибо  бла 
госостоян1е  ихъ  зависитъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  договора 
(Ьагда{п),  какой  они  могутъ  заключить  относительно  своего 
труда,  а  крайняя  б'Ьдность  въ  д'кйствительности  лишаетъ 
ихъ  способности  отстаивать  свои  выгоды  (У1г1иа11у  ё!8аЫе8 
1Ьет  {гот  Ьагда1п1пд}.  Она  м^шаетъ  имъ  выдерживать  выжи- 
дан1е  лучшей  ц'кны,  какъ  обыкновенно  д^лаютъ  век  друг1е 
продавцы.  Самый  незначительный  мелочной  торговецъ,  если 
онъ  не  можетъ  получить  того,  что  спрашиваетъ  утромъ, 
можетъ  ждать  до  вечера  или  до  сл^дующаго  дня  или  до 
сл'Ьдующей  недели,  потому  что  за  пачку  товаровъ  онъ  мо- 
жетъ нав'крное  достать  себ'к  въ  кредитъ  столько  пищи,  что- 
бы жить  до  того  времени.  Но  очень  бедные  рабоч{е  почти 
вынуждены  вступать  въ  сд-^лку  съ  первыми  покупщиками, 
каюе  представляются.  Они  не  могутъ  ожидать  случая,  когда 
явятся  лучш1е  покупщики,  потому  что  они  крайне  нуждаются 
въ  немедленномъ  заработк'к  для  поддержан1я  ихъ  существо- 
ван1Я.  Они  должны  поэтому  отдавать  свой  трудъ  за  то,  что 
онъ  можетъ  немедленно  добыть,  лишь  бы  эта  сумма  не  была 
меньше  того  минимальнаго  количества  (р1(1апсе),  на  которое 
они  могутъ  прожить*  ^)... 

Таковы  услов1я  продажи  труда  при  договоре  хозяина 
съ  отд-кльнымъ  рабочимъ.  Союзная  организашя  лицъ.  живу- 
щихъ  наемнымъ  трудомъ,  вноситъ  въ  такой  порядокъ  отно- 
шен1й  существенныя  перем'Ьны.  „Къ  счастью,  говоритъ  Торн- 
тонъ,  ц-Ьлительная  сила  природы...,  которая  р'Ьдко  позволя- 
ляетъ  зародышамъ  зла  достигнуть  полнаго  развит1Я, — и  въ 
данномъ  случа'Ь  поместила  противояд1е  вбпизи  отъ  отравы. 
Въ  челов'Ьческихъ    д^Ьлахъ    крайности    всегда    встр-Ьчаются, 

')  ТЬогпЮп,  Оп  ЬаЬоиг.стр.  94  и   сл^д. 
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за  акшей  постоянно  сл%дуетъ  реакц1я,  и  деспотизмъ  вызы- 
ваетъ  возстан1е;  а  потому  и  очевидный  перев-^ъ  капитала 
поднялъ  противъ  себя  оппозишю,  которой  часто  капиталъ 
сталъ  вынужденъ  уступать...  Люди  р%дко  собираются  боль- 
шими массами  безъ  того,  чтобы  не  открыть  скоро,  что  союзъ 
есть  сила**...  Пока  землед'Ьл!е  продолжало  быть  главнымъ 
занят{емъ  народовъ  и  на  мануфактурахъ  было  занято,  глав- 
нымъ образомъ,  р'^дкое  сельское  населен!е,  а  въ  городахъ 
не  было  еще  очень  крупныхъ  предпр1ят1й,  коалиц1и  рабочихъ 
не  могли  происходить.  .Но  въ  той  м'^р^какъ  промышленность 
постепенно  концентрировала  свои  операц{и,  рабоч!е,  кото- 
рыхъ  она  сосредоточивала,  становились  въ  благопр1ятныя 
условия  для  создания  ассоц{ашй;  и  они  инстиктивно  восполь- 
зовались этими  услов!ями.  Тогда  то...  они  и  положили  ос- 
новы... гкмъ  тр9дъ-юн1онамъ,  которые  потомъ  стали  столь 
знамениты,  и  быстрый  ростъ  которыхъ  несомн-^нно  отм-Ьчаетъ 
собою  начало  эпохи,  не  имеющей  параллели  въ  промышлен- 
ной истор1и"  ^).  Напомнивъ  читателю  о  томъ,  что  при  от- 
сутств{и  организац1и  рабочге  находятся  въ  неблагопр1ятномъ 
положен1и  сравнительно  съ  продавцами  другихъ  товаровъ  и 
сравнительно  съ  хозяевами,  Торнтонъ  зам-^чаетъ:  „Если 
предприниматели  такъ  часто  оказываются  въ  состоян1и  дик- 
товать рабочимъ  УСЛ0В1Я,  на  какихъ  посл-Ьди^е  будутъ  наня- 
ты, то  это  потому,  что  они  обыкновенно  могутъ  ждать  доль- 
ше..., ч^мъ  ихъ  рабочее...  просто  въ  силу  того,  что  они 
им-^ютъ  въ  собственныхъ  сбережен1яхъ  или  сбережен1яхъ 
другихъ  лицъ  резервные  фонды,  на  которые  они  могутъ  су- 
ществовать во  время  выжидания.  Очевидно,  что  если  бы  ра- 
боч1е  им'Ьли  подобные  резервы,  они  также  могли  бы  выжи- 
дать, а  потому  для  членовъ  трэдъ-юн1оновъ  увеличен!е  взно- 

0  Какъ  показали  посл'Ьдующ!я  изсл%дован{я.  это  указан1е  ,по- 
верхностнаго'  англ1йскаго  писателя  было  бол^е  близко  къ  истин-Ь,  ч'Ьиъ 
искусственное  сближен1е  современныхъ  рабочихъ  союзозъ  съ  средне- 
в'Ьковыми  гильд1ями,  проводимое  Брентано  въ  ,АгЬе1(егд11(1еп'.  И  до  сихъ 
поръ,  посл-Ь  появлен1Я  труда  С.  и  Б.  Веббъ,  Брентано  все  еще  не  от- 
казался вполн-Ь  отъ  прежняго  взгляда.  См.  его  ст.  ,Се^егкуеге1пе'*  въ 
Нап<1^бг1егЬисЬ  йез  81аа18Ш188еп5сЬа{1еп,  В6.  IV,  стр.  619— 611  и  623 — 624. 
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совъ,  которыхъ  уже  хватало  на  ихъ  обычныя  страховыя 
ц'кли,  естественно  могло  напрашиваться  какъ  готовое  сред- 
ство для  соэдан!я  такихъ  резервовъ.  Принят1е  такихъ  м'кръ 
было  бы,  въ  действительности,  только  распространен1емъ 
принципа  страховашя,  который  они  уже  прим'княли.  До  т1»хъ 
поръ  взносы  прим'княлись  къ  поддержк*^  членовъ,  лишив- 
шихся способности  къ  труду  всл'Ьдств1е  физическихъ  при- 
чинъ;  теперь^  они  прилагались  бы  также  и  къ  поддержк'Ь 
трудоспособныхе  членовъ,  временно  оставившихъ  работу  по 
приказан{ю  ассоц1ац1и  и  ради  пресл%дован!я  ея  политики. 
При  такихъ  услов1яхъ  объединенные  рабоч1е  не  жили  бы  уже 
изо  дня  въ  день,  но  им'^ли  бы  на  что  просуществовать  не- 
которое время  безъ  работы.  Следовательно,  они  могли  бы 
встретить  коалишю  коалиШей,  и  хотя  пока  они  оставались 
праздными,  дожидаясь  более  высокой  платы,  они  теряли  бы 
ту  заработную  плату,  которую  они  получили  бы  за  этоть 
.  промежутокъ,  если  бы  согласились  работать, — темъ  не  ме- 
нее они  не  безъ  основан1Я  могутъ  надеяться,  что  впослед- 
СТВ1И  они  будутъ  вознаграждены  за  такую  потерю.  Ибо 
споры  между  рабочими  и  хозяевами,  не  завися  уже  въ  ихъ 
результате  отъ  воли  последнихъ,  становились  бы  вопросами 
времени,  которые  никоимъ  образомъ  не  решалисъ  бы  необ- 
ходимо въ  пользу  стороны,  обладающей  ббльшими  резервами, 
и  поэтому  более  сильной...  Несомненно,  если  бы  обе  пар- 
т1и  напрягали  свою  энерг!ю  до  крайности,  рабоч{е  должны 
были  бы  первые  сдаться;  но  хозяева,  вероятно,  остановились 
бы  гораздо  ранее  такихъ  крайнихъ  усил1й.  Конечно,  они 
могли  бы,  если  бы  они  старались,  выдерживать  всего  доль- 
ше; но  всего  вероятнее,  что  они  не  старались  бы  делать  это, 
потому  что  держаться  до  последняго  стоило  бы  имъ  безко- 
нечно  больше,  чемъ  ихъ  оппонентамъ.  Для  нихъ  полное 
истощен1е  средствъ  было  бы  абсолютно  роковымъ,  тогда  какъ 
для  рабочихъ  это  было  бы  только  временнымъ  разорен1емъ. 
Ибо  капиталистъ,  теряя  свой  капиталъ,  теряетъ  все,  вклю- 
чая и  отдельное  классовое  существован1е;  онъ  перестаетъ 
быть  капиталистомъ;  тогда  какъ  рабоч1й,  истративъ  все  свои 
сбережен1я,  можетъ  еще  прибегнуть  къ  неуменьшенному  за- 
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пасу  личной  силы  и  ловкости  и  все  еще  быть  такимъ  же 
рабочимъ,  какъ  и  прежде.  Поэтому  рабоч{е  могутъ  съ  го- 
раздо меньшими  рессурсами  выдерживать  также  долго  или 
дольше,  ч%мъ  хозяева  пожелали  бы  держаться.  Принявъ  та- 
кой взглядъ  на  д%ло,  тр8ДЪ-юн{оны  и  соображали  съ  нимъ 
свои  практическая  м%ры*  ^). 

Если  отъ  этихъ  зам%чан1й  англ1йскихъ  теоретиковъ 
тр8дъ-юн10низма  мы  обратимся  къ  положен{ямъ,  развитымъ 
Брентано  въ  .АгЬеиегдИёеп  с1ег  Седеп1)^аг(*  и  повтореннымъ 
въ  поздн%йшихъ  его  работахъ,  то  мы  увидимъ,  что  н%мец-  , 
К1й  ученый  только  повторилъ  ихъ  въ  своей  аргументами.  Осо- 
бенность его  разсужден1я  заключается  лишь  въ  томъ,  что  . 
онъ  включилъ  эти  мысли  въ  рамку  общаго  м1росозерцан1Я 
экономистовъ  историко-этической  школы.  Въ  самомъ  д%л% — 
Брентано  отм'кчаетъ  въ  ,,АгЬе1{егд11с1еп'*  два  услов1я,  небла- 
гопр1ятныя  для  рабочаго  при  продаж'к  его  труда  по  сравне- 
н1ю  съ  продажей  другихъ  товаровъ:  1)  неразрывную  связь 
товара  -  труда  съ  личностью  его  владельца  и  2)  бедность 
рабочаго.  Первое  изъ  этихъ  услов{й  было  прекрасно  охарак- 
теризовано уже  Гаррисономъ;  второе — Торнтономъ  *). 

Повторяя  такимъ  образомъ  въ  своей  аргументами  до- 
воды, выдвинутые  его  англ1йскими  предшественниками,  Брен- 

>)  Т  Ь  о  г  п  I  о  п,  Оп  ЬаЬоиг,  стр.  176 — 177.  Бэджготъ,  отзы- 
ваясь въ  одномъ  изъ  своихъ  «экономическихъ  этюдовъ"  съ  большой 
похвалой  объ  анализ'Ь  старой  доктрины  спроса  и  предложен1я,  данномъ 
Торнтономъ,  обнаруживаетъ,  однако,  недостаточное  понимание  содер- 
жащихся въ  немъ  указаний.  Онъ  становится  самъ  на  старую  точку  зр'Ь- 
Н1я  количественнаго  сравнения  матер1альныхъ  факторовъ,  утверждая,  что 
въ  борьб-Ь  съ  хозяевами  организованные  рабоч{е  могутъ  выиграть,  только 
поскольку  ихъ  фонды  сильн'Ье  фондовъ  хозяевъ.  ,1(18  !тад1пе(1,  говоритъ 
онъ,  1Ьа1  Ьесаизе  Тгаёез  ип10П8  Ьауе  зотеитез  га18е(1  м^адез  Ю  зоте 
ех1еп(,  1Ьеу  сап  га1зе  1Ьет,  а!  апу  га1е  дгадиаПу,  Ю  апу  ех1еп!.  Ви1  м^е 
по\у  зее  !Ье  ИтИ  о(  !Ье1Г  роу/ег.  ТЬеу  сап  оп1у  \у1п  \уЬеп  1Ье  (ип(1з  о( 
1Ье  ип1оп  аге  з1гопдег  1Ьап  (Ье  (ипёз  о(  1Ье  сарИаИз^з;  апё  1Ь18  у^!11  зо- 
теИтез  Ье  зо,  апё  зотеИтез  по1  Ье  зо*.  ^а11ег  ВадеЬо!.  Есо- 
пот1с  81ис^^ез,  5^Ь  |трг.  Ьопдоп  1902,  стр.  141. 

2)  При  характеристик-^  связи  товара-труда  съ  личностью  его  вла- 
д-Ьльца  Брентано  почти  буквально  воспроизводить  разсужден!е  Гарри- 
сона.  См.  АгЬеиегд1Шеп,  II,  стр.  5—8  и  11 — 15. 
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тано  идетъ  по  ихъ  же  сл%дамъ  и  въ  указан1и  пути,  какимъ 
рабоч1е  могутъ  избавиться  отъ  неблагопр1ятнаго  положен1я 
при  продажо  ихъ  труда  по  сравнен1ю  съ  хозяевами.  Однако 
при  этомъ  онъ  ставить  вопросъ  бол%е  прямолинейно,  ста- 
раясь сохранить  начерченную  въ  предыдущемъ  изложен1и 
параллель  между  трудомъ  и  товаромъ.  Задачей  изсл%дован1Я 
Брентано  ставить  отыскан1е  такихъ  силъ,  которыя  парали- 
зовали бы  вредное  вл1ян1е  особенностей  труда  какъ  товара, 
и  ставили  бы  следовательно  рабочаго  въ  положен1е,  одина- 
ковое съ  продавцами  вс%хъ  другихъ  товаровъ.  Такая  поста- 
новка вопроса  на  первый  взглядъ  представляется  полезнымъ 
и  во  всякомъ  случае  вполн'к  невиннымъ  продолжен!емъ  упо- 
требленнаго  ран%е  метафорическаго  пр1ема.  Однако,  прямо- 
линейное сл%дован1е  принятому  направлен1ю  вредно  отрази- 
лось на  отношен1и  Брентано  къ  н^которымъ  весьма  важнымъ 
сторонамъ  изучаемаго  вопроса.  Съ  точки  зр%н1я,  считающей 
для  рабочаго  идеальнымъ  положен1е,  когда  трудъ  его  ста- 
новится „настоящимъ  товаромъ",  Брентано  невольно  скло- 
няется къ  признан1ю  за  рабочими  союзами  исключительнаго 
значен1Я  въ  д-Ьл-Ь  улучшен1я  услов1й  рабочаго  договора,  Коа- 
ЛИЦ1И  рабочихъ,  говоритъ  онъ,  заставили  законодательство 
принять,  въ  виду  особенностей  товара-труда,  так1я  м-Ьры  къ 
его  охранен1ю,  как!я  не  принимаются  при  продаж*^  другихъ 
товаровъ  (фабричное  законодательство).  „Однако  большин- 
ство этихъ  законовъ  давало  защиту  только  т%мъ  рабочимъ, 
которыхъ  они  считали  неспособными  самостоятельно  отста- 
ивать свои  интересы.  Напротивъ,  взрослыхъ  мужчинъ  они 
отсылали  къ  ихъ  способности  противодействовать  услов1ямъ 
продажи,  устанавливаемымъ  покупщиками,  и  кажущимся  имъ 
непр1емлемыми.  Этимъ  законодательство  прямо  указываетъ 
рабочимъ  на  коалиши,  какъ  на  средство  защиты.  И  д-^йстви- 
тельно,  говоритъ  Брентано,  для  рабочихъ  защита  посредствомъ 
коалиц1й  оказывается  гораздо  желательн-Ье.  д^йствительн'^е  и 
бол'Ье  соотв'Ьтствуетъ  обстоятельствамъ,  ч'Ьмъ  посредствомъ 
законовъ.  Ибо  независимо  отъ  большого  значен1я  коалиШи 
для  воспитан1я  рабочихъ,  она  занимается  не  только  поверх- 
ностнымъ  устранен1емъ  симптомовъ;  она  доходитъ  до  корня 
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зла  и  стремится  устранить  его  причины;  потому  что  благо 
даря  ей  рабоч1й  оказывается  въ  такомъ  же  положен{и^  какъ 
и  продавецъ  всякихъ  другихъ  товаровъ.  Посредствомъ  коа- 
лиц1и  работникъ  пр1о6р%таетъ  контроль  надъ  предложен1емъ 
своего  товара  на  рынк%;  благодаря  ей  ему  открывается  воз- 
можность не  торопясь  предлагать  свой  товаръ,  присоединяя 
и  собственный  голосъ  при  установлен1и  услов1й  его  прода- 
жи; благодаря  ей  сл'^довательно  прюбр'^таетъ  онъ  незави- 
симость продавца  другихъ  товаровъ;  такимъ  образомъ,  въ 
то  время  какъ  онъ  пр1обр%таетъ  свободу  и  силу  самоопре- 
д%лен!я  для  собственной  личности,  какой  обладаетъ  прода- 
вецъ другихъ  товаровъ,  въ  то  время  какъ  онъ  оказывается 
въ  С0СТ0ЯН1И  устранить  невыгоды  соединен1я  своего  товара 
съ  своей  личностью, — его  товаръ  какъ  бы  отделяется  отъ 
него  и  такимъ  образомъ  впервые  становится  такимъ  же  то- 
варомъ,  какъ  и  всяк1й  другой  товаръ.  Итакъ,  только  благо- 
даря коалиши  трудъ  становится  настоящимъ  товаромъ,  а 
работникъ — настоящимъ  продавцомъ  товара.  Гд"^  онъ  нужда- 
ется въ  защит"^,  онъ  сейчасъ  же  можетъ  создать  ее  для 
себя"  ^\ 

Такимъ  образомъ,  столь  важный  факторъ,  какъ  фаб-  « 
ричное  законодательство,  Брентано  считаетъ  лишь  второ- 
степеннымъ,  им^ющимъ  значен1е  для  слаб%йшихъ  элемен- 
товъ  рабочей  массы  (и  то  только  по  полу  и  возрасту),  ко- 
торые не  могутъ  достаточно  защитить  себя.  Между  т-кмъ 
характерною  чертой  въ  развитии  фабричнаго  законодатель- 
ства было  именно  постепенное  распространен1е  государствен- 
ной охраны  и  на  взрослыхъ  рабочихъ.  При  этомъ  фабричное 
законодательство  не  конкурировало  съ  рабочими  союзами  и 
не  всегда  зам'княло  ихъ,  а  служило  важнымъ  дополнитель- 
нымъ  услов1емъ  въ  ряду  обстоятельствъ,  обезпечивающихъ 
благопр1ятную  позиц1ю  рабочихъ  передъ  предпринимателями. 
Вредное  вл1ян1е  прикр'Ьпленности  рабочаго  къ  м'ксту  работы, 
такъ  обстоятельно  характеризуемое  Брентано,  въ  большей 
м'Ьр'Ь  устраняется  именно  фабричнымъ   законодательствомъ. 


О  АгЬе1!егд11(1еп,  II,  стр.  22 — 25. 
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ч-^мъ  д-^ятельностью  рабочихъ  союзовъ.  Н'Ькоторыя  формы 
расплаты,  вредныя  для  рабочихъ,  также  съ  усп^хомъ  могутъ 
быть  устранены  только  общимъ  запрещен1емъ  законодатель- 
ства. Самая  д'кятельность  рабочихъ  союзовъ  часто  можетъ 
направляться  на  дальн'кйшее  распространен1е  законодатель- 
ной охраны,  им%я  въ  виду  какъ  лучшее  достижен1е  такимъ 
путемъ  задачъ,  пресл^дуемыхъ  союзами,  такъ  и  освобо- 
жден1е  силъ  на  пресл%дован1е  другихъ  ц-^лей.  Брентано  не 
р-^шается,  однако,  признать  за  государственной  охраной  ра- 
бочихъ равновеликое  значен1е  съ  ихъ  самопомощью,  потому 
что  это  противоречило  бы  установленному  имъ  принципу 
(рабоч{е  страдаютъ  отъ  того,  что  трудъ  не  поставленъ  въ 
так1я  же  услов{я,  какъ  „настоящ1е  товары^).  Среди  другихъ 
обстоятельствъ,  благопр1ятныхъ  для  рабочихъ  при  устано- 
влен1и  договора  о  заработной  платк,  кром%  .трэдъ-юн10Новъ, 
точка  зр%н1я,  принятая  Брентано,  допускала  только  прими- 
рительныя  камеры,  какъ  учрежден1я,  играющ1я  для  труда, 
по  его  мн%н1Ю,  такую  же  роль,  какъ  товарныя  биржи  для 
товаровъ  ^).  Брентано  справедливо  отм^чаетъ,  что  только 
трэдъ-юн10ны  способны  сообщить  д-Ьйствительную  силу  р%- 
шен1ямъ  примирительныхъ  камеръ;  но  сознан!е  необходи- 
мости подкр'Ьплен1я  силой  р'кшен1й  примирительныхъ  камеръ 
все-таки  не  наводило  его  на  мысль,  что  система  камеръ 
въ  д'^йствительности  далеко  не  играетъ  такой  благотвор- 
ной роли  въ  жизни  рабочихъ,  какую  склонны  были  ей  при- 
писывать представители  германской  историко-этической  шко- 
лы. Новейшее  экономическое  развитее  Англ{и  показало,  что, 
даже  опираясь  на  трэдъ-юн1оны,  примирительныя  камеры 
не  им%ли  сколько-нибудь  зам'^тнаго  усп'кха.  Правда,  Брентано 
требовалъ,  чтобы  обращен1е  къ  суду  примирительныхъ  ка- 
меръ было  не  факультативнымъ,  а  обязательнымъ;  но  тогда 
и  вся  организация  д'кла  должна  была  бы  соотв'^тственно 
изм'книться,  утрачивая  характеръ  .биржевыхъ  отношен1й". 
Развит1е  промышленнаго  законодательства  англ1йскихъ  коло- 
н1й  указало  зд'ксь    на    единственное    средство,    прим-^нимое 

>)  АгЬе11егд1Шеп,  И,  стр.  287—288  и  295—308. 
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въ  достаточно  широкомъ  масштабе— связь  трэдъ-юн1оновъ 
съ  государственнымъ  третейскимъ  судомъ,  что,  конечно, 
противоречило  пожелан{ямъ  Брентано,  для  котораго  нормаль- 
нымъ  строемъ  отношен{й  между  хозяевами  и  рабочими  при 
договор'Ь  о  заработной  плат%  представлялась  единственно 
» продажа  настоящаго  товара*  ^).  Какъ  ни  старался  Брентано 
выдерживать  свое  основное  положен1е,  что  вся  б'^да  при 
современномъ  рабочемъ  договоре  заключается  въ  существо- 
ван1и  иныхъ  услов1й  для  продажи  товара-труда  по  сравнен11б 
съ  другими  товарами,  изучен1е  фактическихъ  отношений  между 
хозяевами  и  рабочими  не  разъ  наталкивало  его  на  мысль, 
что  эти  отношен{я  вообще  регулируются  сравнительной 
силой  договаривающихся  сторонъ,  и  что  сл-^довательно  вс^ 
услов{я,  способствующ1я  наростан1ю  силы  на  сторон-^  рабо- 
чихъ,  должны  быть  приняты  во  вниман1е,  а  не  одна  органи- 
зац1я  въ  союзы  ^).  Но  принятая  имъ    точка    зр'^н1я  (идеалъ 

1)  В-ь  статье  ,Се^егкуеге}пе*  въ  •Нап(1^бг!егЬисН  бет  81аа18^19- 
$еп8сЬа/(еп*  Брентано  по  прежнему  указываетъ  на  необходимую  связь 
между  трэдъ-юн1онами  и  примирительными  камерами.  Но  мы  не  найдемъ 
уже  эд'Ьсь  восторженных-ь  отэывовъ  о  благотворномъ  значен1и  камеръ, 
как-ь  въ  ^АгЬеиегдИдел*.  См.  Нап(1^бг!егЬисЬ,  IV,  стр.  622. 

*)  „Вступая  въ  рабоч1й  союэъ,  говорить  Брентано,  рабоч1й  по- 
лучаетъ  возможность  настаивать  на  своихъ  услов1яхъ  при  продаже  сво- 
его товара.  Если  онъ  не  получаетъ  предлагаемыхъ  имъ  и  одобренныхъ 
трэдъ-юн10номъ  услов1й,  то  онъ  совершенно  отказывается  отъ  предло- 
жения своего  труда  и  живетъ  въ  это  время  на  средства  союза.  Этимъ 
трэдъ-юн10нъ  вл!яетъ  не  только  на  рыночную  ц'Ьну  труда;  онъ  им'Ьетъ 
для  англ1йскаго  рабочаго  такое  же  значение,  какое  для  американ- 
скаго — земля...  Этимъ  и  объясняется  то,  что  всегда  представлялось  за- 
гадочнымъ  въ  учен{и  о  заработной  плагЬ.  Когда  континентальному  ра- 
бочему ставили  въ  прим^ръ  англ1йскаго,  им'Ьющаго  лучш1й  5(ап(1аг(1  о( 
1Ие,  то  было  непонятно,  какъ  же  воспользоваться  этимъ  прим-Ьромъ. 
Кругъ  потребления  англ1йскаго  рабочаго  естественно  ббльше.  потому  что 
онъ  им'Ьетъ  больш{й  доходъ.  Но  если  стоить  только  лучше  'Ьсть  и  луч- 
ше од-Ьваться,  чтобы  и  им^ть  ббльшую  заработную  плату,  то  такой  ре- 
зультатъ  представляется  очень  эагадочнымъ".  И  только  съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  стала  известна  деятельность  трэдъ-юнюновъ,  загадка  разъясни- 
лась. Такъ  какъ  тр9Дъ-юн1онъ  даетъ  возможность  точно  приспособлять 
предложен{е  труда  къ  спросу,  существующему  въ  данный  моментъ,  онъ 
не   только    препятствуетъ    паден1ю    рыночной    ц%ны   труда    въ   настоя- 
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услов1й  рабочаго  договора — положен1е,  одинаковое  съ  прода- 
жей товаровъ)  постоянно  заставляла  его  возвращаться  къ 
вл1ян1ю  рабочихъ  союзовъ.  Сила  рабочихъ,  какъ  стороны 
при  установлен1и  заработной  платы,  рисуется  ему  всегда 
лишь  въ  вид%  добровольнаго  соглашения  ихъ  составить  для 
защиты  общихъ  интересовъ  професс10нальный  союзъ.  Но 
даже  и  такое  ограниченное  пониман1е  значен!я  силы,  какъ 
фактора  заработной  платы,  представляется  ему  какъ  бы  слиш- 
комъ  смЪлымъ,  и  онъ  сп'Ьшитъ  подыскать  ему  оправдание 
въ  моральномъ  принципе,  который    можно    было  бы  прим'Ь- 


щенъ,  но,  давая  также  возможность  регулирован1я  будущаго  предложе- 
ния, препятствуетъ  и  паден}ю  ц%ны  издержекъ  производства  (Ко81еп- 
рге1Бе8)  труда  и  регулируетъ  такъ  называемую  естественную  заработ- 
ную плату,  т.  е.  онъ  даетъ  рабочим ъ  возможность  удержаться  на  ихъ 
прежнемъ  81ап(1аг(1  о(  И(е.... Наука  о  народномъ  хозяйств-^,  отм-Ьтивъ 
результатъ  вл1ян!я  трэдъ-юн1оновъ  —  высок1й  81ап(1аг(1  о(  И(е  рабочихъ 
въ  качеств'^  единственнаго  спасен!я,  оправдалат^мъ  самымъ  и  трэдъ- 
юн!оны,  какъ  единственное  средство,  которымъ  достигается  эта  же- 
ланная ц^ль*.  Разсмотр'Ьвъ  возражен1я  противъ  трэдъ  -  юн!оновъ 
сторонниковъ  теории  средствъ  существован1я  и  теор1и  фонда,  Брентано 
опять  указываетъ  на  силу,  какъ  на  р'Ьшающ1й  факторъ.  „Вм-Ьсто 
естественно-необходимой  заработной  платы  прежней  теор1и,  говоритъ 
онъ,  теперь  остались  только  два  крайнихъ  пред'Ьльныхъ  пункта. 
ниже  которыхъ  заработная  плата  не  можетъ  оставаться  продолжитель- 
ное время:  именно,  въ  качеств-Ь  минимальнаго  пред'Ьла  -  заработная  пла- 
та, абсолютно  необходимая  для  обезпечен1я  жизненныхъ  потребностей 
необходимаго  количества  рабочихъ;  въ  качеств-Ь  максимальнаго  пред'Ь- 
ла — такая  плата,  превышен{е  которой  разорило  бы  предпринимателя  или 
заставило  бы  его  прекратить  свое  предпр'1ЯТ1е.  Опред'Ьлеи{е  же  д-Ьйстви- 
т;льнаго  раэм-Ьра  заработной  платы  между  этими  крайними  пред-Ьльными 
пунктами  составляетъ  вопросъ  силы  (181  е!пе  МасЫ(гаде)  между  раоочи- 
ми  и  хозяевами".  И  зд'Ьсь  этотъ  „вопросъ  силы"  Брентано  п.нимаетъ 
исключительно  въ  смысл-Ь  наличности  или  отсутств1я  у  рабочихъ  про- 
фессионально-союзной организаши.  Положен1е  абстрактной  школы,  гово- 
ритъ онъ,  что  заработная  плата  регулируется  обычнымъ  образомъ  жизни 
рабочихъ,  „отличается  отъ  д-Ьйствительной  жизни  только  гЬмъ,  что  оно 
допускаетъ,  будто  изолированный  рабочей  можегъ  медлить  соглашаться 
на  работу  ниже  такой  обычной  нормы,  тогда  какъ  въ  д-Ьйствительности.  . 
только  благодаря  трэдъ-юн10ну  рабочимъ  представляегся  возможность 
удержаться  на  ихъ  обычномъ  81ап(1аг(1  о{  И{е".  ВгеШапо,  указ.  соч.,  И, 
стр.  131—133  и   210—211. 
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нить  къ  существующимъ  промышленнымъ  отношен1ямъ. 
^Если...,  говорить  онъ,  установлен1е  заработной  платы  ока- 
зывается исключительно  вопросомъ  силы,  и  если  поэтому 
въ  томъ,  что  касается  отно1]ен1й  между  хозяевами  и  ра- 
бочими, никакая  плата  сама  по  себ%  не  является  ни  спра- 
ведливой, ни  несправедливой,  то  никоимъ  образомъ  нельзя 
признать,  что  и  не  существуетъ  мерила  для  оценки  спра- 
ведливости повышения  заработной  платы.  Такое  м-^рило  да- 
етъ  сама  наука  о  народномъ  хозяйств'^.  Именно,  съ  одной 
стороны  она  учитъ,  что  рыночная  ц'^на  труда  постоянно 
должна  соответствовать  естественной  заработной  плат%,  т.  е. 
обычному  и  регулярному  образу  жизни  рабочихъ,  и  считаетъ 
несчаст1емъ,  если  плата  упадетъ  ниже  этой  нормы;  съ  дру- 
гой стороны  она  указываетъ  на  высокую  и  повышающуюся 
плату  рабочихъ,  какъ  на  н-^что  желательное.  Такимъ  обра- 
зомъ наука  о  народномъ  хозяйстве  сама  даетъ  намъ  въ 
руки  нравственное  мерило  для  сужден1я  о  справедливости 
данной  высоты  заработной  платы,  именно,  характеръ  упо- 
требления посл-^дней.  Съ  ея  точки  зр'Ьн{я  справедливой  ока- 
зывается такая  заработная  плата,  раэм'Ьры  которой  равны 
тому,  что  необходимо  для  удовлетворен{я  установившихся 
регулярныхъ  (с1ег  деогёпе^еп,  геде1т&8з{деп),  а  следовательно 
и  разумныхъ  потребностей  работника.  Она  считаетъ  неспра- 
ведливой заработную  плату,  которая  стоитъ  ниже  этого 
предала.  Но  она  считаетъ  также  несправедливой  и  такую 
заработную  плату,  которая  стоитъ  выше  его,  поскольку  та- 
кая прибавка  не  расходуется  разумно.  Ибо  неразумный, 
расточительный  образъ  жизни  рабочихъ  никогда  не  можетъ 
быть  или  сделаться  обычнымъ,  регулярнымъ  образомъ  жиз- 
ни (с11е  деогёпе^е,  геде1т&551де  ЬеЬеп$1)^е18е)  рабочихъ,  ихъ 
естественной  платой.  Но  дал^е— конечной  ц-клью  также  и 
науки  о  народномъ  хозяйстве  является  только  нравственный 
и  интеллектуальный  подъемъ  всего  народа,  и  она  подвер- 
гаетъ  особому  разсмотр%н1ю  матер1альное  благосостоян1е, 
только  какъ  необходимое  предварительное  услов1е  такого 
подъема.  Поэтому  она  желаетъ  подъема  обычныхъ,  регуляр- 
ныхъ потребностей    рабочихъ  также    только  въ    виду    всего 
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ихъ  нравственнаго  и  интеллектуальнаго  развитая.  Равнымъ 
образомъ  разумнымъ  и  экономически  справедливымъ  оказы- 
вается только  такое  повышен1е  заработной  платы,  которое 
или  отв'^чаетъ  уже  поднявшимся  разумнымъ  потребностямъ 
рабочихъ,  или  которое  им%етъ  своимъ  результатомъ  повы- 
шен1е  ихъ,  которое  направляетъ  рыночную  ц-Ьну  труда  къ 
его  естественной  плат-^  или  вызываетъ  приспособлен!е  по- 
сл'кдней  къ  первой.  И  равнымъ  же  образомъ  вопросъ,  какая 
заработная  плата  представляется  въ  данный  моментъ  спра- 
тедливой,  р-^шается  никоимъ  образомъ  не  абсолютно,  но 
только  съ  точки  зр%н!я  С0СТ0ЯН1Я  и  распространен1я  циви- 
лизац1и  въ  разсматриваемый  моментъ.  Съ  прогрессомъ  и 
распространен1емъ  цивилизац1и  естественная  плата  необхо- 
димо должна  возрасти;  при  такомъ  прогрессе  высшая  зара- 
ботная плата  всегда  будетъ  справедливой.  Это  снова  пока- 
зываетъ,  что  рабоч1й  вопросъ  никоимъ  образомъ  не  явля- 
ется простымъ  вопросомъ  о  заработной  плат"^,  но  и  вопро- 
сомъ  культуры.  Англ1йск1е  же  трэдъ-юн10ны,  разрушая  съ 
одной  стороны  введен1емъ  бол'^е  короткаго  рабочаго  вре- 
мени препятств1я  распространен1Ю  культуры  и  стремясь  спо- 
собствовать подъему  нравственнаго  и  интеллектуальнаго 
уровня  рабочихъ  и,  съ  другой  стороны,  придерживаясь  по 
общему  правилу  постоянства  въ  заработной  плат-^  и  повы- 
шая ее  только  чрезъ  продолжительные  промежутки  време- 
ни, отв'Ьчаютъ  об-Ьимъ  указаннымъ  сторонамъ  вопроса  ^). 

Въ  этихъ  соображен1яхъ  Брентано  слышатся  отголоски 
старинныхъ  воззр'Ьн1й  на  рабочихъ,  отъ  которыхъ  предста- 
вители германскаго  историко-этическаго  направлен1я  никогда 
не  ум'Ьли  отр'кшиться.  И  Брентано,  какъ  видимъ,  живо  раз- 
д'Ьляетъ  опасен1е,  какъ  бы  деньги,  идущ1я  на  повышен1е 
заработной  платы,  не  пропали  даромъ,  потому  что  рабоч1е 
не  съум'Ьютъ  или  не  пожелаютъ  употребить  ихъ  на  что-либо 
полезное  для  нихъ  самихъ.  Въ  трэдъ-юн10нахъ  онъ  видитъ 
какъ  бы  зам'Ьну  прежней  опеки    надъ    личностью    рабочаго. 


^)  Вгеп1апо,  указ.  соч  ,  II,  стр.  218—219. 
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а  не  свободно  самоуправл5гю1ц{йся  союзъ  лицъ,  совершенно  , 
способныхъ  къ  самостоятельному  строительству  собственной 
жизни.  Кром%  того,  быть  можетъ,  само  культурное  вл1ян1е 
трэдъ-юнюновъ  не  было  бы  такъ  ц^нно  въ  глаз^хъ  Брен- 
тано,  если  бы  оно  не  соединялось  съ  качествомъ,  въ  выс- 
шей степени  заслуживающимъ  одобрен1я  съ  его  точки  зр'Ь- 
н1я,  именно,  съ  весьма  умеренными  притязан1ями  къ  совре- 
менному сошальному  порядку.  Въ  услов{яхъ  англ1йской  про- 
мышленной жизни  обученные  рабоч1е  (которые  и  объединя- 
ются въ  трэдъ-юн1оны)  занимаютъ,  по  мн'кн1ю  Брентано, 
такую  же  ступень  надъ  пролетар1ями  въ  собственномъ  смы- 
сл-к,  какую  въ  Герман1и — мелк1е  ремесленники,  на  которыхъ 
еще  Гофманъ  указывалъ,  какъ  на  гарант1ю  прочности  всего 
общественнаго  строя.  „Консервативный  характеръ  всего  ан- 
гл1йскаго  юнюнистскаго  движен1я  мы  встр-^чаемъ  уже  при 
самомъ  воэникновен1и  его.  Мы  видели,  что  трэдъ-юн1оны 
вступили  въ  жизнь  не  для  того,  чтобы  установить  новый 
общественный  порядокъ  въ  пользу  рабочихъ,  а  чтобы  под- 
держать правила,  некогда  введенныя  закономъ...  Подобно 
тому,  какъ  первая  французская  революц1я  создала  въ  мел- 
комъ  крестьянстве  р%шительныхъ  противниковъ  всякихъ  по- 
пытокъ  соц1алистической  нивеллировки,  такъ  трэдъ-юн1оны 
создали  такихъ  же  противниковъ  ея,  поддержавъ  классъ 
обученныхъ  рабочихъ...  Далеюе  отъ  того,  чтобы  быть  враж- 
дебными институту  собственности,  трэдъ-юнюны  прямо  опи- 
раются на  существующ1я  отношен1я  между  хозяевами  и  ра- 
бочими и  требуютъ  отъ  хозяевъ  только  признан1я  обязан- 
ностей, соответствующихъ  ихъ  положен! ю.  Интернашоналъ 
им^етъ  весьма  мало  сторонниковъ  среди  членовъ  трэдъ- 
юн1оновъ;  но  и  гк  далеко  стоятъ  отъ  теор1й  Маркса,  кото- 
рыя  даже  и  неизвестны  имъ,  какъ  я  выяснилъ  это  путемъ 
личныхъ  распросовъ,  да  и  самъ  Марксъ  смотритъ  на  трэдъ- 
юнюнистовъ  съ  величайшимъ  презрен!емъ,  какъ  на  .мелкихъ 
буржуа"...  Они  не  им^ютъ  сходства  и  съ  чартистами  и  оди- 
наково считаютъ  въ  свой  среде  республиканцевъ  и  тори... 
Чартистъ,  какъ  настоящ1й  пролетарий,  былъ  абсолютно  непа- 
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тр1отиченъ;  трэдъ-юн1онистъ  же*  восклицаетъ:    «Англия,    при 
вс^хъ  твоихъ  недостаткахъ  я  люблю  тебя"  ^)! 

Въ  конц'к  своего  изсл%дован1я .  Брентано  какъ  бы  за- 
бываетъ  объ  оптимистическихъ  выводахъ,  сд^ланныхъ  имъ 
относительно  вл1ян{я  трэдъ-юн!оновъ  на  положен1е  рабочихъ, 
и  обращается  за  поддержкой  къ  инымъ  общественнымъ  эле- 
ментамъ.  При  этомъ  онъ  совергиенно  неожиданно  открываетъ, 
что  въ  д'Ьл'^  хозяйственнаго  развит1Я  общество  должно  воз- 
лагать надежды  на  великодуш1е  предпринимателей  и  благо- 
разум1е  богачей.  Заканчивая  свою  книгу,  онъ  совершенно 
упускаетъ  изъ  вида,  что  все  ея  содержан1е  раскрываетъ  ни- 
что иное,  какъ  упорную,  никогда  не  прекращающуюся  борьбу 
рабочихъ  съ  хозяевами.  „Представляется  желательнымъ  и 
необходимымъ,  говоритъ  онъ,  чтобы  влад%ющ{е  признавали 
бол%е,  ч'^мъ  прежде,  обязанности,  налагаемыя  обладан1емъ 
богатства  по  отношен1Ю  къ  всему  обществу...  Подобно  коро- 
лю долженъ  онъ  (богачъ)  смотр'кть  на  свое  положен!е  въ 
обществ'к,  какъ  на  должность,  которая  даетъ  меньше  правъ, 
ч'^мъ  налагаетъ  обязанностей.  Онъ  долженъ  понять,  что 
общество,  допуская  сосредоточен1е  богатства  въ  его  рукахъ. 
ожидаетъ  отъ  него,  что  онъ  употребитъ  его  лучше,  ч-Ьмъ 
масса,  если  бы  это  богатство  было  равном'Ьрно  распред'Ь- 
лено  между  нею.  Такъ  напр.,  одною  изъ  крупн%йшихъ  за- 
дачъ  богатства  представляется  способствован!е  прогрессу 
челов-Ьческой  культуры,  въ  особенности  искусства  и  науки. 
Въ  ней  заключается  одно  изъ  главн%йшихъ  оснований  част- 
наго  богатства,  потому  что  оно  лучше  можетъ  выполнить 
эту  задачу,  ч-^мъ  мног1я  мелк1я  и  средн{я  имущества.  Но 
именно  поэтому  общественное  мн'^те  должно  клеймить  позо- 
ромъ  поведен1е  богача,  который  вм'Ьсто  осуществлен1Я  такой 
задачи  употребляетъ  свой  доходъ  только  на  удовольств1Я  и 
удовлетворен1е  собственныхъ  прихотей.  Что  же  въ  частности 
касается  предпринимателей,  то  представляется  желательнымъ 
и  необходимымъ,  чтобы  они  не  только  пользовались  правами 


1)  Это  восклицанье  Брентано  беретъ  изъ  данныхъ  парламентскаго 
обсл'Ьдован1я.  См.  Вгеп(апо,  указ.  соч.,  стр.  331 — 332. 
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своего  положения  какъ  предводителей  промышленной  арм{и, 
но  и  признавали  бы  также  обязанности  предводителей  по 
отношен1ю  къ  ихъ  солдатамъ.  Они  должны  смотреть  на 
себя  мен%е  какъ  на  вкладывающихъ  и  употребляющихъ 
капиталъ,  ч%мъ  какъ  на  руководителей  людей,  чье  духовное 
и  физическое  благосостояние  вверено  ихъ  заботамъ...  Въ 
особенности  желательно,  чтобы  предприниматели  не  вызы- 
вали неразумной  спекулящей  хозяйственныхъ  кризисовъ,  и 
не  вид-^и  бы  ничего  худого  въ  повышении  заработной  платы 
и  сокращен1и  рабочаго  дня*.  Впрочемъ,  высказавъ  так1я 
пэжелан1я,  Брентано  сейчасъ  же  начинаетъ  сомневаться  въ 
возможности  ихъ  практическаго  осу1цествлен1я.  Для  укр-^п- 
лен1я  у  влад^ющихъ  классовъ  желательныхъ  добродетелей 
онъ  признаетъ  необходимымъ  даже  не  одно  давлен1е  обще- 
ственнаго  мн^н^я,  а  опять  таки  самопомощь  рабочихъ  и  за- 
конодательство ^). 

Въ  этихъ  заключительныхъ  соображен1яхъ  Брентано 
всего  нагляднее  обнаруживается  тенденц1озность,  проника 
ющая  его  иэсл'Ьдован1е.  Въ  конц%  60-хъ  г.г.,  посл-^  бурной 
и  успешной  агитаШи  Лассаля,  образован1я  сильныхъ  рабо- 
чихъ парт1й  и  выхода  перваго  тома  .Капитала" — германская 
экономическая  наука  переживала  тяжелый  кризисъ.  Старая 
германская  политическая  экономия,  проникнутая  идеями  клас- 
сической школы  и  манчестерства,  теоретически  непоколеблен- 
ная  попытками  представителей  историческаго  направлен1я» 
которое  въ  вопросахъ  общей  экономической  теор1и  даже  и 
впосл'^дств1и  оставалось  очень  близкимъ  къ  идеямъ  клас- 
сическихъ  экономистовъ, — потеряла  свой  авторитетъ  въ  гла- 
захъ  молодыхъ  ученыхъ,  которые  старались  найти  для  борьбы 
съ  сошалистической  критикой  бол'^е  подходящее  оруж1е,  ч^мъ 
какое  имелось  въ  старомъ  арсенале.  Такое  оруж1е,  между 
прочимъ,  и  давали  н^которыя  течения  англ1йской  промыш- 
ленной жизни,  указывавш1Я,  повидимому,  на  возможность 
мирнаго  разр%шен1Я  .соц1альнаго  вопроса".  Законодательная 
охрана  труда,  професс1ональные    рабоч1е    союзы,    устройство 

>)  АгЬеиегд1Меп,  И,  стр.  334—339. 
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разнаго  рода  трудовыхъ  и  потребительскихъ  ассоц1ац1й, 
принципъ  страхован!я  противъ  несчастныхъ  случаевъ,  на 
старость  и  бол'Ьзнь,  участ1е  въ  прибыляхъ  предпр1ят1я — вс% 
эти  начинан1Я,  развивавш1яся  по  преимуществу  въ  Англ1И, 
давали  благодарный  матер1алъ  для  проектовъ  спасительныхъ 
реформъ  и  построен1я  ум^ренныхъ  теор1й,  рисующихъ  въ 
бол%е  привлекательномъ  вид%  существующ1я  промышленныя 
отношен1Я.  Къ  этому  германск!е  писатели  присоединяли 
обыкновенно  въ  большей  или  меньшей  степени  .этическ!е 
принципы**  въ  отношен1яхъ  между  хозяевами  и  рабочими  и 
покровительство  со  стороны  сильной,  стоящей  вн"^  парт1й 
государственной  власти.  Сочетан1е  такихъ  элементовъ  мы 
находимъ  и  въ  теор!и  Брентано.  Подчеркнувъ  интересный  и 
важный  факторъ  въ  установлен1И  заработной  платы,  Брен- 
тано придаетъ  ему  несоразм-^рно  большое  значен1е  сравни- 
тельно съ  ц-^лымъ  рядомъ  другихъ  факторовъ,  несомн'^нно 
д^йствующихъ  при  опред-Ьлен^и  заработной  платы.  Кром-Ь 
того,  самый  характеръ  отношен1й,  создаваемыхъ  трэдъ-юн1о- 
нами  при  договор'Ь  о  заработной  плат%^  Брентано  рисуетъ 
въ  слишкомъ  розовомъ  цв-Ьт-Ь  сравнительно  съ  д-Ьйствитель- 
ностью.  Въ  д-^ятельности  трэдъ-юн!оновъ  не  все  было  и  не 
все  происходитъ  мирно:  истор1я  ихъ  знаетъ  годы  упорной 
тяжелой  борьбы,  неизб'кжные  случаи  насил1й  и  бурныхъ 
протестовъ  во  времена  угнетен{я  ихъ  правящими  классами. 
Многое  вошло  въ  ихъ  организац1ю  благодаря  усил1ямъ  та- 
кихъ общественныхъ  элементовъ,  которыхъ  у  себя  на  родин-^ 
Брентано  не  нашелъ  бы  достаточно  мирными.  Т%мъ  не  мен%е, 
Брентано  не  могъ  не  увлечься  перспективой  счастливаго 
разр%шен{я  не  только  проблемы  заработной  платы,  но  и 
,соц1альнаго  вопроса",  о  которомъ,  начиная  съ  60-хъ  гг., 
такъ  любили  и  любятъ  говорить  германск!е  экономисты  ^). 
Теор1и  рабочихъ    союзовъ,    изложенной    въ    „АгЬекегдИёеп**, 


1)  Самая  история  разсматриваемой  книги  указываетъ  на  посп'Ьш- 
ность  автора  въ  поискахъ  открыт1я  спасительнаго  разр'Ьшен1я  сошаль- 
наго  вопроса.  Идея  ея  возникла  у  Брентано  по  внушен1ю  изв^стнаго 
статистика  Энгеля  (который  также  горячо  интересовался  средствами  раз- 
Р'Ьшен1Я  сошальнаго    вопроса  при  современномъ  общественномъ  стро-ЬЛ 
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Брентано  остался  в'кренъ  и  впосл'^дств1и.  Въ  1876  году 
учен1е  о  заработной  плат'^  онъ  дополнилъ  изсл'Ьдован1емъ 
о  связи  между  заработной  платой,  продолжительностью  ра- 
бочаго  времени  и  производительностью  труда;  выводы  этого 
изсл%дован1я  онъ  объединилъ  зат%мъ  съ  прежнимъ  учен1емъ 
въ  •АгЬеи8УегЬа1(п{$$  дет&88  (1ет  ЬеиИдеп  1^есЬГ,  хотя  и 
зд^сь  его  теор1я  строится  по  преимуществу  на  положен{яхъ» 
высказанныхъ  уже  въ  АгЬе1(егд|1(1еп  (и  повторяемыхъ  часто 
гкми  же  самыми  словами).  Н'^тъ  новыхъ  мыслей,  по  срав- 
нен1ю  съ  указанными  сочинен1ями,  и  въ  его  последней 
работе  по  данному  вопросу  (статья  „Се1уегкуеге1пе*'  въ 
,  Напс1>убг1егЬисЬ  бет   81аа181У188еп8сЬа(1еп"    *).  Сосредоточивъ 


предложившаго  ему  сопровождать  его  въ  по'^дк'Ь  по  англ1йскимъ  фа- 
бричнымъ  округанъ.  Сн.  ВгеШапо,  АгЬеКегфШеп,  I,  стр.  УП1 — IX.  Много 
л'Ьтъ  спустя,  Брентано  еще  раэъ  напоннилъ,  какъ  совершилось  его  пре- 
вращение изъ  посл'Ьдователя  классической  школы  въ  катедеръ-соц{а- 
листа.  „Выросши  въ  школ%  Германа,  и  я  н'Ькогда  испыталъ  на  себ% 
волшебное  вл1ян1е  этого  (классическаго)  учен1я.  Однако  такое  очарован}е 
продолжалось  недолго.  Слишкомъ  сильно  обстоятельства  того  времени 
указывали  даже  начинающему  ученому  противор%ч1е  между  действитель- 
ностью и  теор1ею.  Это  было  время  Фердинанда  Лассаля,  и  неспособ- 
ность доктрины  (классиковъ)  отв'Ьтить  на  вопросы,  выставленные  аги- 
тац1ей,  обнаружилась  ужасающимъ  образомъ.  Что  пользы  было  намъ  въ 
томъ,  что  мы  такъ  блестяще  сдавали  экзамены  въ  университете,  если 
мы  не  могли  выдержать  экзамена,  поставленнаго  намъ  жизнью.  Во  вскхъ 
областяхъ  народнаго  хозяйства  насъ  одолевало  сомнЬн!е  въ  выученномъ 
нами,  и  йаше  господствующее  настроен!е  нашло  себе  характерное  вы- 
раже(11е  въ  ответе  одного  моего  товарища  и  сверстника,  когда  профес- 
соръ  спросилъ  его  после  образцово  выдержаннаго  экзамена  о  причине 
его  дурного  расположения  духа:  Ахъ,  профессоръ.  ответилъ  онъ,  я  охот- 
но желалъ  бы  еще  чему-нибудь  поучиться"! 

О  По  вопросу  объ  источнике  заработной  платы  Брентано  выска- 
зывался, начиная  съ  самыхъ  раннихъ  своихъ  работъ,  въ  духе  Германа- 
См.  его  статью  .О^е  ЬеЬге  уоп  ёеп  ЬоЬп81е!дегипдеп  тЛ  Ьезопдегег^  Кйск81сЬ1 
аи(  ё1е  епдПзсЬеп  \V^г18сЬа(18IеЬгег**  въ  Н!1<1еЬгап(1'8  ]аЬгЬйсЬег  Шг  Ма11опа1б- 
копот!е  ипд  ЗиИзИк,  Вё  16,  ]епа  1871  г.,  въ  особ,  стр.255  и  след.,  где 
онъ  полемизируетъ  съ  английскими  теоретиками  фонда,  а  также  второй 
томъ  ,АгЬе11егд11(1еп'',  стр.  201  и  след.,  и  въ  2е1(8сЬг1{1  Шг  (11е  де8атт1е 
81аа18\У188еп8сЬа(1  (23  В6  ,  стр.  466—478)  ответъ  на  статью  Пирсона, 
помещенную  въ  томъ  же  журнале.  Въ  этихъ  работахъ  Брентано  еще 
не    принимаетъ  въ   расчетъ    вл1ян1я  производительности    труда,    вполне 
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ныхъ  д-^ятелей  результатовъ  фабричнаго  законодательства. 
Предсказания,  что  сокращение  рабочаго  дня  погубить  англ1й- 
скую  промышленность,  столь  блистательно  опровергнутыя 
развит1емъ  ея  въ  50-е  годы,  сменились  широкимъ  распро- 
странен1емъ  идеи  о  пользе  законодательной  охраны  труда 
не  только  въ  моральномъ  отношен1И  (что  прежде  всего  им'Ьли 
въ  виду  и  мног1е  д'кятели  фабричной  реформы,  какъ  -напр. 
Остлеръ  и  лордъ  Шафтсбери),  но  и  для  матер1альныхъ  ин- 
тересовъ  страны.  Тогда-то  на  см'Ьну  теор1и  фонда  у  англ1й- 
скихъ  экономистовъ  все  бол'Ье  и  бол%е  выступаетъ  новая 
теор1я — производительности  труда,  которую  ея  защитники 
формулируютъ  въ  пылу  полемики  съ  неменьшей  односторон- 
ностью, ч'^мъ  въ  свое  время  была  отстаиваема  теор1я  средствъ 
существован1Я. 

Вопросъ  о  связи  производительности  труда  съ  разм'к- 
рами  заработной  платы  трактовался  и  трактуется  съ  двухъ 
точекъ  зр%н1я:  одни  (по  преимуществу  въ  практическихъ 
ц%ляхъ  лучшей  организац1И  промышленной  д-Ьятельности) 
стремятся  доказать,  что  всякое  увеличен1е  заработной  платы 
приводить  за  собой  повышен1е  производительности  труда; 
друг1е  (пресл'кдующ1е  главнымъ  образомъ  теоретическ1я  за- 
дачи) выдвигаютъ  положение,  что  высокая  производитель- 
ность труда  им'Ьетъ  своимъ  неизб-^жнымъ  посл'Ьдств!емъ  вы- 
сокую заработную  плату  *).  Легко  видеть,  что  къ  теор^ямъ 
заработной  платы,  изсл'Ьдующимъ  причины  ея  высоты,  можетъ 
быть  причислена  только  вторая  категор1я  изсл%дован1й;  пер- 
вая же  относится  не  къ  области  распред'^лен1я,  а  производ- 
ства, потому  что  она  изучаетъ  не  причины,  вл1яющ1я  на 
заработную  плату,  а  заработную  плату  какъ  причину  разм-Ь- 
ровъ  продукта,  получаемаго  отъ  производства.  Но  такъ  какъ 
у  писателей,  разсматривающихъ  вопросъ  о  связи  производи- 
тельности труда  съ  заработной  платой,  нельзя  найти  такого 
строгаго  разграничен1я  двухъ  указанныхъ  точекъ  зр%н1я,  то 
намъ  по  необходимости  придется  касаться  т-Ьхъ  и  другихъ 
попытокъ  разр'^шен1я  этого  вопроса.  Важно  лишь  постоянно 


I)  Ср.  Оау1(18оп,  ТЬе  Ьагда1п  1Ьеогу  о(  м^адез,  стр.  82  и  сл-Ьд. 
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им%ть  въ  виду  разграничен1е  об'^ихъ  областей  изсл%дован1я, 
чтобы  не  спутывать  ихъ  при  критической  оц'^нк'Ь. 

Зачатки  теор1и  производительности  труда  (и  притомъ 
въ  об-^ихъ  указанныхъ  верс1яхъ)  мы  находимъ  уже  у  Ад. 
Смита  (см.  первую  главу)  ^).  Мысль,  брошенная  Смитомъ,  не 
была  подхвачена  его  преемниками,  которые  продолжали  дер- 
жаться стараго  принципа  ,эконом1и  низкой  заработной  пла- 
ты". Рикардо,  напр.,  совершенно  определенно  указывалъ,  что 
повышен{е  заработной  платы  всегда  должно  понижать  при- 
быль, а  понижен1е — повышать.  Принципъ,  что  увеличеше 
заработной  платы  можетъ  быть  выгодно  и  для  капиталиста, 
оовершенно  не  укладывался  въ  его  теоретическую  систему. 
Равнымъ  образомъ  для  этого  принципа  не  было  м%ста  и  въ 
теор1и  фонда  заработной  платы.  Мысль,  что  предпринима- 
тель, назначая  норму  платы  своимъ  рабочимъ,  руководится 
не  расчетомъ  на  предполагаемый  продуктъ  отъ  предпр1ят{я, 
а  соображен1емъ  о  разм'^р%  им'^ющагося  у  него  капитала  по 
сравнен1ю  съ  количествомъ  предлагаемыхъ  рабочихъ  рукъ, 
уводила  изсл'кдователей  въ  противоположную  сторону.  Зна- 
чен{е  высокой  заработной  платы  для  повышен1я  производитель- 
ности труда  впервые  посл%  Смита  отчетливо  понялъ  и  сталъ 
настойчиво  пропагандировать  Роб.  Овэнъ  (посл%  успеха 
его  опытовъ  въ  Нью-Ланарк%).  Овэнъ  становится  на  точку 
зр-^н^я  разумнаго  предпринимателя,  рекомендуя  своимъ  кол- 
легамъ  улучшить  положен1е  нхъ  рабочихъ  не  изъ  филантро- 
пическихъ  или  гуманныхъ  соображен1й,  а  ради  матер1альной 
выгоды.  Въ  своемъ  третьемъ  „Опыт-Ь  объ  образован1и  харак- 
тера**, обращенномъ  къ  „зав'^дующимъ  фабриками  и  вообще 
т-^мъ  лицамъ,  которыя,  давая  занятое  масск  людей,  легко 
могли  бы  принять  м%ры  къ  воспитанию  (^о  (огт)  чувствъ  и 
нраврвъ  такой  массы"  '),  Овэнъ  просить  ихъ  обратить  вни- 


1)  И  до  Смита  принципъ  •экономЫ  низкой  заработной  платы* 
вызывалъ  уже  возражен1я  со  стороны  н'Ькоторыхъ  экономистовъ  (напр. 
Вандерлинта,  Постльуэйта,  Фостера  и  Туккера).  См.  Шульце-Гевер- 
н  и  т  ц  ъ.  Крупное  производство,  стр.  5 — ^9. 

*)  Этотъ  памфлетъ  принадлежитъ  къ  сер!и  „Опытовъ  объ  обра- 
зованы характера"  и  былъ   опубликованъ    въ    1813    г.    Общее    заглав1е 
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ныхъ  д-Ьятелей  результатовъ  фабричнаго  законодательства. 
Предсказан1я,  что  сокращенхе  рабочаго  дня  погубить  англ1й- 
скую  промышленность,  столь  блистательно  опровергнутыя 
развит1емъ  ея  въ  50-е  годы,  см'кнились  широкимъ  распро- 
странен1емъ  идеи  о  польз-Ь  законодательной  охраны  труда 
не  только  въ  моральномъ  отношен1и  (что  прежде  всего  им-^ли 
въ  виду  и  мног1е  д'Ьятели  фабричной  реформы,  какъ  напр. 
Остлеръ  и  лордъ  Шафтсбери),  но  и  для  матер1альныхъ  ин- 
тересовъ  страны.  Тогда-то  на  см'Ьну  теор1и  фонда  у  англ1й- 
скихъ  экономистовъ  все  бол%е  и  бол-Ье  выступаетъ  новая 
теор1Я — производительности  труда,  которую  ея  защитники 
формулируютъ  въ  пылу  полемики  съ  неменьшей  односторон- 
ностью, ч'Ьмъ  въ  свое  время  была  отстаиваема  теор1я  средствъ 
существован1я. 

Вопросъ  о  связи  производительности  труда  съ  разм'Ь- 
рами  заработной  платы  трактовался  и  трактуется  съ  двухъ 
точекъ  зр'Ьн1я:  одни  (по  преимуществу  въ  практическихъ 
ц^Ьляхъ  лучшей  организаши  промышленной  д-Ьятельности) 
стремятся  доказать,  что  всякое  увеличен1е  заработной  платы 
приводить  за  собой  повышен1е  производительности  труда; 
друг1е  (пресл'Ьдующ1е  главнымъ  образомъ  теоретическ1я  за- 
дачи) выдвигаютъ  положен1е,  что  высокая  производитель- 
ность труда  им'Ьетъ  своимъ  неизб'Ьжнымъ  посл'Ьдств1емъ  вы- 
сокую заработную  плату  *).  Легко  вид-Ьть,  что  къ  теор1ямъ 
заработной  платы,  изсл-Ьдующимь  причины  ея  высоты,  можетъ 
быть  причислена  только  вторая  категор1Я  изсл'Ьдован1й;  пер- 
вая же  относится  не  къ  области  распред'Ьлен1я,  а  производ- 
ства, потому  что  она  изучаетъ  не  причины,  вл1яющ1я  на 
заработную  плату,  а  заработную  плату  какъ  причину  разм^Ь- 
ровъ  продукта,  получаемаго  отъ  производства.  Но  такъ  какъ 
у  писателей,  разсматривающихъ  вопросъ  о  связи  производи- 
тельности труда  съ  заработной  платой,  нельзя  найти  такого 
строгаго  разграничен1я  двухъ  указанныхъ  точекъ  зр'Ьн1я,  то 
намъ  по  необходимости  придется  касаться  т^хъ  и  другихъ 
попытокъ  разр'Ьшен1я  этого  вопроса.  Важно  лишь  постоянно 


О  Ср.  В  а  V  1  с1  8  о  п,  ТЬе  Ьагда1п  1Ьеогу  о(  ^^адез,  стр.  82  и  сл-Ьд. 
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Н1Я  И  спасти  ихъ  отъ  преждевременнаго  изнашиван1я?  Хоти- 
те вы  также  посвятить  годы  усердныхъ  занятой  на  то,  чтобы 
понять  связь  между  различными  частями  этихъ  безжизнен- 
ныхъ  машинъ,  улучшить  ихъ  производительныя  силы  и  выс- 
читать съ  математической  точностью  всЬ  ихъ  мелк1я  и  ком- 
бинированныя  движения?  И  если  при  такихъ  занят1яхъ  вы 
высчитываете  время  по  минутамъ,  а  деньги,  расходуемыя  въ 
видахъ  увеличен1Я  барыша,  по  малымъ  долямъ, —  то  неужели 
вы  не  уд-^лите  вашего  вниман1Я  разсмотр'Ьн1ю  вопроса,-  не 
можетъ  ли  часть  вашего  времени  и  капитала  быть  затра- 
чена съ  большей  выгодой  на  улучшен1е  вашихъ  живыхъ  ма- 
шинъ?  На  основании  опыта,  который  не  можетъ  меня  обма- 
нывать, я  р-^шаюсь  ув-^рить  васъ,  что  если  вы  употребите 
такъ  ваше  время  и  деньги,  и  если  вы  будете  руководиться 
истинным  ь  знан1емъ  д'Ьла.  то  вы  получите  на  вашъ  капи- 
талъ,  затраченный  такимъ  образомъ,  не  5,  10  или  20  про- 
центовъ.  но  часто  50  и  во  многихъ  случаяхъ  100  процен- 
товъ**  ^^. 

Впосл-Ьдствж  Овэнъ  не  разъ  возвращался  къ  этому 
вопросу,  присоединяя  къ  непосредственному  призыву  къ  фа- 
брикантамъ  обращен1е  къ  государственной  власти  (пропа- 
ганда фабричнаго  законодательства).  Въ  посл-Ьднемъ  отно- 
шен1и  усил1я  Овэна  им'Ьли  крупное  практическое  значен1е, 
но  они  совершенно  не  вл1яли  на  господствовавшую  тогда 
теоретическую  систему  политической  эконом1и  не  только  въ 
вопросахъ  распред'^лен1я  (что  было  бы  понятно,  такъ  какъ 
Овэнъ  ставилъ  своей  задачей  выяснение  вл1ян1я  повышения 
заработной  платы  на  разм'кры  продукта,  а  не  наоборотъ), 
но  и  производства. 

Въ  30-хъ  г.г.  въ  англ1йской  экономической  литератур'^ 
мы  встр'Ьчаемъ  уже  рядъ  попытокъ  ввести  вопросъ  о  произ- 
водительности труда  въ  изсл'Ьдован1е  причинъ,  опред'Ьляю- 
щихъ  высоту  заработной  платы.  Такъ,  въ  лекц1яхъ,  издан- 
ныхъ  въ   1834  г.,  давно  уже  забытый  ирландск{й  экономистъ 


^)  См.  Ыоу<1    ]опе5,    ТЬе  Ь1(е,    Т1те8    апё  ЬаЬоигз  о(  РоЬеП 

О^/еп,  Ьопёоп  1900,  стр.  101-103. 
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ман1е  на  улучшен1е  работника,  какъ  важнаго  фактора  пред- 
пр1ят1я,  качества  котораго  сильно  вл1яютъ  на  прибыль  фа- 
бриканта. „Мног1е  изъ  васъ,  говорить  онъ,  давно  уже  испы^ 
тали  въ  вашихъ  мануфактурныхъ  операшяхъ  выгоду  проч- 
ныхъ.  хорошо  устроенныхъ  и  хорошо  выд'Ьланныхъ  машинъ. 
Опытъ  также  показалъ  вамъ  разницу  въ  результатахъ,  когда 
механизмъ  чисть,  точень,  хорошо  приспособлень  и  всегда 
прекрасно  поддерживается  и  когда,  наобороть,  онь  запущенъ, 
грязень,  вь  безпорядк^....  Вь  первомь  случа'Ь  вся  эконом1я 
и  управлен!е  идуть  хорошо,  всякая  операц!я  совершается 
легко,  вь  порядк'Ь  и  сь  усп^хомь;  во  второмь  рлуча'Ь  дол- 
жно наступить  обратное —представится  зр'Ьлище  противо- 
д'Ьйств1я,  зам'кшательства  и  неудовлетворительности  среди 
вскхь  агентовь  и  оруд1й,  занятыхь  вь  общемь  процесс*^  или 
связанныхь  съ  нимь,  что  не  можеть  не  создавать  крупныхъ 
потерь.  Если,  такимь  образомь,  надлежащая  забота  о  со- 
стоян1и  вашихь  неодушевленныхь  машинь  можеть  дать  столь 
благод'Ьтельные  результаты,  то  чего  же  можно  ожидать,  если 
вы  посвятите  столько  же  вниман1я  вашимь  живымь  маши- 
намь,  которыя  устроены  гораздо  удивительн'Ье?  Когда  вы 
пр1обр'Ьтете  правильное  познание  ихь,  ихь  любопытнаго  ме- 
ханизма, ихь  приспособляемости  Г8е1(-ас1]и811пд  ро\уег8),  когда 
ихь  различнымь  движен1ямь  дань  надлежащ1й  ходъ,  --вы 
сознаете  ихь  истинную  ц-Ьиность  и  вы  охотно  склонитесь  къ 
тому,  чтобы  чаще  обращать  ваши  мысли  оть  вашихъ  без- 
душныхь  машинь  къ  живымь.  Вы  откроете,  что  посл'^дн!я 
могуть  быть  легко  тренируемы  и  направляемы  на  доставлен1е 
(вамъ)  большого  приращен1я  денежной  выгоды,  причемъ  вы 
получите  и  высокое  и  прочное  нравственное  удовлетворен1е. 
Итакъ,  хотите  ли  вы  продолжать  расходовать  больш:я  суммы 
денегь  на  покупку  лучшихъ  механизмовъ  изъ  дерева,  м-Ьди 
или  жел'Ьза  и  поддерживать  ихь  въ  полномъ  порядк-Ь, — для 
того,  чтобы  им'Ьть  лучшее  средство  противъ  излишняго  тре- 


всЬхъ  четырехъ  опыговъ,  составляюшихъ  эту  сер1Ю— ,А  пе>^  у1е>^  о( 
50С1е1у;  ог  еззауз  оп  1Ье  рппс1р1е  о(  1Ье  (огтаИоп  о^  1Ье  Ьитап  сЬагас1ег 
апё  1Ье  аррИсагюп  о(  1Ье  рппс1р1е  Ю  ргасИсе**. 
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Н1Я  И  спасти  ихъ  отъ  преждевременнаго  изнашиван1я?  Хоти- 
те вы  также  посвятить  годы  усердныхъ  занят1й  на  то,  чтобы 
понять  связь  между  различными  частями  этихъ  безжизнен- 
ныхъ  машинъ,  улучшить  ихъ  производительныя  силы  и  выс- 
читать съ  математической  точностью  вс%  ихъ  мелк1я  и  ком- 
бинированныя  движения?  И  если  при  такихъ  занят1яхъ  вы 
высчитываете  время  по  минутамъ,  а  деньги,  расходуемыя  въ 
видахъ  увеличен1я  барыша,  по  малымъ  долямъ, — то  неужели 
вы  не  уд'^лите  вашего  вниман1я  разсмотр'Ьн1ю  вопроса, — не 
можетъ  ли  часть  вашего  времени  и  капитала  быть  затра- 
чена съ  большей  выгодой  на  улучшен1е  вашихъ  живыхъ  ма- 
шинъ?  На  основан1и  опыта,  который  не  можетъ  меня  обма- 
нывать, я  р'Ьшаюсь  ув-^рить  васъ,  что  если  вы  употребите 
такъ  ваше  время  и  деньги,  и  если  вы  будете  руководиться 
истинным  ь  знан1емъ  д'Ьла,  то  вы  получите  на  вашъ  капи- 
талъ,  затраченный  такимъ  образомъ,  не  5.  10  или  20  про- 
центовъ,  но  часто  50  и  во  многихъ  случаяхъ  100  процен- 
товъ"  ^). 

Впосл^дствж  Овэнъ  не  разъ  возвращался  къ  этому 
вопросу,  присоединяя  къ  непосредственному  призыву  къ  фа- 
брикантамъ  обращен1е  къ  государственной  власти  (пропа- 
ганда фабричнаго  законодательства).  Въ  посл-Ьднемъ  отно- 
шен1и  усил1Я  Овэна  им'Ьли  крупное  практическое  значен!е, 
но  они  совершенно  не  вл1яли  на  господствовавшую  тогда 
теоретическую  систему  политической  эконом1и  не  только  въ 
вопросахъ  распред'Ьлен1я  (что  было  бы  понятно,  такъ  какъ 
Овэнъ  ставилъ  своей  задачей  выяснение  вл1ян1я  повышения 
заработной  платы  на  разм'кры  продукта,  а  не  наоборотъ), 
но  и  производства. 

Въ  30-хъ  г.г.  въ  англ1йской  экономической  литератур'^ 
мы  встр'Ьчаемъ  уже  рядъ  попытокъ  ввести  вопросъ  о  произ- 
водительности труда  въ  изсл'Ьдован1е  причинъ,  опред'Ьляю- 
щихъ  высоту  заработной  платы.  Такъ,  въ  лекц1яхъ,  издан- 
ныхъ  въ   1834  г.,  давно  уже  забытый  ирландск1й  экономистъ 


*)  См.  Ыоу<1    ]опе5.    ТЬе  Ы(е,    Т^тез    апё  ЬаЬоигз  о^  РоЬег1 

Очгеп,  Ьопёоп  1900,  стр.  101-103. 
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Лонгфильдъ  развивалъ  мысль,  что  заработная  плата  зави- 
ситъ  отъ  отношения  между  предложен1емъ  рабочихъ  и  спро- 
сомъ  на  нихъ,  причемъ  предложен1е  состоитъ  въ  существую- 
щей въ  данное  время  расЬ  рабочихъ.  Спросъ  же  на  нихъ 
опред-^ляется  полезностью  или  ц-^нностью  работы,  какую 
они  способны  выполнить.  Заработная  плата  большой  массы 
рабочихъ  должна  выплачиваться  изъ  продукта  или  изъ 
ц-Ьны  продукта  ихъ  труда.  Зат'Ьмъ,  опред'Ьливъ  прибыль 
какъ  результатъ  уравнен1Я    спроса  и  предложен1я  капитала, 

*  Лонгфильдъ  устанавливаетъ  положен1е,  что  заработная  пла- 
та зависитъ  отъ  нормы  прибыли  и  производительности 
труда,  занятаго  въ  производств-^  т^Ьхъ  товаровъ,  въ  кото- 
рыхъ  уплачивается  заработная  плата,  а  потому  благосо- 
стоян1е  рабочаго  будетъ  зависать  отъ  доли  прибыли  и  от- 
носительной ц-^нности  его  труда  и  отъ  производительно- 
сти   того    труда,    который    употребляется    въ    производстве 

^  т'Ьхъ  товаровъ,  на  которые  онъ  желаетъ  расходовать  свою 
заработную  плату**.  Неясность  представлен1я  Лонгфильда  о 
ВЛ1ЯН1И  производительности  труда  на  заработную  плату  вы- 
текала изъ  см'Ьшен1я  опред'Ьлен1я  заработной  платы  съ  ука- 
зан1емъ  ея  причинъ.  Онъ  постоянно  колеблется  между  ут- 
вержден1ями,  что  спросъ  на  рабочихъ  опред'Ьляется  полез- 
ностью или  ц-^нностью  работы,  какую  они  способны  выпол- 
нить, и — что  заработная  плата  зависитъ  отъ  производитель- 
ности труда  въ  производств'^  т'Ьхъ  предметовъ,  на  которые 
она  расходуется.  Между  т%мъ  посл-^днее  положение  является 
просто  опред'Ьлен!емъ  реальной  заработной  платы,  а  не  ука- 
зан1емъ  причинъ,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  она  устанавли- 
вается. Еще  большею  неясностью  страдаетъ  учен1е  о  вл1ян1и 
производительности  труда  у  Сеньора,  выступившаго  съ  нимъ 
впервые  въ  1830  году  (т.  за  три  года  до  лекшй  Лонгфильда), 
но  развившаго  ее  опред'Ьлен'Ье  только  въ  1836  г. — въ  курсЬ 
политической  экономии.  Количество  и  качество  товаровъ,  ука- 
зывалъ  Сеньоръ,  назначенныхъ  для  потреблен1я  рабочихъ, 
сравнительно  съ  количествомъ  рабочихъ  семей,  зависитъ, во 
первыхъ,  отъ  производителъности  труда  въ  прямомъ  или 
косвенномъ  производств-^  товаровъ,  потребляемыхъ  рабочими, 
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и  во  вторыхъ,  отъ  количества  лицъ.  прямо  или  косвенно  за- 
нятыхъ  въ  производств-^  предметовъ  потреблен1*я  рабочихъ 
сравнительно  съ  вс%мъ  числомъ  рабочихъ  семей.  По  вопросу 
же  объ  отношен1и  между  количествомъ  лицъ,  производящихъ 
предметы  потребления  рабочихъ,  и  количествомъ  рабочихъ 
семей  Сеньоръ  зам-Ьчаетъ:  существуетъ  три  ц'Ьли,  на  кото- 
рыя  можетъ  быть  обращенъ  трудъ,  который  иначе  могъ  бы 
быть  употребленъ  на  создан1е  фонда  потреблен1я  рабочихъ: 
именно,  1)  производство  вещей,  назначаемыхъ  для  потреб- 
ления собственниковъ  естественныхъ  агентовъ;  2)  для  пра- 
вительства и  3)  для  капитал истовъ;  или  говоря  короче,  хотя 
и  мен-Ье  правильно,  трудъ,  вм-^сто  того  чтобы  быть  употреб- 
леннымъ  на  производство  заработной  платы,  можетъ  быть 
употребляемъ  на  производство  ренты^  налоговъ  и  прибыли. 
Въ  дальн'Ьйшемъ  изложен1и  Сеньоръ  уклоняется  однако  отъ 
такого  плана  изсл'Ьдован1я,  что  и  дало  н'ккоторымъ  эконо- 
мистамъ  считать  его  полнымъ  сторонникомъ  теор1и  фонда 
заработной  платы  (см.  М-с  ОоппеП,  указ.  соч.,  стр.  33). 
Особенно  В0п1ющимъ  противор'Ьч1емъ  теории  производитель- 
ности было  враждебное  отношен1е  Сеньора  къ  фабричному 
законодательству,  существенно  сближавшее  его  съ  теорети- 
ками фонда.  Неудивительно  поэтому,  что  зам%чан1я  Сеньора 
объ  источник*^  заработной  платы  не  оказали  вл1'ян1я  на  по- 
следующую литературу  ^). 

Въ  30-хъ  же  г. г.  вопросъ  о  связи  между  высотою  за- 
работной платы  и  производительностью  труда  поднялъ  въ 
американской  экономической  литератур'Ь  изв'Ьстный  пропо- 
в-^дникъ  „гармон1и  интересовъ"  въкапиталистическомъ  обще- 
ств-Ь— К  9  р  и.  Сначала  въ  .Еззау  оп  1Ье  Ка1е  о{  ^Vаде8•  (1835). 
зат'Ьмъ  въ  курсЬ  политической  эконом1и  (.1838)  Кэри  старал- 
ся на  основан1и  обширнаго  фактическаго  матер1ала  доказать 
мысль,  которой  суждено  было  найти  себ'Ь  широкое  признан1е 
лишь  долго  спустя  благодаря  работамъ  Брассея,  -что  нац1о- 
нальныя  различая  въ  заработной  плат'Ь  могутъ  быть  въ  зна- 
чительной м'Ьр'Ь  сведены  къ  разниц-Ь    въ   степени    произво- 

>)  См.  Сап  пап,  указ.  соч.,  стр.  266 — 270. 
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дительности  труда  ^).  Отсюда  Кэри  выводилъ  и  дальн-^йшее 
сл'Ьдств1е,  противоположное  »теорж  обнищан1я*',  а  именно, 
что  въ  общемъ  состав-^  чистаго  дохода  общества  съ  разви- 
I  т1емъ  капиталистическихъ  отношен1й  заработная  плата  им'Ьетъ 
тенденцию  занять  все  ббльшую  долю  '*).  Однако  доводы  Кэри 
не  оказали  сколько-нибудь  зам'^тнаго  вл1ян1я  на  современ- 
ную ему  экономическую  литературу,  в^Ьроятно,  благодаря 
тому,  что  его  работы,  составленныя  изъ  груды  плохо  пере- 
варенныхъ    матер1аловъ    и    страдающ1я    сильною    прим'^сью 

')  Напр.  въ  пятой  глав-Ь  курса,  говоря  о  «качеств-Ь  труда",  Кэри 
ссылается  на  мн'Ьн1е  спешальнаго  изл-Ыювателя  экономическихъ  отно- 
шежй  въ  Британской  Инд1и,  что  низк1й  уровень  заработной  платы  объяс- 
няется тамъ  малою  производительностью  труда  туземныхъ  рабочихъ 
((Ье  саизе  о(  (Не  1о^^  га1е  о(  ^^адез  о(  1аЬоигег8  1п  1п(11а,  арреагз  1о  Ье 
е  зтаНЬ  циапШу  о(  изеЫ!  >гогк  (Ьеу  ёо).  Ту  же  причину  онъ  усматри- 
ваетъ  и  для  скудости  заработковъ  француэскаго  землед'Ьльческаго  на- 
селен1я  (сар11а1 18  зсагсе;  етр1оутеп(  1п  тапи{ас(игез  18  оЬ1а1пе(1  >^11Н  ёК- 
ПсиИу;  еуегу  тап  ёе81гез  а  р1есе  о(  1ап(1,  1о  епаЫе  Ыт  (о  оЫа)п  (оос1; 
(Ье  ргоёис!  Ьаге1у  епаЫез  Ыш  (о  5иЬ8)81,  ап(1  Ье  18  ипаЫе  (о  асситти1а!е 
..  сарКа!).  Наоборотъ,  въ  Америк'^,  гд-Ь  въ  землед'Ьл1и  вводятся  различный 
усовершенствован1я,  заработная  плата  сравнительно  высока,  и  самая  вы- 
сота ея  побуждаетъ  къ  введен1Ю  дальн'Ьйшихъ  улучшен!й.  Говоря  о 
текстильной  промышленности  въ  Англ1и,  Кэри  находитъ,  что  низк1й  за- 
работокъ  ручныхъ  ткачей  объясняется  тою-же  причиной,  т.  е.  низкой 
производительностью  труда  ихъ  (\^аде8  ти8(  с1ереп(1  ироп  ргоёисГюп,  апс1... 
1о>^  аз  аге  !Ьозе  гесе1Уе(1  Ьу  1Ье  ^еауегз,  1Ьеу  аге  (и11у  ечиа!  Хо  1Ье!г  ёе- 
8ег18  аз  ргоёисегз).  Наоборотъ,  высокая  производительность  труда  на 
американскихъ  хлопчатобумажныхъ  фабрикахъ  приводить  къ  тому,  что 
тамъ  даже  женщины  получаютъ  ббльшую  заработную  плату,  ч'Ьмъ  сред- 
няя заработная  плата,  приходящаяся  мужчинамъ,  женщинамъ  и  д'Ьтямъ 
въ  Англ1и  и  т.  д.  Основываясь  на  этихъ  фактахъ,  Кэри  находитъ  возмож- 
нымъ  выставить  такое  общее  положен1е.  „^VЬе^еVег  1Ье  циаШу  о^  1а- 
Ьоиг  13  ЫдЬ,  Из  ге^агс!  ог  ^гадез  ^111  Ье  зо.  ^Ьеге  ^^адез  аге  ЫдЬ,  1Ьеге 
VIII  ех181  а  81гопд  1П(1исетеп1  1о  аёор(  1тргоуетеп18,  апё  1Ье  етр1оуег  ^111 
по1  Ье  ёе1егге(1  Ьу  1Ье  (еаг  о(  1Ьго^1пд  реор1е  ои!  о^  етр1оутеп1.  ТЬе 
Ь1дЬег,  1Ьеге(оге,  1Ье  яиаП1у  о(  1аЬоиг,  1Ье  дгеа(ег  >^1и  Ье  1Ье  (епёепсу  ю 
1тргоуетеп1".  Н.  С.  С  а  г  е  у,  Рппс1р1ез  о(  РоПИса!  Есопоту.  уо1.  II. 
РЫЫефЫа  1838,  стр.  129,  137,  140-142.  149  и  153-154  и  159. 

')  .Аз  сар11а1  {псгеазез  апё  тасЫпегу  18  {тргоуе(1,  ргоёисИоп  18 
аидтеп1е(1,  апё  (Не  1аЬоигег  оЫа!п8  ап  {псгеазес!  зЬаге  о(  ап  1псгеа8е(1  циа- 
пШу".  Рппс1р1е8.   II,  стр.  295. 
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субъективизма,  вообще  им-Ьли  мало  усп'Ьха.  Идеямъ  Кэри 
суждено  было  найти  себ-Ь  сочувствующую  аудитор!ю  поздн-Ье, 
въ  бол-Ье  доступной  широкой  публик"к  переработк-Ь,  выпол- 
ненной съ  ц'Ьлями  практическаго  характера  бойкимъ  авто- 
ромъ  ,Нагтоп{е8  ёсопот^^ие8*. 

Наконецъ,  не  обратила  на  себя  внимания  съ  точки 
зр'Ьн1я  изучен1я  причинъ  заработной  платы  и  знаменитая 
теор1я  .естественной  заработной  платы"  Тюнена,  въ  ко- 
торой до  самаго  поздняго  времени  (и  въ  особенности  въ 
Герман1и)  вид-Ьли  только  попытку  построен1я  идеальной  нор- 
мы вознагражден1Я  за  трудъ,  а  не  вспомогательную  гипо- 
тезу для  каузальнаго  изсл%дован1я  ^). 

Вполн'Ь  отчетливую  и  обстоятельную  формулировку  те- 
ор1и  производительности  труда  мы  находимъ  впервые  у  из-  ' 
в'Ьстнаго  уже  намъ  изъ  предыдущей  главы  американскаго 
экономиста  Фрэнсиса  Уокера,  выдвинувшаго  ее  противъ 
теор1И  фонда  ').  Уокеръ  нам'Ьтилъ  свою  теор1ю  въ  неболь- 
шой стать'Ь,  посвященной  критик'Ь  теор1и  фонда  (въ  Ыо11Ь 
Атепсап  КеУ1е\/,  янв.  1875),  и  вскор-Ь  посл^Ь  этого  подробно 
развилъ  ее  въ  спешальномъ  трактат-^  .ТНе  ^Vаде8  фиезИоп" 
(первое  изд.  1876  г.).  Черезъ  одинадцать  л'ктъ,  онъ  еще  разъ 
повторилъ  ее  въ  курсЬ  политической  вконом1и,  —  на  этотъ 
разъ  съ  существенными  дополнениями. 

Въ  »^Vаде8  РиезИоп"  Уокеръ  пользуется  теор1ей  про- 
изводительности по  преимуществу  съ  полемическими  ц'Ьлями. 
чтобы  обнаружить  несостоятельность  учен!я  о  фонд-Ь  зара- 
ботной платы.  Въ  одной  изъ  предыдущихъ    главъ  сущность 


')  Подробно  о  теор1и  Тюнена  см.  ниже  въ  соотв-Ьтств.  глав-Ь. 

')  Джевонсъ  въ  своей  .Теор1и  политической  эконом1и''  вы- 
скаэываетъ  н'Ьсколько  и-Ьткихъ  зан'Ьчан1й  о  зависимости  заработной 
платы  отъ  производительности  труда.  Но  его  взгляды  по  этому  вопросу 
недостаточно  продуманы.  Несмотря  на  заявлен1е.  что  теор1Я  фонда  ока- 
зывается .простымъ  труизмомъ",  его  учен1е  по  существу  ближе  къ  ней, 
ч-Ьмъ  къ  теор!и  производительности.  См.  ^.  $1ап1еу  ]еуоп8.  ТЬе 
ТЬеогу  о(  Ро1Шса1  Есопоту.  Ьопдоп  1871.  стр.  233 — 236,  160—161, 
238—242  и  256—267.  Объ  его  взглядахъ  на  причины  заработной  платы 
мы  будемъ  еще  им%ть  случай  говорить  ниже. 
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его  возражен1й  была  уже  указана.  Концентрируя  свою  аргу- 
ментац1ю  на  принцип^.,  что  предприниматель  им%етъ  въ  виду 
при  назначены  заработной  платы  ожидаемый  въ  будущемъ 
продуктъ,  а  не  накопленный  въ  прошломъ  капиталъ,  Уокеръ 
останавливается  1)  на  силахъ,  которыя  вообще  могутъ  спо- 
собствовать увеличению  продукта  и  во  2)  на  услов1яхъ,  бла- 
додаря  которымъ  полученное  увеличение  можетъ  достаться 
(вполн-Ь  или  отчасти)  рабочему.  Для  выяснения  первыхъ  онъ 
точно  разграничиваетъ  понят1я  заработной  платы  и  стоимо- 
сти труда  (со81  о(  1аЬоиг).  доказывая,  что  высокая  заработ- 
ная плата  вовсе  не  предполагаетъ  высокой  стоимости  труда, 
а  низкая — низкой  стоимости.  Размеры  стоимости  труда  опре- 
д-Ьлятся  при  ход%  производства  въ  прямой  зависимости  отъ 
его  производительности.  На  Ц'кломъ  ряд-Ь  прим'Ьровъ  (между 
прочимъ  и  изъ  ,,^Vогк  апс1  ^Vаде8'•  Брассея)  Уокеръ  пока- 
зываетъ,  что  „дорогой"  трудъ  въ  смысл-Ь  высокой  заработ- 
ной платы  въ  д'Ьйствительности  часто  бываетъ  дешевъ,  если 
посмотр'^ть  на  вознагражден1е  за  него  какъ  на  долю  въ  про- 
дукте. Работа,  напр..  англ1йскаго  рабочаго,  получающаго  по 
сравнен1ю  съ  индусомъ  громадную  заработную  плату,  можетъ 
быть  дешевле  труда  индуса,  потому  что  производительность 
труда  англичанина  выше.  Это — не  случайный  фактъ,  а  ха- 
рактерная черта  промышленной  д'Ьятельности  вообще.  В%дь 
ценность  услугъ  рабочаго  для  предпринимателя  является 
результатомъ  двухъ  элементовъ  —  одного  положительнаго 
и  одного  отрицательнаго — труда  и  порчи  (^^а81е)  ^).  На  оба 
эти  элемента  огромное  вл1ян1е  оказываютъ  качества  рабо- 
чихъ,  различ1я  которыхъ,  служа  такимъ  образомъ  причинами 
большей  или  меньшей  производительности  труда,  сами  стоятъ 
въ  т-Ьсной  зависимости  отъ  сл'^дующихъ  услов1й: 

')  Порча  или  потеря  (>^а81е),  зам-Ьчаетъ  Уокеръ,  употребляя  этотъ 
терминъ  въ  самомъ  широкомъ  смысле  (поломка  и  ненужное  изнаши- 
ван1е  машинъ,  уничтожен1е  или  порча  матер1аловъ,  расходы  на  надзоръ, 
вызываемый  леностью  или  небрежностью,  затруднежя  въ  труд%  многихъ 
рабочихъ,  создаваемыя  недобросов'Ьстностью  или  неспособностью  одного) 
при  современномъ  стро'Ь  промышленности  составляютъ  столь  же  суще- 
ственную часть  производственнаго  процесса,  какъ  и  сама  полезная  работа. 
V/  а  I  к  е  г,  ^Vаде8  РиезИоп,  стр.  48 — 49. 
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1)  различ1й  расы  и  воспитан1я;  2)  скудости  или  обил1я 
питан{я;  3)  существующихъ  обычаевъ  или  при  принудитель- 
ныхъ  для  рабочаго  услов1й,  относящихся  къ  поддержан)ю 
чистоты  гЬла  и  чистоты  воздуха  и  воды;  4  общаго  умствен- 
наго  развит1я  рабочаго;  5)  техническаго  образования  и  про- 
мышенной  среды;  6)  привлекательности  и  перспективъ  тру- 
да, связанныхъ  съ  чувствомъ  самоуважения  рабочаго  и  его 
сошальными  притязан1ями,  и  связи  интересовъ  рабочаго  съ 
результатами  его  труда. 

Такъ  какъ  увеличен1е  заработной  платы  можетъ  изме- 
нить къ  лучшему  мнопя  изъ  этихъ  условж.  то  понятно,  что 
оно  должно  им'Ьть  своимъ  результатомъ  повышение  произво- 
дительности труда,  а  сл"Ьдовательно  представлять  выгоды  и 
для  хозяина,  и  наоборотъ — всякое  уменьшен1е  заработной 
платы  должно  понижать  въ  изв-^стной  степени  производи- 
тельность труда.  Уокеръ  отм'Ьчаетъ  съ  особеннымъ  ударе- 
н1емъ  гибельное  вл!ян1е  унижен1ярабочаго.  .Когда  уменьшен1е 
платы  начинаетъ  затрогивать  способность  рабочаго  содер- 
жать себя  соотв'Ьтственно  уровню  приличной  жизни  (ёесепсу), 
который  онъ  установилъ  для  себя,  уменьшен1е  его  трудо- 
выхъ  качествъ  (1Ье  ёесПпе  1п  1пс1и81па1  яиаИ1у)  совершается 
всего  быстр'Ье.  Фактъ,  что  онъ  доведенъ  до  нищенскаго  по- 
ложен1я,  не  только  уменьшаетъ  его  физическ1'я  силы;  почти 
неизб'Ьжно  онъ  портитъ  и  его  чувство  самоуважения  и  сош- 
альнаго  достоинства  (80с!а1  атЫ110п) — чувство,  которое  такъ 
трудно  вызвать  и  такъ  фатально  легко  уничтожить"  ^)... 

Но  мало  знать  услов1я,  сод'Ьйствующ1я  производитель- 
ности труда  рабочаго;  в'Ьдь  получаемая  прибавка  къ  продукту 
можетъ  просто  остаться  въ  рукахъ  предпринимателя  (какъ  и 
учила  напр.  теор1Я  средствъ  существован1я).  Вотъ  почему 
необходимо  обратиться  къ  дальн'Ьйшему  анализу  промышлен- 
ныхъ  отношенж.  выясняя  условия  разд'Ьла  полученнаго  про- 
дукта между  лицами,  участвующими  въ  производств'^.  Съ 
точки  зр'Ьн1я  Уокера  въ  этихъ  отношен1яхъ  для  даннаго  слу- 
чая представляетъ  интересъ  только  «конфликтъ  между  пред- 

')  ^Vа1ке^,  ^Vаде8  Рие8110п,  стр.  86, 
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принимателемъ  и  рабочимъ",  потому  что  землевлад'Ьлецъ 
получаетъ  свой  доходъ  по  основан1ямъ,  не  зависящимъ  отъ 
воли  предпринимателя,  а  капиталистъ  не  можетъ  диктовать 
предпринимателю  никакихъ  связывающихъ  посл'^дняго  усло- 
В1Й  (по  отношен!ю  къ  оплат-Ь  труда),  такъ  какъ  онъ  самъ 
находится  въ  зависимости  отъ  него,  предлагая  ему  свой  капи- 
таль для  употреблен1я  на  промышленное  д'Ьло.  Приступая 
къ  выяснен1ю  нам'кченнаго  вопроса,  Уокеръ  предполагаетъ 
сначала  наличность  совершенно  свободной  конкуренши  въ 
капиталистическомъ  обществ-Ь.  При  такомъ  услов1И.  по  его 
мн'^н!ю,  не  было  бы  никакихъ  преимуществъ  ни  на  сторон'Ь 
хозяевъ,  ни  на  сторон'^  рабочихъ.  Рабочее,  правда,  -соглаша- 
лись бы  на  наименьшую  норму  изъ  т'^хъ,  как1я  имъ  жела- 
тельны: но  эта  наименьшая  плата  была  бы  наивысшей  изъ  т'Ьхъ 
нормъ,  как1я  желаютъ  дать  капиталисты.  Иначе  говоря,  при  со- 
вершенной конкуренши  рабоч1е  им-^ли  бы  полную  гарант1Ю  того, 
что  они  постоянно  будутъ  получать  наибольшую  заработную 
плату,  какая  возможна  при  существующемъ  состоян!и  промыш- 
ленности ').  Для  рабочаго  былъ  бы  гарантированъ  „доступъ  къ 


1)  .Конкуренция  выражаетъ  желан!е  и  усил1Я  покупателя  покупать 
возможно  дешевле  и  продавца —продавать  возможно  дороже...  и  по- 
скольку каждый  челов'Ькъ  является  въ  одно  и  то  же  время  покупщи- 
комъ  и  продавцомъ.  мы  говоримъ,  что  онъ  даетъ  возможно  меньше  и 
получаетъ  возможно  больше,  насколько  позволяютъ  существуюш1я  ус- 
Л0В1Я  промышленности.  Конкуреншя  предполагаетъ  поэтому...  свободный, 
лети  и  надежный  доступъ  къ  лучшему  рынку,  каковъ  бы  ни  былъ 
продаваемый  или  покупаемый  предметъ.  Если  конкуреншя  совершенна, 
то  не  можетъ  быть  вопроса  объ  ея  результат'^  въ  смысл'Ь  равном'Ьрнаго 
распред'Ьлен1я  вс%хъ  тягостей  и  распространен1я  всЬхъ  выгодъ  въ  про- 
мышленномъ  обшеств'Ь*...  Предполагая  состоян1е  совершенно  свободной 
конкуреншиу  мы  найдемъ,  что  заработная  плата  установилась  бы  на 
наивысшей  норм-Ь  не  только  въ  одной  какой-нибудь  отрасли  промыш- 
ленности, но  во  всЬхъ  областяхъ,  какъ  бы  ни  были  разсЬяны  предпри- 
ниматели и  рабочее  по  различнымъ  м^стностямъ  и  занят!ямъ.  В'Ьдь  ра- 
боч1е  искали  бы  тогда  предпринимателей,  а  предприниматели  — рабо- 
чихъ съ  совершенной  легкостью,  свободно  и  безъ  всякихъ  затруднен1й 
переходя  разд'Ьляющ(я  ихъ  территор^альныя  или  промышленныя  границы. 
„ВсЬ  неравенства  положен1Я  были  бы  тогда  немедленно  сглажены.  Уси- 
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наилучшему  рынку"  и,  сл-Ьдовательно,  вся  прибавка  къ  про- 
дукту, создаваемая  повышен1емъ  производительности  его 
труда,  ц'кликомъ  доставалась  бы  на  его  долю.  Не  сл^дуетъ 
забывать,  однако,  напоминаетъ  Уокеръ,  что  такое  предполо- 
жен1е,  принимаемое  для  удобства  изсл'кдован1Я,  не  соотв-Ьт- 
ствуетъ  услов{ямъ  д'кйствительной  экономической  жизни. 
, Подобно  тому  какъ  географы,  исходя  только  изъ  принципа 
тягогЬн1Я  и  упуская  изъ  вида  силу  сц'Ьплен1я,  пришли  бы  къ 
выводу,  что  горы  должны  упасть  въ  долины*  и  что  земля 
должна  им'Ьть  совершенно  гладкую  поверхность,  такъ  и  эко- 
номисты апр!орной  школы  упускаютъ  изъ  вида  характерную 
структуру  промышленнаго  общества,  разд'Ьлен1е  классовъ  и 
нац1й,  препятств1я,  полагаемыя  различ1ями  расы,  релиНи  и 
языка,  ст'кснен1я,  возникающ]я  благодаря  нев-^жеству  и  пред- 
разсудкамъ,  привязанность  съ  своему  дому,  стран-Ь  и  друзьямъ. 
безпомощность  рабочихъ  въ  новыхъ  занят1яхъ,  ненависть  къ 
ввезеннымъ  рабочимъ  и,  быть  можетъ,  больше,  ч%мъ  все 
остальное, — препятств1я  къ  передвижен1ю,  возникающая  для 
огромнаго  большинства  населен1я  всл'Ьдств1е  недостатка  въ 
деньгахъ  и  средствахъ  существован1я''  ^).  Въ  современномъ 
обществ'^  рабочее  и  предприниматели  оказываются  въ  неоди- 
наковомъ  положен1и,  и  потому  необходимо  отдать  себ'Ь  яс- 
ный отчетъ,  каюя  преимущества  и  невыгоды  оказываются  на 
каждой  стороне,  прежде  ч'Ьмъ  делать  выводы  о  характер'^ 
распреД'Ьлен1я  продукта  промышленности.  Уокеръ  и  разсмат- 
риваетъ  услов1Я,  затрудняющ]я  свободный  доступъ  къ  наи- 
лучшему рынку.  Насторон"к  рабочихъ  такихъ  обстоятельствъ 
больше,  но  отъ  нихъ  не  вполне  избавлены  и  предпринима- 
тели. Обращаясь  сначала  къ  рабочимъ,  Уокеръ  находить, 
что  для  нихъ  прежде  всего  им-Ьютъ  серьезное  значен1е  пре-  ♦ 
пятств1я  къ  перем'кщен1ю  изъ  одного  предпр1ят1я  въ  другое 
какъ  при  передвижен1И  съ  одной  м-^тности  въ  другую,  такъ 
и  при  перем'кн'Ь  занят1я.  Американецъ,    зам-Ьчаетъ    Уокеръ, 

л!я  каждаго  получить  для    себя    возможно  больше    им'Ьли  бы  результа- 
тоиъ,  при  равной  силЪ  и   равныхъ    услов1Яхъ,  что    всЪмъ   давалось    бы 
одно  и  тоже"...  ^а1кег,  указ.  соч.,  стр.  157 — 160. 
^)  V/  а  1  к  е  г,  указ.  соч.,  стр.  174 — 176. 
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легко  склоненъ  слишкомъ  низко  оц'Ьнивать  препятствия  пе- 
редвижен1ю  рабочихъ,  потому  что  Соединенные  Штаты  пред- 
ставляютъ,  быть  можетъ,  самый  крайней  прим'Ьръ  подготовки 
и  снаряжен1я  массы  рабочихъ  для  поисковъ  лучшаго  рынка 
ихъ  труда,  гд%  бы  онъ  ни  былъ.  Это  объясняется  особо 
благопр1ятными  услов1ями  С'Ьверной  Америки — 1)  щедростью 
природы,  позволяющей  производить  столь  большой  рзсходъ; 
2)  широкимъ  распространен1емъ  св'Ьд'Ьн1й  путемъ  прессы  и 
почты;  3)  можетъ  быть  еще  въ  большей  степени  — почти 
полной  соц!альной  и  политической  свободой.  Вообще  же  го 
воря,  препятств1я  передвижен1Ю  очень  значительны,  въ  осо- 
бенности если  сравнивать  положен1е  рабочаго  и  предприни- 
мателя ^).  Конечно,  рабочему  открываются  различныя  пер- 
спективы передвижен1я,  не  только  въ  вид-Ь  эмиграши  въ  чу- 
жую страну,  но  въ  особенности  въ  пред%лахъ  собственной. 
Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  „систематики  политической  эконом1и 
обыкновенно  предполагаютъ  полную  подвижность  труда.  Од- 
нако, мы  находимъ,  что  импульсъ,  достаточный  для  того, 
чтобы  послать  рабочихъ  изъ  Англ1и  въ  Австрал1ю,  оказы- 
вается не  всегда  настолько  сильнымъ,  чтобы  переселить 
ихъ  изъ  Девоншира  въ  Дэргэмъ".  Уокеръ  приводитъ  рядъ 
интересныхъ  прим%ровъ,  указывающихъ,  что  передвижен1Я 
рабочихъ  иногда  не  происходятъ  при  небольшомъ  разстоян1'и, 
несмотря  на  громадную  разницу  въ  заработной  плат-Ь  ^).  При- 
нимая это  въ  соображен1е  и  разсматривая  услов1Я  жизни  низ. 
шаго  разряда  рабочихъ  во  многихъ  европейскихъ  странахъ, 
„мы  будемъ  им'Ьть  основан1е,  говоритъ  Уокеръ,  не  для  ут- 
вержден1Я,  что  существуетъ  много  и  притомъ  крупныхъ  ис- 
ключен1й  изъ  правила  подвижности  (труда),  но  для  отрицания 
какой  бы  то  ни  было  силы  (уаИс111у)  за  этимъ  правиломъ. 
Если  мы  будемъ  наблюдать  населен1е  самыхъ  грязныхъ  квар- 
таловъ  какого-нибудь  города,  то  мы  будемъ  въ  состоян1и 
только    заключить,     что     вопреки    предположен1ю    экономи- 

1)  Зд'Ьсь  Уокеръ  ссылается  на  изв'Ьстное  (приведенное  въ  преды- 
дущей глав%)  м-ксто  изъ  статьи  Гаррисона  въ  РогШ^дЬИу  Кеу1е^.  ^^  а  I- 
к  е  г,  указ.  соч.,  стр.   183—184. 

^  \^аде8  РиезИоп.  стр.  184—187. 
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стовъ,  относительно  самыхъ  б'Ьдныхъ  людей  будетъ  наимен'Ье 
в'Ьроятнымъ,  что  они  станутъ  искать  и  найдутъ  лучшее 
м'Ьсто  въ  обществ'^  и  промышленности.  Ихъ  б'Ьдность,  ихъ 
нев'Ьжество,  ихъ  суев'Ьрныя  опасен1я  и,  быть  можетъ,  бол'Ье 
всего  ихъ  апат1я,  проистекающая  изъ  угнетен1я  духа,  привя- 
зываютъ  ихъ  къ  ихъ  М'Ьсту  и  ихъ  судьб'Ь../  ^). 

По  вопросу  о  перем-Ьн-Ь  занят!я  Уокеръ  подробно  раз- 
сматриваетъ  мн'Ьн!е  Кэрнса,  что  въ  различныхъ  промыш- 
ленныхъ  группахъ  обм'Ьнъ  рабочихъ  происходитъ  совершен- 
но свободно.  Между  прочимъ  онъ  отвергаетъ  и  ту  мысль 
Кэрнса,  что  перераспред'Ьлен1е  труда  между  различными  от- 
раслями промышленности  происходитъ  путемъ  подготовки 
молодого  покол'Ьн1я  къ  новымъ,  6ол%е  прибыльнымъ  заня- 
Т1ямъ.  «Пока  вы  не  обезпечите,  говоритъ  онъ.  подвижности 
взрослыхъ  рабочихЪу  вы  не  найдете  ея  въ  подрастающемъ 
покол'кн1и.,.  Среди  нев'Ьжественнаго  и  деградированнаго  на- 
селения */б»  в  можетъ  быть  и  '71  о  всЬхъ  д'Ьтей  благодаря 
тому,  что  можно  назвать  моральной  необходимостью,  сл'Ь- 
дуютъ  занят1ямъ  ихъ  родителей  или  т'Ьхъ,  съ  к-Ьмъ  ихъ  со- 
единила судьба.  Крупное  исключен1есоставляютъ  только  д'Ьти 
землед'Ьльческихъ  рабочихъ,  живущихъ  въ  непосредственномъ 
сос'Ьдств'Ь  цв-Ьтущихъ  фабрикъ  •). 

Къ  препятств1ямъ  передвижению  рабочихъ  изъ  мен^е 
выгодныхъ  предпр1ят1й  въ  бол-Ье  выгодныя,  по  мн'Ьн1ю  Уоке- 
ра,  присоединяются  еще  сл'Ьдующ1я  не6лагопр1ятныя  для 
нихъ  обстоятельства:  1)  многочисленность  рабочихъ  сравни- 
тельно съ  предпринимателями;  2)  сбычная  б-Ьдность  рабо- 
чихъ; 3)  законы,  ограничивающ1е  передвижен1е  рабочихъ  или 
свободу  договора;  4)  недостатки  денежнаго  обращен1я;  5) 
тяжесть  налоговъ;  6)  дурные  законы  о  б'Ьдныхъ,  и  7)  не- 
благопр1Ятныя  для  рабочихъ  формы  заработной  платы  (1гиск 
5у81ет,  уплата  хозяину  ренты  за  пользование  оруд1ями  про- 
изводства). Какъ  видно,  рабоч1й  во  многихъ  отношен1яхъ 
поставленъ  въ  мен-Ье  выгодныя  услов1я,  ч-Ьмъ  предпринима- 

^)  Тамъ  же,  стр.  187  —  188. 
')  Тамъ  же,  стр.  203 — 204. 
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тель.  Но  было  бы  неправильно  думать,  указываетъ  Уокеръ, 
что  на  сторон'^  предпринимателя  оказываются  одни  преиму- 
щества. Выжидание  конца  затеянной  рабочими  стачки  часто 
бываетъ  также  тягостно  для  предпринимателя,  какъ  и  для 
рабочаго.  Къ  прекращен1ю  спора  предпринимателя  побуж- 
даетъ  потребность  (иногда  ощущаемая  весьма  остро)  въ  не- 
прерывности производства  (д'кловой  м1ръ  скоро  за- 
бываетъ  фирму,  которая  на  время  удаляется  съ  рынка)  и  въ 
постоянств'Ь  труда  (см'Ьна  рабочихъ  вредно  отзывается 
на  ихъ  д'кловыхъ  качествахъ  и  вызываетъ  лишнюю  потерю 
времени  и  энергии).  Эти  соображен!я  заставляютъ  хозяевъ 
не  только  дорожить  старыми  рабочими,  но  даже  платить 
имъ  больше  по  м'Ьр%  удлиннен1я  ихъ  службы  и  накоплен1я 
опытности.  Немнопе  хозяева,  въ  какой  бы  то  ни  было  от- 
расли промышленности,  могутъ  считать  внезапную  перем-Ьну 
вс%хъ  ихъ  рабочихъ  меньшимъ  зломъ,  ч'кмъ  д-^ловая  ката- 
строфа, тогда  какъ  во'  многикъ  отрасляхъ  производства  она 
повлекла  бы  за  собою  громадныя  потери,  если  не  разорен1е. 
Частичныя  перем-Ьны  рабочихъ,  действительно,  могутъ  быть 
произведены  безъ  пожертвован!я  капиталомъ;  но  не  безъ  за- 
м%тнаго  увеличен1я  труда  и  заботъ  со  стороны  предпри- 
нимателей. 

Но  если  на  стороне  хозяевъ  оказываются  не  одни  пре- 
имущества, то  и  на  сторон-^  рабочьхъ — не  одни  неблаго- 
пр1ятныя  обстоятельства.  Есть  много  услов1й,  дающихъ  ра- 
бочимъ  возможность  не  упустить  „лучшаго  рынка*  и  обез- 
печить  себ'Ь  долю  въ  продукт-Ь  соотв'Ьтственно  повышен1ю 
производительности  труда.  Таковы: 

1)  воздержность.  Рабоч1й,  накопившей  средства  на  чер- 
ный день,  не  будетъ  бояться  неожиданныхъ  невзгодъ.  оста- 
вляющихъ  его  на  время  безъ  работы  или  вынуждающихъ 
пере-Ьхать  въ  другое  м-Ьсто  ^). 

1)  Зд'Ьсь  естественно  было  бы  вспомнить  о  взносахъ  въ  трэдъ- 
юн1оны,  гарантирующихъ  рабочему  .наилучш1й  рынокъ  для  его  труда", 
но  Уокеръ  не  видитъ  большой  пользы  для  рабочихъ  отъ  союзной  орга- 
низаши.  а  потому  и  весь  вопросъ  о  трэдъ-юн10нахъ  разсматриваетъ  въ 
особой  главЪ.    Въ   д'КлЪ  отстаиван1Я    заработной    платы    онъ    придаетъ 
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2)  индивидуальное  развитее  и  взаимное  пониг.ан^е  среди 
рабочихъ.  Чтобы  выгодно  воспользоваться  благопр1ятными 
обстоятельствами  (свобода  передвижения,  хорош1е  пути  со- 
общения и  т.  д.)  необходимо  отчетливое  пониман1е  собствен- 

больше  значения  стачкамъ,  устраиваемымъ    независимо  отъ  объединен{я 
въ  постоянные  союзы.  Так1Я    стачки    онъ    признаетъ  полезными    иногда 
даже  для  самихъ  предпринимателей,  противъ  которыхъ  он-Ь  направлены, 
такъ  какъ    полученное    рабочими  повышен1е  заработной   платы   можетъ 
быть  употребляемо  и  на  болЪе  удобныя  жилища,  лучшую  пищу,  одежду 
и  т.  п.,  что  должно  благопр)ятно  отразиться  на  производительности  ихъ 
труда,    или   подниметъ  ихъ  чувство  собственнаго  достоинства,  что  также 
не  можетъ  не  повл1Ять  на  усп-Ьшность    ихъ  работы,  или    наконецъ,   мо- 
жетъ дать  имъ  возможность    посылать  д'Ьтей    въ    учебныя    заведен!я,  и 
подготовить  изъ  нихъ  въ  недалекомъ    будушемъ  лучшихъ  работниковъ. 
ч^мъ  они    сами.  Обычный    аргумснтъ  противъ    стачекъ,  что    он-Ь    часто 
кончаются  неудачей  рабочихъ.    и    потому    приносятъ   только  напрасныя 
потери,  Уокеръ  устраняетъ  справед  жвымъ  соображен1емъ,  что  даже  не- 
удачная стачка  изм-Ьняетъ  многое  къ  лучшему    въ  положении  рабочихъ. 
.Такой  аргументъ,  говорить  онъ,  очень  похожъ  на  соображен1е,  выдви- 
гавшееся прежде  реакшонными  писятелями  ..  въ  доказательство  неудачи 
французской  революши.    Революшя    (говорили  они)  сл'кдовала   за  рево-^ 
люшей,  одна  конституц1я  сменяла  другую,  назначались  проскрипц1и.  со- 
вершались   конфискаши    и    убийства,  нац1я    понесла    громадную    потерю 
крови  и  богатства,  и  въ  конц-Ь-концовъ  возвратился  король,  который  не 
принялъ    конституши,    а    даровалъ    харлю.    Не    странно    ли,  зам-Ьчаетъ 
Уокеръ,  что  находились  люди,  которые  в'Ьрили  такимъ  аргументамъ  и  не 
вид-Ьли  разницы  въ  положен1и    Франции  при  Людовик-Ь   XVIII  и  до  рево- 
люши? Стачки,    продолжаетъ    Уокеръ,    суть    возстан1я   труда.    Подобно 
воэстан1Ямъ  въ  политическомъ  организм-Ь  онЪ  являются  часто  разруши- 
тельными д-Ьятелями.   Въ  нихъ    н-Ьтъ  творческой  или  исцеляющей  сила. 
Однако,  подобно  тому    какъ  политическое    возстан^е  можетъ  разрушить 
политическ1я    учрежден1я,    переживш1я    свое    назначен1е    и    сд'Ьлавш1яся 
безсмысленными  и  вредными,    и    такимъ    путемъ   очистить  путь  для  по- 
следующей   работы  гармоническаго   построения, — такъ  и  стачка  можетъ 
разорвать  кору  обычая,  образовавшагося    относительно   вознагражден1я 
изв^стнаго  разряда  рабочихъ,  или  разрушить    соглашен1е  хозяевъ    про- 
тивъ   повышения  платы    въ   томъ  случае,    когда    изолированныя    усил1Я 
отд^льныхъ  членовъ  рабочаго  класса,  д-кйствующихъ  безъ  достаточнаго 
знан1я  положен!я    д-клъ    и    подъ  страхомъ  личной    проскрипщи, — оказы- 
ваются   безсильными    для  достижен!я    такихъ   ц^лей".    Иначе    смотритъ 
Уокеръ  на  постоянныя  организац1и  рабочихъ.  Такъ    какъ  стачки    явля- 
ются по  его  мн'Ьн1ю  возстан1Ями,  то  на  трэдъ-юн1оны,  им'кющ1я  въ  виду 
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наго  интереса.  А  для  этого  требуется  ум-^нье  получать  пра- 
вильныя  св'^д'^н!я  и  отвергать  ложныя  ^). 

3)  половое  самоограничен1е.  Значен1'е  этого  услов1я 
Уокеръ  видитъ  не  въ  сокращен1И  общаго  предложен1я  труда, 
какъ  Мальтусъ  и  его  посл-^дователи,  а  въ  облегчен1и  моло- 
дымъ  рабочимъ  доступа  къ  лучшимъ  занят1ямъ  '-*). 

борьбу  съ  предпринимателями  путемъ  стачекъ  можно  смотр-Ьть  какъ  на 
организац!и,  подготовляюш1Я  возстан1я.  Но  если  можно  иногда  считать 
возстан1е  полезнымъ  (разрушен1е  отжившаго  порядка),  то  отсюда  не 
сл'Ьдуетъ.  чтобы  была  полезна  постоянная  организашя,  подготовляющая 
возстан1е.  Самыми  усп'Ьшными  возстан1ями  обыкновенно  бывали  так1я, 
которыя  не  были  подготовлены  сознательно,  а  возникали  внезапно,  бла- 
годаря накопившемуся  взрыву  негодован1я  противъ  угнгтен1я.  При  не- 
вежественности большинства  рабочихъ  и  при  слабомъ  развили  у  нихъ 
способности  къ  правильной  корпоративной  жизни,  по  мн-Ьн1ю  Уокера, 
возникаетъ  серьезная  опасность,  что  трэдъ-юн!оны  будутъ  предъявлять 
къ  предпринимателямъ  неразумныя  требован1я,  подчиняясь  незначитель- 
ному большинству  членовъ  или  даже  „склонности  служащихъ  и  зав-Ь- 
дуюшихъ  д-Ьлами  союза  вм-кшиваться  въ  чуж!я  д-кла  и  наглости  ихъ". 
При  соединен1Яхъ  для  одной  специальной  и  временной  ц-кли  рабоч1е 
тщательн'Ье  взв'Ьшивали  бы  век  данныя.  ^  а  I  к  е  г,  указ.  соч..  стр.  383 
и  слЪд.  Какъ  видно.  Уокеру  совершенно  не  былъ  изв^стенъ  достаточно 
уже  установленный  и  въ  то  время  фактъ.  что  именно  эти  организован- 
ные рабоч1е  гораздо  внимательн-Ье  относятся  къ  стачкамъ,  ч-Ьмъ  изоли- 
рованные рабоч!е — изъ  опасен1Я  растраты  фонда,  накапливаемато  долги- 
ми годами  сбережен1й. 

*)  ^  а  1  к  е  г.  указ.  соч..  стр.  351 — 352. 

*)  ,Въ  мальтуз1анств'Ь  единственнымъ  соображен1емъ  является 
среднее  количество  д-Ьтей  на  семью;  для  него  не  им-Ьегь  значения,  им-Ьегь 
ли  каждая  семья  по  четверо  д*тей,  или  одна  семья  ни  одного  ребенка,  а  дру- 
гая восемь:  на  предложение  труда  будетъ  оказано  одинаковое  вл!ян1е.  Съ 
другой  стороны,  хотя  мальтуз1анство  и  не  смотритъ  съ  полнымъ  безразли- 
ч1емъ  на  возрастъ  заключен1я  браковъ  и  д-Ьторождеч1Я,  для  него  это  им-Ьетъ 
значение  только,  поскольку  вл1яетъ  на  пер10дъ  удвоен!я  населен1я.  Я  же 
указываю  зд'Ьсь  на  желательность  полового  самоограничен1я  ради. .  вл1Я- 
н1я,  какое  оно  должно  оказывать  на  подвижность  рабочаго.  Желатель 
но,  чтобы  въ  молодости,  когда  работникъ  еще  приспособляется  къ  д-Ьлу, 
которымъ  будетъ  заниматься  всю  посл'Ьдующую  жизнь,-  ето  способность 
къ  передвижению  была  максимальная.  Конечно,  въ  р'Ьдко  населенныхъ 
новыхъ  странахъ.  напр.,  въ  колон1яхъ,  гд-Ь  можно  сразу  найти  хорошее 
заняле.  это  не  важно.  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  подросшая  д-Ьти  будутъ  очень 
полезны.  Но  въ  стран-Ь  съ  густымъ  населен1емъ  ранн1е  браки  могутъ 
оказаться  очень  вредными  въ  данномъ  отношен1и'*.  ^  а  1  к  е  г,  стр. 
435—355. 
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4)  законодательная  регламентация,  которую  однако  Уо- 
керъ  считаетъ  полезной  только  ^въ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ".  „Для  совершенной  конкуренц!и  въ  наемномътруд-Ь, 
говорить  Уокеръ,  требуется,  чтобы  хозяинъ  и  рабоч1й  оба 
понимали  и  пресл'^довали  свой  истинный  и  постоянный  ин- 
тересъ.  Но  это  требован1е  никогда  не  осуществляется  съ 
полнотой.  Предприниматель  всегда  въ  большей  или  мень- 
шей степени  находится  подъ  ненадлежащимъ  господствомъ 
непосредственныхъ  ц-Ьлей.  Торопливое  стремлен1е  къ  бо- 
гатству, часто  приносящее  убытки;  жадность,  которая  всегда 
неразумна;  скупость,  которая  лишаетъ  д-^лового  усп-^ха  мно- 
гихъ  людей,  им'Ьющихъ  въ  другомъ  отношен1и  подходящ1я 
качества,  такъ  какъ  она  д'^лаетъ  ихъ  неспособными  къ  ши- 
рокому взгляду  на  промышленныя  отношен1я;  соперничество, 
взаимная  зависть  между  фабрикантами,  нарушающая  пра- 
вильный тонъ  д-^ла  и  уводящая  производство  съ  его  луч- 
шаго  пути — эти  страсти  и  слабости  предпринимателей,  обо- 
стряемыя  временами  подъ  вл1ян1емъ  насущныхъ  финансо- 
выхъ  нуждъ,  должны  въ  большей  или  меньшей  степени  раз- 
д-клять  ихъ  кажущ1еся  настоящее  отъ  постоянныхъ  будущихъ 
интересовъ.  Такимъ  образомъ  и  становится  возможнымъ, 
что  предприниматель  будетъ  стараться  понижать  заработ- 
нуюплату,  удлиннять  часы  труда,  ускорять  движен1е  машпнъ, 
приставлять  д-^тей  н-Ьжнаго  возраста  къ  тяжелому  и  про- 
должительному труду,  урезывать  удобства  производства  и 
пренебрегать  вентиляшей  и  санитарными  услов1ями  его  ма- 
стерской или  фабрики  ради  стремления  увеличить  м'^сячную 
или  годичную  прибыль,  хотя  таюе  пр1емы.  съ  точки  зр'Ьн1я 
отдаленнаго  будущаго,  оказываются  вредными  не  только  для 
его  рабочихъ,  но  и  для  него  самого.  Совершенная  конку- 
ренц1я  сд'^лала  бы  предпринимателя  хранителемъ  интересовъ 
рабочаго.  А  что  д-Ьлаетъ  изъ  предпринимателя  несовершен- 
ная конкуренция,  неограниченная  закономъ  или  д'Ьятельнымъ 
общественнымъ  мн'^н1емъ,  можно  вид'Ьть  изъ  оффищальныхъ 
отчетовъ  Великобритан1и,  въ  которыхъ  описывается  поло- 
жение ея   рудниковъ.  заводовъ  и    фабрикъ  до  ихъ  регулиро- 
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ван1я  закономъ  ^).  Фабричный  рабоч1й  оказывается  безпо- 
мощнымъ  передъ  строемъ  фабричной  работы,  который  уста- 
новленъ  не  имъ  и  который  неумолимо  заставляетъ  его  под- 
чиняться наравне  съ  другими  товарищами,  убивая  въ  немъ 
всякую  индивидуальность  и  стремлен1е  къ  независимости. 
Такая  безпомощность  всего  больше  у  женщинъ  и  д%тей, 
по  отношению  къ  которымъ  поэтому  ответственность  госу- 
дарства становится  бол%е  непосредственной  и  настоятельной*). 

5)  Симпат1Я  и  уважение  къ  труду  въ  обществе. 

Противъ  такого  мн%н1я  особенно  протестовала  ортодок- 
сальная политическая  экономия,  ссылаясь  на  „неумолимость 
закона  спроса  и  предложения".  Уокеръ  думаетъ,  однако,  что 
отношение  общества  къ  рабочему  много  значитъ  въ  его 
поискахъ  «лучшаго  рынка  труда".  Возьмемъ  отрицательный 
прим^ръ:  Допустимъ.  что  забитый  и  несчастный  ходжъ, 
получающ1й  12  шилл.  въ  неделю,  послу шавъ  пропаганды 
Джозэфа  Арча,  почувствовалъ  ясно  недостатки  своего  поло- 
жения и  р-Ьшилъ  его  улучшить.  Но  будетъ  ли  онъ  въ  дей- 
ствительности искать  и  найдетъ  ли  онъ  свой  лучш!й  рынокъ? 
Посмотримъ.  какъ  ему  будутъ  помогать  въ  его  стремлен1и, 
какъ  будутъ  поощрять  его  слабый,  невежественный^  сомн-к- 
вающ1йся  умъ  землевлад^лецъ,  епископъ  и  судья. 

Вотъ  что  мы  читаемъ  объ  этомъ  въ  5рес1а1ог  ^  (4  авг. 
1872):  «Рабоч1й  былъ,  такъ  сказать,  бичеванъ  морально  въ 
течение  шести  м-Ьсяцевъ.  Онъ  не  нашелъ  нигде  друга,  кроме 
прессы,  которую  онъ  не  можетъ  ни  читать,  ни  понимать. 
Герцогъ  лишилъ  его  участка  (а11о1теп1);  епископъ  посо- 
ветовалъ,  чтобы  его  наставникъ  убрался;  сквайръ  угрожалъ 
ему  расчетомъ  на  зимнее  время;  магистратъ  оштрафовалъ 
его  за  прогулъ,  что  справедливо,  и  порицалъ  его  за  слушан1е 
лекшй,  что  является  тиранническимъ  поступкомъ;  мэръ 
запретилъ  ему  посещать  митинги  на  лугу,  а  адвокатъ  сказалъ 
ему,  что  всяк1й,  кто  советуетъ  ему  или  поможетъ  эмигриро- 
вать, есть    безнадежный    негодяй".   При    такихъ    услов1яхъ, 

>)  >^  а  I  к  е  г.  указ.  соч.,  стр.   357 — 358. 
<)  Тамъ-же,  стр.  359. 
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спрашиваетъ  Уокеръ,  разв'Ь  у  ходжа  хватить  силъ  добиваться 
нам-Ьченной  ц'Ьли,  и  разв-Ь  не  замретъ  въ  его  груди  слабый 
огонекъ,  зароненный  туда  ораторомъ?**   ^). 

Итакъ,  согласно  теории,  развиваемой  Уокеромъ  въ 
м^Vаде8  риез^оп",  производительность  труда  оказывала  бы 
полное  вл1ян1е  на  заработную  плату  только  при  предполо- 
жении совершенно  свободной  кднкуренши;  при  современномъ 
же  промышленномъ  стро%  д'^йств1е  этой  причины  проя- 
вляется съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  ограничен1й,  создаваемыхъ  пре- 
пятств1ями  „свободному  доступу  къ  наилучшему  рынку", 
существующими  на  сторон-^  рабочихъ.  Эту  же  доктрину 
Уокеръ  повторяетъ  и  въ  своемъ  курс%  политической  эко- 
ном1и  (первое  издание  1887  г.).  значительно  дополняя  ея 
первую  часть  (изсл'Ьдован^е  высоты  заработной  платы  при 
предположен1и  совершенно  свободной  конкуренц!и).  Вводя 
теор1ю  заработной  платы  въ  общую  рамку  системы  полити- 
ческой ЭК0Н0М1И,  Уокеръ  пом^щаетъ  ее  посл%  учен1я  о  рент%, 
проценте  И  предпринимательской  прибыли.  Это — не  случай_ 
ный  порядокъ.  Уокеръ  выбираетъ  его  потому,  что  съ  его 
точки  зр%Н1Я  рабоч1й  является  у^посл^днимъ  претендентомъ^ 
на  долю  въ  общественномъ  продукте  (1Ье  1аЬоигег — (Ье  ге81(1иа1 
с1а1тап!  (о  (Ье  рго(1ис(  о!  1П(1и5(гу)  ').  „Заработная  плата 
равна  продукту  промышленности  минусъ  три  друпя  доли 
(рента,  процентъ  и  предпринимательская  прибыль)*  '),  Иначе 
говоря.  всЬ  три  формы  дохода,  кром%  заработной  платы, 
опред-^ляются  совершенно  независимо  отъ  нея,  по  спец1ально 
д'Ьйствующимъ  причинамъ.  При  этомъ  рента  и  предприни- 
мательская прибыль,  по  мн'Ьн1ю  Уокера,  не  входятъ  въ 
ц-кну  продукта,  а  процентъ  входить.  Почему  рента  не  вхо- 
дить въ  ц%ну  продукта,  не  требуетъ  объяснен!й  (зд-Ьсь 
Уокеръ  сл'Ьдуетъ  учен1ю  Рикардо).  Предпринимательская 
же  прибыль,  по  мн'Ьн1ю  Уокера,  им'Ьетъ  такой  же  ха- 
рактеръ,  какъ  и  рента.  „Подобно    тому,  какъ    существу ютъ 


^)  ^  а  1  к  е  г,  указ.  соч.,  стр.  365^369. 

*)  Рг    ^Vа^ке^,  Ро1Шса1  Есопоту.  3-<1  её.  Ьопёоп  1896.  стр.  250. 

')  Тамъ-же,  стр.  248. 
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земли,  не  дающ1я  ренты,  точно  такъ  же  существуетъ  и  раз- 
рядъ  предпринимателей,  которые  извлекаютъ  изъ  руко- 
водимаго  ими  д'Ьла  только  скудныя  средства  существован!я, 
ц-^ною  большихъ  хлопотъ  и  быть  можетъ  даже  позора,  такъ 
какъ  мног1е  изъ  нихъ  живутъ  на  счетъ  своихъ  кредиторовъ. 
Ихъ  мы  называемъ  предпринимателями  безъ  прибыли  (по- 
рго(и  етр1оуег8).  Начиная  съ  этого  пункта,  когда  прибыль, 
если  и  есть,  то  настолько  незначительна  и  зарабатывается 
съ  такимъ  трудомъ.  что  для  научныхъ  ц%лей  ея  можно  не 
принимать  въ  расчетъ,  и  идя  впередъ  многими  ступенями, 
мы  находимъ  предпринимателей,  которые  получаютъ  ум'1^рен- 
ную  прибыль,  солидную  прибыль,  большую  прибыль,  мону- 
ментальную прибыль,  доставляющую  въ  течен1е  жизни  колос- 
сальное состояние,  соответственно  той  степени,  въ  какой  они 
вносятъ  въ  организац1ю  и  веден1е  промышленныхъ  пред- 
пр1ят!й  см'Ьлость,  благоразумие,  предусмотрительность,  воз- 
держность и  власть  надъ  людьми...  Прибыль  (предполагая 
полную  свободу  конкуренц1и)  состоитъ  вполн-Ь  изъ  богатства, 
созданнаго  самими  индивидуальными  предпринимателями, 
образующаго  излишекъ  сверхъ  того  богатства,  какое  было  бы 
произведено,  въ  подобныхъ  промышленныхъ  предпр!ят1яхъ, 
той  же  самой  силой  капитала  и  той  же  самой  силой  труда 
подъ  руководствомъ  мен-Ье  производительныхъ  предприни- 
мателей" *). 

Что  касается  процента,  то  онъ  входи гъ  въ  ц-Ьну  про- 
дуктовъ,  но  определяется  все-таки  самостоятельно  действую- 
щими причинами.  Вознагражден1е  за  пользован1е  капиталомъ 
, должно  быть  достаточно  высоко  для  того,  чтобы  побуждать 
техъ,  кто  произвелъ  богатство,  сберегать  его  и  хранить, 
вместо  того  чтобы  немедленно  употребить  его  на  удовлг- 
творен1е  личныхъ  аппетитовъ  или  вкусовъ.  Это  можетъ 
требовать  при  одномъ  состоян1и  общества  годичной  нормы 
въ  87о.  въ  другомъ— 57о.  въ  третьемъ — 3%"  *). 

Такъ  определяются  первыя  доли  въ  разделе  обществен- 
наго  продукта.  Рабоч1й  же  оказывается  „последнимъ  претен- 

1)  Рг.  ^VаIке^,  Ро1Шса1  Есопоту.  3-6  её.  Ьопс1оп  1896,  стр.  250. 
*)  Ро1Шса1  Есопоту,  стр.  249. 
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дентомъ".  Смыслъ  этого  выражен1я,  по  указан1ю  Уокера, 
заключается  въ  томъ,  «что  заработная  плата  увеличивается, 
благодаря  всякой  причин'^,  какова  бы  она  ни  была,  которая 
увеличчваетъ  пролуктъ,  не  давая  ни  одному  изъ  остальныхъ 
трехъ  участниковъ  въ  производств'^  притязан!я  на  увели- 
ченное вознагражден1е  при  Д'Ьйств1и  указанныхъ  выше  прин- 
циповъ;  въ  томъ  смысл'Ь,  что  даже  если  бы  какой-нибудь 
изъ  остальныхъ  участниковъ  производства,  или  вс^  они  были 
такъ  связаны  съ  увеличен{емъ  продукта,  что  им'Ьли  бы 
право  на  увеличенную  долю  въ  его  распред'Ьлен1и,  то  ихъ 
доли  все  же  оставались  бы  подчиненными  д'Ьйств1ю  положи* 
тельныхъ  причинъ,  тогда  какъ  заработная  плата  получаетъ 
всю  выгоду,  остающуюся  посл'Ь  удовлетворения  остальныхъ 
претендентовъ"   '). 

Уокеръ  иллюстрируетъ  это  положен1е  сл-^дующимъ 
прим'Ьромъ.  Допустимъ,  что  лин1я 

ь       с       а 

а  •  '        _  •  X  у 

изображаетъ  количество  продукта  въ  данномъ  обществе. 
Доли  ея  изображаютъ  части  продукта:  аЬ — ренту.  Ьс — про- 
центъ,  (1х -заработную  плату  и  ее! -прибыль  предпринима- 
телей. Если  улучшен1е  промышленныхъ  качество  рабочаго 
класса  (ббльшая  ловкость,  наблюдательность,  бережное  от- 
ношен1е  къ  матер1аламъ  и  оруд{ямъ  и  т.  д.)  увеличило  бы 
продуктъ,  скажемъ.  на  Ю^о.  то  на  приведенномъ  чертеж-Ь 
такая  прибавка  была  бы  отм'^чена  точечной  лин1ей  ху. 

Кому  же  должна  достаться  эта  прибавка? 

„Я  отв'Ьчаю,  говоритъ  Уокеръ,  что...  она  достанется 
рабочему  классу  въ  вид'Ь  увеличен1я  заработной  платы". 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  рента  не  можетъ  подняться,  потому 
что  происшедшее  улучшен1е  въ  качествахъ  труда  не  требуетъ 
увеличен1я  сырыхъ  матер1аловъ  (наоборотъ,  оно  возникло 
именно  благодаря  бол%е  экономному  пользован1Ю  матер1'алами. 
количество  которыхъ    осталось  прежнимъ),  а  сл'кдовательно 

1)  Ро1Шса1  Есопоту.  стр.  253. 
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и  большаго  спроса  на  земли,  т.  е.  обра1цен1я  къ  худшимъ 
почвамъ.  Такимъ  образомъ  лин1Я  аЬ  останется  безъ  изм%- 
нен1я,  Процентъ  также  не  увеличится,  потому  что  улучшение 
въ  качестве  труда  предполагаетъ  бол-ке  экономное  обращен1е 
съ  предметами,  служащими  капиталомъ  (о  части  которыхъ 
уже  сказано  при  разсмотр'Ьн1и  вопроса  о  рент-к),  сл'Ьдова- 
тельно,  спросъ  на  капиталъ  не  поднимется,  и  вознагражден1е 
за  него  не  увеличится.  Остается  предпринимательская  при- 
быль. Но  в'кдь  улучшение  трудовыхъ  качествъ  рабочихъ  не 
требуетъ  увеличения  числа  предпринимателей,  а  сл'кдова- 
тельно  не  можетъ  увеличить  и  ихъ  прибыль.  Наоборотъ, 
улучшение  труда  должно  вести  къ  подъему  д'Ьловыхъ  способ- 
ностей предпринимательскаго  класса,  выт'Ьсняя  мен-ке  ком- 
петентныхъ  и  поднимая  низш1й  пред-Ьлъ  производства  въ 
данномъ  отношен1и  и  уменьшая,  такимъ  образомъ,  общую 
сумму,  реализуемую  въ  качестве  прибыли.  Такимъ  образомъ 
лин1и  аЬ,  Ьс,  с(1  останутся  безъ  изм'Ьнен1я  и  значитъ  вся 
прибавочная  лин1я  ху  присоединится  къ  лин1и  (1х,  изобра- 
жающей заработную  плату.  Такой  же  результатъ,  по  мн%н1ю 
Уокера,  наступить,  если  повышенная  производительность 
труда  скажется  не  въ  увеличении  количества  продуктовъ,  а 
въ  улучшении  ихъ  качества,  т.  е.  въ  повышен!и  ц'Ьнности 
ихъ  ^). 

Учвн1е  Уокера  было  несомненно  крупнымъ  шагомъ  впе- 
редъ  въ  развит1и  теор!и  заработной  платы.  Указан!е  на  ис- 
точникъ  возможнаго  повышен1я  платы  въ  производительно- 
сти труда  усп'Ьшно  заканчивало  старую  контроверзу,  подня- 
тую теор1ей  фонда.  Доктрина,  защищаемая  Уокеромъ,  какъ  бы 
обв-Ьяна  атмосферой  американской  промышленной  деятельно- 
сти, более  подвижной  и  эластичной,  более  свободной  отъ 
давлен!й  старыхъ  традиц1й,  чемъ  европейская.  Вводя  читате- 
ля въ  сложную  сеть  современныхъ  промышленныхъ  отно- 
шен1й,  Уокеръ  не  перестаетъ  напоминать  ему  столь  часто 
забываемое  положен1е,  что  какъ  бы  ни  изменялась  и  ни  со- 
вершенствовалась   технически    хозяйственная    деятельность, 

О  РоШ^са!  Есопоту,  253—258. 
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главнымъ  факторомъ  все  же  остается  въ  ней  живой  чело- 
в'Ькъ.  Усложнен1е  и  усовершенствован!е  промышленности  оз- 
начаетъ  и  усовершенствован1е  типа  трудящагося  челов'Ька  и — 
какъ  необходимое  услов1е  этого — повышен!е  его  матер1аль- 
наго  благосостоян1я.  Увеличен1е  производительности  труда 
даетъ  возможность  постепеннаго  подъема  заработка  и  вм'Ь- 
стЬ  съ  тЬмъ  служить  лучшей  гарант1ей  дальн'кйшаго  про- 
мышленнаго  прогресса.  Но  прекрасно  нам'ктивъ  эту  сторо- 
ну проблемы»  Уокеръ  далъ  гораздо  бол'Ье  слабую  характе- 
ристику другой  ея  стороны,  не  мен-Ье  важной, — услов!й,  въ 
силу  которыхъ  повышен1е  заработной  платы.  сд'Ьлавшееся 
(благодаря  изм'Ьнен1ю  въ  производительности  труда)  воз- 
можны м  ъ.  наступаетъ  или  не  наступаетъ  въ  д  -Ь  й  с  т  в  и- 
тельности.  Уокеръ  слишкомъ  легко  разд'Ьлывается  съ 
этимъ  вопросомъ,  опираясь  на  гипотезу  ^совершенной  кон- 
куренц{и",  при  св'Ьт'Ь  которой  такъ  просто  объясняется  воз- 
можность для  современнаго  рабочаго  стать  .посл-Ьднимъ", 
т.  е.  наибол'Ье  счастливымъ  претендентомъ  при  разд'Ьл'Ь  на- 
Шональнаго  продукта.  Правда,  Уокеръ  не  чуждъ  сознатя,  что 
пользован1е  выгодами  техническаго  прогресса  дается  совре- 
меннымъ  рабочимъ  не  даромъ.  Въ  особенности  въ  »^Vаде5 
фиезИоп*  онъ  выдвигаетъ  важность  » конфликта  между  пред- 
принимателемъ  и  рабочимъ^,  настойчиво  указывая  на  роль 
умственнаго  развит1*я  рабочаго,  его  чувства  собственнаго  до- 
стоинства, уважен1я  къ  трудящимся  классамъ  со  стороны 
общественнаго  мн'кн1я  и  т.  п.  какъ  факторовъ,  усиливаю- 
щихъ  стратегическую  позиШю  рабочаго  въ  отстаиван1и  своихъ 
интересовъ.  ВсЬ  эти  укаэан1я  обнаруживаютъ  въ  Уокер'к  вдум- 
чиваго  и  проницательнаго  наблюдателя,  ум-^ющаго  подме- 
чать и  правильно  оц-Ьнивать  совершающ1яся  на  его  глазахъ 
перемены  въ  общественной  жизни.  Въ  его  ученЫ  слышится 
уже  признан1е  нарождающихся  новыхъ  экономическихъ  от- 
ношен1й,  сущность  которыхъ  была  впосл'ЬдствЫ  такъ  м'Ьтко 
охарактеризована  наэвашемъ  .промышленной  демократ{и".  И 
при  всемъ  томъ,  характеризуя  причины,  опред'Ьляющ1я  доли 
различныхъ  обшественныхъ  классовъ  при  разд'Ьл'Ь  нац1ональ- 
наго  продукта,  Уокеръ  не  сум'Ьлъ   отрешиться  отъ  старыхъ 
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традишй  справедливо  осуждаемой  имъ  „апр1орной  школы". 
Высказываясь  со  всей  горячностью  противъ  обычныхъ  посы- 
локъ  этой  школы  въ  вопросе  объ  источник-^  повышен1я  за- 
работной платы,  Уокеръ  неожиданно  принимаетъ  ихъ,  пере- 
ходя къ  изсл'Ьдован1Ю  процесса  разд'Ьла  полученнаго  про- 
дукта. Ставя  въ  основу  такого  изсл'Ьдпван1я  гипотезу  «со- 
вершенной конкуренши'',  Уокеръ  широко  распахиваетъ  двери 
старымъ,  имъ  же  самимъ  осм^яннымъ  заблужден1ямъ.  Д-Ьло 
зд'Ьсь,  конечно,  не  въ  указанной  гипотез'^  самой  по  себ'к. 
Какъ  одинъ  изъ  пр1емовъ,  упрощающихъ  и  облегчающихъ  пер- 
вые шаги  предпринятаго  изсл'кдован1я,  гипотеза  «совершен- 
ной конку ренши"  представляется  вполн-Ь  допустимой.  Но 
съ  ея  помощью  невозможно  дать  исчерпывающаго  разр*!^- 
шен1я  вопроса,  такъ  какъ,  будучи  очевидно  односторонней, 
она  нуждается  въ  дополнен{и  рядомъ  дальн'Ьйшихъ  до- 
пущений, все  бол-Ье  и  бол'Ье  приближающихъ  объектъ  из- 
сл'Ьдован1я  къ  его  д-Ьйствительнымъ  очертан!ямъ.  Необхо- 
димости такого  постепеннаго  усложнен1я  работы  не  сознавали 
экономисты  индивидуалистической  школы  первой  половины 
XIX  ст.;  не  сознаетъея  и  Уокеръ.  Разсматривая  вл1ян1е  раз- 
личныхъ  факторовъ,  не  укладывающихся  въ  гипотезу  ^со- 
вершенной конкуренши**,  Уокеръ  считаетъ  его  несуществен- 
нымъ,  не  изм^няющимъ  основной  сущности  главнаго  вы- 
вода. Выше  было  указано,  что  въ  .^Vаде8  фиезИоп"  Уокеръ 
подробно  останавливается  на  выяснен1и  н-Ькоторыхъ  ус- 
ловий, ограничивающихъ  въ  действительной  жизни  чистое 
проявлен1е  принципа  .совершенной  конкуренцЫ".  Но  онъ 
оказывается  не  въ  силахъ  дать  имъ  правильную  оц'Ьнку. 
Смущаясь  тЬмъ,  что  эти  обстоятельства  лежать  за  пред'к- 
лами  нам'кченной  имъ  главной  лин1и  изсл'Ьдован1я,  онъ  не 
можетъ  найти  ихъ  надлежащее  м'Ьсто.  Наиболее  удобнымъ 
выходомъ  изъ  затруднен1я  представляется  ему  разсматривать 
ихъ  именно  какъ  препятств1Я  .совершенной  конкуренщи'', 
тогда  какъ  въ  д'Ьйствительности  они  им-Ьютъ  часто  само- 
стоятельное и  бол'Ье  глубокое  значен1е.  Съ  другой  стороны, 
и  услов1Я,  благопр1ятныя  для  повышен1я  заработной  платы, 
Уокеръ  разсматриваетъ  подъ  т-кмъ  же  угломъ  зр'кн1я,    видя 
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въ  нихъ  только  обстоятельства.  благопр1ьтствующ1я  совер- 
шенной конкуренц1И,  тогда  какъ  по  крайней  м'1^р%  н^кото- 
рыя  изъ  нихъ  не  только  не  благопр1ятствуютъ,  а  прямо  ис- 
ключаютъ  свободную  конкуреншю.  Поэтому  построение  Уоке- 
ра,  столь  яркое  при  характеристик'^  источника  повышен1я 
заработной  платы,  чрезвычайно  бл'Ьдн'кетъ  и  удаляется  отъ 
действительности,  какъ  только  онъ  переходитъ  къ  изуч?н!ю 
силъ,  опред'Ьляющихъ  разд-Ьлъ  продукта.  Результатъ  этого 
разд'кла  наступаетъ  у  него  автоматически,  вн'Ь  той  сложной 
игры  интересовъ  и  силъ,  которая  въ  д-Ьйствительности  при- 
суща .конфликту  между  предпринимателями  и  рабочими". 
Отсюда  —самой  слабой  стороной  въ  учен1и  Уокера  является 
его  характеристика  роли  рабочихъ  союзовъ  и  законодатель- 
наго  вмешательства  въ  промышленныя  отношен1я.  Въ  оцен- 
ке значен1я  рабочихъ  союзовъ  и  стамекъ  его  разсужден1я 
имеютъ  архаичесюй  отт-Ьнокъ,  опираясь  ц^ликомъ  на  ста- 
рыя  идеи  объ  единоличномъзаключен1и  сделки  о  заработной 
плате.  Быть  можетъ,  въ  этой  части  учен1я  Уокера  сказалось 
отражен1е  хозяйственныхъ  услов1й  американской  жизни,  съ 
ея  сравнительно  болЪе  слабыми  формами  коллективнаго  до- 
говора, чемъ  въ  Англ1и.  Далек1й  отъ  сознан1я  того  факта, 
который  становился  уже  довольно  яснымъ  и  въ  то  время 
собственно  англ1йскимъ  экономистамъ,  —что  на  известной 
стад1и  хозяйственнаго  раэвит1я  отношения  между  промы- 
шленными группами  начинаютъ  все  более  и  более  прони- 
каться коллективнымъ  характеромъ.  Уокеръ  видитъ  въ  трэдъ-  ^ 
юн1онахъ  только  организацЫ,  „подготовляющ1я  возстан1я'',  а 
въ  этихъ  возстан1яхъ,  т.  е.  въстачкахъ— единственную  форму 
коллективной  деятельности  рабочихъ  въ  ихъ  отношен1яхъ  къ 
предпринимателямъ.  Громадная  мирная  деятельность,  раз- 
виваемая рабочими  союзами,  остается  не  только  не  оценен- 
ной, но  даже  не  затронутой  разсужден1ями  Уокера,  какъ 
будто  бы  таюе  способы  регулирован1я  рабочаго  договора, 
какъ  напр.  установлен1е  расценокъ  поштучной  платы  и  т.  п. 
не  заслуживаютъ  никакого  теоретическаго  интереса.  Такое 
отношен1е  къ  вопросу,  странное  въ  особенности  у  столь  про- 
ницательнаго  наблюдателя,  какъ  Уокеръ,  объясняется  его  ис- 
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ходной  точкой  зр%н1я.  Если  принять  за  основан1е  для  изсл"^- 
дован1я  гипотезу  «совершенной  конкуренши**,  то  выводъ  о  ма- 
ловажности ВЛ1ЯН1Я  рабочихъ  союзовъ  напрашивается  самъ  со- 
бою. Даже  бол%е:  съ  точки  зр-кн^я  „совершенной  конкуренши** 
между  индивидуальными  рабочими,  очевидно,  трэдъ-юн10ны 
приходится  разсматривать  чаще  какъ  условие,  препятствующее, 
а  не  содействующее  такой  конкуренши,  и  следовательно  толь- 
ко Нарушающее  нормальное  развит1е  отношен!ймежду  хозяева- 
ми и  рабочими.  Тяготен1е  въ  вопросе  объ  услов1Яхъ,  определяю - 
щихъ  разд^лъ  продукта  между  общественными  классами,  къ 
посылкамъ  старой  индивидуалистической  школы  помешало 
Уокеру  выяснить  истинное  значен1е  и  вмешательства  обще- 
ственной власти  въ  промышленныя  отношен1Я.  Усматривая 
известныя  основан1я  за  такое  вмешательство  въ  некото- 
рыхъ  случаяхъ  (фабричное  законодательство,  санитарныя 
мероприятия,  заботы  о  народномъ  образован1и),  Уокеръ  отно- 
сится къ  нему,  однако,  съ  большимъ  недовер1емъ.  Какъ  ни 
противоречитъ  такое  отношен1е  новейшимъ  требован1ямъ 
экономическаго  развит1я.  которыя  въ  общемъ  довольно  живо 
сознавались  Уокеромъ, — оно  находитъ  себе  достаточное  объяс- 
нение въ  отмеченномъ  главномъ  направлен1и  его  изследо- 
ван1я.  Если  исходить  изъ  соображен1Л  объ  идеальномъ  (хотя 
бы  и  гипотетически)  состоян!и  промышленнаго  строя,  гаран- 
тируемомъ  „совершенной  конкуреншей",  то  въ  мерахъ  об- 
щественной власти,  хотя  бы  и  самыхъ  благодетельныхъ  по 
существу,  легко  усмотреть  нарушен1е  священнаго  принципа 
экономической  свободы.  Во  всякомъ  случае  при  такой  по- 
становке задачи  изучен!я  мысль  изследователя  невольно 
должна  направляться  скорее  въ  сторону  ограничен1Я  обще- 
ственнаго  вмешательства  въ  хозяйственную  жизнь,  чемъ 
розыскиван!Я  новыхъ  положительныхъ  функшй  общественной 
власти,  полезныхъ  для  правильнаго  и  прогрессивнаго  раз- 
ВИТ1Я  промышленной  деятельности.  Ни  расширение  само- 
стоятельной хозяйственной  деятельности  государственныхъ 
и  муниципальныхъ  учрежден1й,  ни  вопросы  рацюнальной  по- 
литики по  отношен!ю  къ  уже  существующимъ  предпр1ят1ямъ 
такого  рода,  ни  проблемы  государственнаго  третейскаго  суда 
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въ  спорахъ  между  хозяевами  и  рабочими  не  привлекаютъ 
къ  себ'Ь  вниман!я  Уокера,  сосредоточеннаго  исключительно 
на  излюбленномъ  принцип-^  промышленной  свободы. 

Выводъ  Уокера,  что  .совершенная  конкуренц!я'*  гаран- 
тируетъ  рабочему  весь  выигрышъ,  получаемый  отъ  повы- 
шен1я  производительности  его  труда,  очевидно,  гр-Ьшитъ 
чрезвычайнымъ  оптимизмомъ.  Если  сторонники  теор1и  обни- 
щан1я,  исходя  изъ  того  же  принципа,  полагали,  что  этотъ 
выигрышъ  ц'Ьликомъ  отбирается  предпринимателями,  то  они. 
какъ  мы  им-Ьли  случай  указывать  выше,  также  ошибались, 
но  все  же  были  ближе  къ  истине.  Предоставленные  только 
своимъ  индивидуальнымъ  силамъ  и  не  поддержанные  об- 
щественной властью,  могли-ли  бы  рабоч1е  разсчитывать  не 
только  на  повышение  ихъ  дохода,  но  даже  на  сохранен1е  его 
на  уровн-Ь  сколько-нибудь  сноснаго  существован1я?  Мы  ви- 
дели, что  промышленная  история  рядомъ  неопровержимыхъ 
свид-ктельствъ  отв-Ьчаетъ  на  это  отрицательно,  указывая  на 
крайнюю  степень  б'Ьдств!й,  испытываемыхъ  рабочими  клас- 
сами, если  д'Ьйствительное  положение  ихъ  приближается  къ 
типу  принимаемаго  Уокеромъ  гипотетическаго  состоян1Я. 
Съ  другой  стороны,  учен1е  Уокера  совершенно  не  даетъ  м%- 
ста  какому-либо  увеличен1ю  заработной  платы,  помимо  псвы- 
шен1я  производительности  труда.  Между  тЬмъ  въ  жизни 
каждой  страны,  развивающейся  въ  промышленномъ  и  куль- 
турномъ  отношен1и,  легко  найти  немало  прим'Ьровъ,  ука- 
зывающихъ  на  то,  что  чрезм-крная  прибыль,  получаемая 
предпринимателями  на  счетъ  эксплуатац1и  рабочихъ,  слом- 
ленныхъ  и  забитыхъ  тяжелыми  условиями  стараго  режима, 
съ  изв-Ьстнаго  момента  начинаетъ  падать,  благодаря  повыше- 
Н1Ю  заработной  платы,  вынужденному  усил!ями  рабочихъ. 
освобожденныхъ  отъ  тяготЬвшаго  надъ  ними  ран-Ье  гнета. 
Вообще  разница  въ  заработной  плат'Ь  между  различными 
группами  рабочихъ  какъ  въ  историческомъ  движен1и  про- 
мышленности, такъ  и  въ  статическомъ  ея  состоян!и  съ  точки 
зр'Ьн1я  Уокера  часто  совсЬмъ  не  поддается  объяснен1ю.  Напр. 
разница  въ  оплатЬ  труда  женщинъ  и  мужчинъ  только  от- 
части объясняется  различ1емъ  въ  производительности  труда 
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водств%,  сообразно  принципу  справедливости.  Въ  современ- 
номъ  обществ-Ь.  гд-Ь  матер1альные  факторы  производства 
(земля  и  капиталь)  находятся  въ  исключительномъ  облада- 
дан1и  т'Ьхъ  или  иныхъ  лицъ,  распред%лен1'е  обшественнаго 
продукта  принимаетъ  съ  внешней  стороны  форму  разд'кла 
между  факторами.  Но  по  существу  и  зд%сь  распред%лен1е 
совершается  между  лицами,  представляющими  эти  факторы, — 
съ  той  только  разницей  противъ  нормальнаго  строя  хозяй- 
ственныхъ  отношен1й,  что  принципомъ  раздала  служить  не 
принципь  справедливости,  а  просто  сравнительная  сила  бо- 
рющихся сторонь.  Каждый  получить  вь  конц-^  концовь  изь 
продукта  столько,  сколько  онь  будетъ  въ  состоян1и  взять, 
т.  е.  на  сколько  у  него  хватаеть  силь  по  сравнен1ю  съ  дру- 
гими участниками.  Въ  этой  борьб'Ь  каждый  является  одина- 
ковымь  претендентомь,  и  положен1е  рабочаго,  какь  хорошо 
изв-^стно  всякому  безпристрастному  наблюдателю,  далеко  не 
изь  лучшихъ  *). 

Итакъ  теор1'я  производительности  и  въ  формулировке 
Уокера  была  еще  очень  далека  отъ  полнаго  и  правильнаго 
разр'Ьшен1я  поставленнаго  вопроса.  Но  благодаря  обстоятель- 
ности изсл'Ьдован1я  связи  повышен1я  заработной  платы  съ 
производительностью  труда  она  открывала,  при  всЬхъ  ея 
недочетахъ^  широк1й  путь  для  дальн'кйшей    научной    работы 

')  ...  .Мы  не  должны  переносить  въ  распределен  1е  идеи,  имЪю* 
щ1я  силу  для  производства.  Простой  фактъ,  что  какой-нибудь  факторъ 
употребляется  въ  процессахъ  производства,  не  даетъ  никакого  основа- 
н1я,  почему  бы  ему  должна  была  быть  назначена  изв-Ьстная  доля  въ 
продукт!^,  какъ  достаточно  показываетъ  вопросъ  о  свободныхъ  дарахъ 
природы...  Простое  Физическое  участие  въ  данномъ  результате  не  им-Ь- 
етъ  никакого  значен1я.  Въ  распред'клен!и  продукта  никакая  доля  не  бу- 
детъ назначена,  если  данный  факторъ  не  является,  такъ  сказать,  спо- 
собнымъ  заявить  притязан!е  и  подкрепить  его  такъ  или  иначе.  Притя- 
зание можетъ  быть  поддержано  угрозой;  и  способность  выполнить  такую 
угрозу  является  единственнымъ  м^рилонъ  доли,  какую  друг1е  претенден- 
ты допустятъ  перейти  въ  обладан!е  перваго"...  О  а  V  !  с1  $  о  п,  ТЬе  Ваг- 
да!п  ТЬеогу  о(  >^аде$,  стр.  123—124.  Ниже  мы  будемъ  еше  иметь  слу- 
чай вернуться  къ  этому  вопросу,  характеризуя  учен1я  Визера  и  Кларка, 
вновь  выдвинувшая  вопросъ  о  соответств1И  между  доходомъ  каждаго 
фактора  и  его  участ1емъ  въ  создании  продукта. 
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въ  данномъ  направлен1и.  Къ  сожал%н1Ю,  ни  современники, 
ни  преемники  Уокера  не  попытались  исправить  и  продол- 
жить его  работу,  гр%ша  еще  въ  ббльшей  степени  наклон- 
ностью къ  оптимистическимъ  выводамъ  относительно  поло- 
жения рабочаго  класса  при  капиталистическомъ  стро'Ь  и  вообще 
къ  слишкомъ  посп-Ьшнымъ  заключен1ямъ  изъ  принятаго  ос- 
новного принципа.  Наибол'ке  выдающимися  изъ  сторонни- 
ковъ  теор1И  производительности  (въ  ея  первой  верс1и)  посл'к 
Уокера  являются  Шбнгофъ,  Леруа  Больб  и  Шульце-Гевер- 
ницъ,  но  ихъ  труды  во  многомъ  повторяютъ  прежн1я  ошиб- 
ки, не  уд'кляя  надлежащаго  м'Ьста  вопросу  о  характере  т'Ьхъ 
силъ,  д%йств!емъ  которыхъ  повышение  производительности 
труда  отражается  на  заработке  трудящагося  человека. 

Ш  е  н  г  о  ф  ъ,  въ  своей  весьма  популярной  книг%  объ 
„ЭК0Н0М1И  высокой  заработной  платы'',  имеющей  скор'1^е  ха- 
рактеръ  памфлета,  ч'Ьмъ  научнаго  изсл'^дован1я,  и  посвящен- 
ной главнымъ  образомъ  выяснен1ю  первой  верс1и  теор!и  про- 
изводительности, затрогиваетъ  и  вопросъ  о  причинахъ  вы- 
соты вознагражден1я  за  трудъ.  Впрочемъ,  занятый  по  пре- 
имуществу пропагандой  основного  тезиса — вл1ян1я  высокой 
заработной  платы  на  производительность  труда,  Шенгофъ 
относится  къ  изсл'Ьдован1ю  причинъ  заработной  платы  край- 
не поверхностно,  съ  односторонностью  и  страстностью  пу- 
блициста, желающаго  во  что  бы  то  ни  стало  доказать  при- 
нятую доктрину.  Проблема  заработной  платы  выступаетъ  у 
Шенгофа  въ  чрезвычайно  упрощенномъ  вид'Ь.  Изъ  прежней 
экономической  литературы  онъ  беретъ  только  теор1Ю  Рикардо 
и  ,школъ,  принимающихъ  ее",  противополагая  ей  теор1Ю 
производительности,  причемъ  въ  его  аргументами  преобла- 
дающее м%сто  занимаютъ  безаппелляцюнныя  ссылки  на  пред- 
принимательск1й  опытъ  *). 


Ъ  «Факты  приводятъ  къ  заключешямъ,  совершенно  противопо* 
ложнымъ  выводамъ  Рикардо...  Каждый,  им-КющШ  опытъ  въ  промышлен- 
ныхъ  д-Клахъ,  знаетъ  изъ  своихъ  собственныхъ  наблюден1й,  что  плата 
рабочаго  увеличивается  въ  пропорцЫ,  въ  какой  воэрастаетъ  его  трудо- 
способность (Ь{5  рго<1ис11Уе  сарасКу)...    Каждый    предприниматель,  нани- 
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Въ  качеств'^  же  основного  довода  по  существу  поста- 
вленнаго  вопроса  Шенгофъ  выдвигает^,  соображен1е,  что  при 
внезапномъ  спросе  на  трудъ  рабоч1е  не  могутъ  быть  ^отор- 
ваны отъ  старыхъ  домовъ  и  ассоц1ац1й**.  Пришлые  (загра- 
ничные) рабоч1е  сначала  р:ботаютъ  хуже,  ч-кмъ  и  объясня- 
ется ихъ  сравнительно  низкая  плата.  Обыкновенно  они  при- 
нимаются вначал'Ь  за  бол'ке  простыя  и  грубыя  работы,  ч-кмъ 
американцы.  Думать,  что  при  возникновен1и  спроса  сразу  же 
появятся  искусные  и  опытные  рабоч1*е  для  данной  промы- 
шленности, могутъ  только  ^составители  учебниковъ",  предпо- 
лагаемыя  которыми  услов1я    промышленности    настолько  же 

маюш1й  рабочихъ,  знаетъ  и  охотно  согласится,  что  ц-Ьнность  работника 
находится  въ  точномъ  соответствии  съ  количествомъ  выполняемой  ра- 
боты" и  т.  д.  Эта  точка  зр'Ьн1я  промышленнаго  д'Ьятеля  проникаеть  и 
всю  дальнейшую  аргументашю  автора.  Возражен1е,  что  заработная  пла- 
та можетъ  быть  понижена  конкуреншей  худшихъ  и  новыхъ  рабочихъ, 
взятыхъ  изъ  «резервной  арм1и*',  Шенгофъ  устраняетъ  также  ссылкой  на 
предпринимательск1й  опытъ.  „Только  во  время  очень  большого  спроса 
на  трудъ  и  крайней  редкости  его  будутъ  нанимать  простыхъ  рабочихъ 
на  так1я  фабрики,  где  требуются  искусные  рабочее.  Первый  вопросъ. 
который  всегда  предложитъ  предприниматель,  будетъ— что  гы  можете 
делать?  На  сколько  вы  искусны?  каковъ  вашъ  заработокъ?  Никогда  онъ 
не  спросить:  какъ  дешево  можете  вы  работать?...  Норма  заработной  платы 
не  можетъ  быть  серьезно  затронута  и  приливомъ  новыхъ  рабочихъ,  по- 
тому что  новые  рабочее  редко  являются  людьми,  привычными  къ  дан- 
ному занятою.  Ни  въ  какой  промышленности  никогда  не  бываетъ  замет- 
наго  количества  желаемаго  труда  въ  текучемъ  состоян1и,  которыиъ 
можно  было  бы  воспользоваться  для  действительной  конкуренши  съ 
обученными  рабочими,  занятыми  въ  данной  промышленности  (Но1(1|пд  1Не 
ЛеМ).  Никакой  разумный  предприниматель  не  найметъ  новыхъ  рабочихъ 
на  место  такихъ,  которые  привыкли  къ  своей  работе  и  тренированы  въ 
ней"...  Проф.  Или,  указывавшему  на  понижен1е  заработной  платы  пред- 
ложен1еиъ  труда,  исходяшимъ  отъ  .резервной  арм1и*,  Шенгофъ  отве- 
чаетъ:  „Я  могу  уверить  профессора,  что  за  двадцать  пять  летъ  моего 
промышленнаго  опыта  я  никогда  не  могъ  найти  желательныхъ  кандида- 
товъ  среди  .резервной  арм1и",  какое  бы  дело  ни  требовало  отъ  меня 
увеличения  моего  запаса  рабочихъ.  Я  знаю,  что  опытъ  другихъ  фабри- 
кантовъ  имеетъ  совершенно  такой  же  характеръ"  },  ЗсЬоепЬо(,  ТЬе 
Есопоту  о(  Н1дН  ^^адез.  Ап  1пяи1гу  1п(о  (Не  саизе  о(  Ь1дЬ  V/аде8  апд 
1Ье1г  е((ес1  оп  те1Ьос18  апд  соз!  о^  ргос1ис110п.  Ые»/  1огк.  1893,  стр.  20  и 
27—29. 
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удалены  отъ  живой  д-кйствительности,  какъ  кабинетъ  такого 
изсл-кдователя  отъ  мастерской  работника. 

Шенгофъ  не  пытается  разграничить,  въ  какой  м'кр% 
вл1ян1е  производительности  труда  на  заработную  плату  обя- 
зано разумному  расчету  предпринимателя,  въ  какой — требо- 
ван1ямъ  рабочихъ;  его  главная  задача — доказать,  что  про- 
изводительность труда  им-^етъ  вл1ян1е,  а  какъ  проявляется 
это  вл1ян1е,  черезъ  посредство  какихъ  силъ,  онъ  не  счита- 
етъ  нужнымъ  выяснять  спещальнымъ  изсл%дован1емъ.  По- 
этому въ  отд%л%,  носящемъ  заглавие:  ^что  служитъ  причи- 
ной высокой  заработной  платы"  (^VЬа(  саизе$  ЫдЬ  шадез), 
онъ  безразлично  отм'кчаетъ  всякаго  рода  услов1Я,  лишь  бы 
они  доказывали  тезисъ  о  вл1ян1и  производительности. 

„Представляется  счастливымъ  знамен1емъ  времени,  го- 
воритъ  онъ,  что  мы  наконецъ  начинаемъ  признавать...,  что 
дешевый  трудъ  никоимъ  образомъ  не  означаетъ  дешеваго 
производства,  что  наоборотъ  низк1я  издержки  производства 
и  высокая  заработная  плата  идутъ  рука  объ  руку...  Глав- 
ный принципъ  (объясняющ1й  это  явлен{е)  можетъ  быть  форму- 
лированъ  въ  немногихъ  словахъ.  Соединенные  Штаты,  съ 
ихъ  громадными  рессурсами,  свободными  законами  и  обшир- 
ной территор1ей,  даютъ  такое  поприще  для  употреблен1я 
труда,  какимъ  не  влад%етъ  никакая  другая  страна,  за  ис- 
ключен!емъ,  быть  можетъ,  австрал1йскихъ  колон1й.  Большое 
пространство  незанятой  земли  даетъ  возможность  удовле- 
творения одного  изъ  главныхъ  стремлен1й  челов-кка  быть 
влад^льцемъ  хозяйства  (а  Ьоте$(еас1)  на  своей  собственной 
земл-Ь.  Около  широко  распространенной  собственности  на 
землю  располагаются  и  вс%  друг1я  занят1я.  Этимъ  обезпе- 
чивается  высокая  норма  заработной  ппаты  и  высок1й  уро- 
вень жизни.  Пока  земля  способна  поглощать,  во  время  про- 
мышленной депресс1и  и  кризисовъ  въ  фабричныхъ  отрасляхъ 
промышленности,  избыточный  трудъ  городовъ,  бол-ке  низкая 
норма  платы,  однажды  достигнутая,  не  можетъ  удержаться 
постоянно.  Трудъ  при  вскхъ  обстоятельствахъ,  вместо  того 
чтобы,  какъ  утверждали  прежн1е  экономисты,  всегда  быть 
готовымъ  покориться  угнетающему  давлен1ю  капитала,  пользу- 
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Въ  качеств'^  же  основного  довода  по  существу  поста- 
вленнаго  вопроса  Шенгофъ  выдвигает^,  соображен1е,  что  при 
внезапномъ  спросе  на  трудъ  рабочее  не  могутъ  быть  ^отор- 
ваны отъ  старыхъ  домовъ  и  ассоц1ащ*й".  Пришлые  (загра- 
ничные) рабоч1е  сначала  р-ботаютъ  хуже,  ч-кмъ  и  объясня- 
ется ихъ  сравнительно  низкая  плата.  Обыкновенно  они  при- 
нимаются вначал'Ь  за  бол'Ье  простыя  и  грубыя  работы,  ч-кмъ 
американцы.  Думать,  что  при  возникновен1и  спроса  сразу  же 
появятся  искусные  и  опытные  рабоч1*е  для  данной  промы- 
шленности, могутъ  только  „составители  учебниковъ",  предпо- 
лагаемыя  которыми  услов1я    промышленности    настолько  же 


мающ1й  рабочихъ,  знаетъ  и  охотно  согласится,  что  ц'Ьнность  работника 
находится  въ  точномъ  соотв%тств1и  съ  количествомъ  выполняемой  ра- 
боты" и  т.  д.  Эта  точка  зр'Ьн1я  промышленнаго  д'Ьятеля  проникаетъ  и 
всю  дальн'Ьйшую  аргументашю  автора.  Возражен1е,  что  заработная  пла- 
та можетъ  быть  понижена  конкуреншей  худшихъ  и  новыхъ  рабочихъ, 
взятыхъ  изъ  „резервной  арм1и'',  Шенгофъ  устраняетъ  также  ссылкой  на 
предпринимательск1й  опытъ.  „Только  во  время  очень  большого  спроса 
на  трудъ  и  крайней  редкости  его  будутъ  нанимать  простыхъ  рабочихъ 
на  так1я  фабрики,  гд-Ь  требуются  искусные  рабоч1е.  Первый  вопросъ, 
который  всегда  предложитъ  предприниматель,  будетъ— что  ры  можете 
д'Ьлать?  На  сколько  вы  искусны?  каковъ  вашъ  заработокъ?  Никогда  онъ 
не  спросить:  какъ  дешево  можете  вы  работать?...  Норма  заработной  платы 
не  можетъ  быть  серьезно  затронута  и  приливомъ  новыхъ  рабочихъ,  по- 
тому что  новые  рабоч1е  р'Ьдко  являются  людьми,  привычными  къ  дан- 
ному занят1ю.  Ни  въ  какой  промышленности  никогда  не  бываетъ  зам%т- 
наго  количества  желаемаго  труда  въ  текучемъ  состоян1и,  которымъ 
можно  было  бы  воспользоваться  для  действительной  конкуренши  съ 
обученными  рабочими,  занятыми  въ  данной  промышленности  (Но1(11пд  1Ье 
ИМ).  Никакой  разумный  предприниматель  не  найметъ  новыхъ  рабочихъ 
на  м'Ьсто  такихъ,  которые  привыкли  къ  своей  работе  и  тренированы  въ 
ней"...  Проф.  Или,  указывавшему  на  понижен1е  заработной  платы  пред- 
ложен1емъ  труда,  исходящимъ  отъ  , резервной  арм1и",  Шенгофъ  отв-к- 
чаетъ:  „Я  могу  ув-Ьрить  профессора,  что  за  двадцать  пять  л"Ьтъ  моего 
промышленнаго  опыта  я  никогда  не  могъ  найти  желательныхъ  кандида- 
товъ  среди  „резервной  арм1и",  какое  бы  д%ло  ни  требовало  отъ  меня 
увеличен1я  моего  запаса  рабочихъ.  Я  знаю,  что  опытъ  другихъ  фабри- 
кантовъ  им-Ьетъ  совершенно  такой  же  характеръ"  },  5сЬоепЬо(,  ТЬе 
Есопоту  о(  Н1дЬ  ^адез.  Ап  1пяи1гу  1п1о  1Ье  саизе  о{  Ь1дЬ  \^аде5  апс1 
1Ье1г  е((ес1  оп  те1Ьос18  апс!  соз!  о(  ргоёисИоп.  Ыеу^  1огк.  1893,  стр.  20  и 
27—29. 
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ною  только  посл-Ьднюю.  ^Заработная  плата,  говорить  онъ. 
им'кетъ  тенденц!ю  устанавливаться  на  изв%стномъ  уровне 
соответственно  производительности  труда,  т.  е.  ценности  про- 
дуктовъ  данной  ^, рабочей  силы"  въ  данное  время.  Какъ  пре- 
красно говорить  Рошеръ,  спросъ  на  трудъ  зависитъ  отъ 
его  полезности  (СеЬгаисЬ>уег1Ь)  и  платежной  способности 
его  покупщика  (2&Ыипд${аЫдке1!).  Соединен1е  обоихъ  элемен- 
товъ — полезности  труда  и  платежной  способности  (предпри- 
нимателя) образуетъ  максимальный  пред^лъ  ц%ны  труда 
точно  такъ  же.  какъ  стоимость  существован1я  работника  соста- 
вляетъ  минимальный  пред^лъ  ея.  по  крайнней  м'Ьр'к  въ  те- 
чен1е  продолжительнаго  пер1ода.  А  полезность  труда,  его 
потребительная  ценность,  бываетъ  т-Ьмъ  больше,  ч%мъ  боль- 
ше предметовъ  хорошаго  качества  онъ  доставляетъ  въ  одно 
и  то  же  время.  Отсюда  происходить,  что  лучшее  распред%- 
лен{е  труда,  техничесюй  прогрессъ,  машины — им-Ьютъ  тен- 
деншю  повысить  размеры  заработной  платы  если  не  немед- 
ленно, то  въ  конечномъ  счетЬ,  и  если  не  н^которыхъ  спе- 
Шальныхъ  рабочихъ,  которымъ  и  раньше  платили  очень 
обильно,  то  по  крайней  м%р%  большой  массы  рабочихъ,  и 
еще  въ  большей  степени  реальную,  ч%мъ  денежную  заработ- 
ную плату...  Век  эти  усовершенствован1я  увеличиваютъ  д-к- 
лимую  массу  и  платежную  способность  публики"  ^).  Посл'к 
этого  Леруа-Больё  подробно  говорить  о  вред%  стремлен1я 
рабочихъ  ограничить  трудъ,  напр.  путемь  бол%е  медленнаго 
выполнен1я  предлагаемыхъ  работъ.  Этимь  они  сокрашають 
въ  д'кйствительности  спросъ  на  трудъ.  уменьшая  платеж- 
ную способность  предпринимателя.  В-Ьдь  ч%мь  выше  будеть 
производительность  труда,  т%мь  обильнее  должень  быть  и 
источникъ,  изъ  котораго  они  получають  свою  заработную 
плату.  ,Не  претендуя  устанавливать  формулу,  которая  при- 
лагалась бы  математически  ко  вскмъ  случаямь,  мы  можемь..., 
эаключаетъ  Леруа-Больё.  выставить  положен1е,  противопо- 
ложное формуле  Тюрго:  Во  всякомъ  род%  труда  заработная 

>)  Ьегоу-ВеаиИеи,    ТтлИё    1ЬёоНяие    е1  ргаИяие  с1*6сопот1е 

роИ({чие,  И,  Рап8  1896,  стр.  272. 
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ющагося  надлежащимъ  образомъ  своею  силой, —  при  свобод- 
ныхъ  законахъ  и  свободе  ассоц!ац!и  удерживаетъ  и  съ  не- 
значительными колебан1ями  всегда  возстановляетъ  свое 
прежнее  положен1е  и  прежнюю  норму  заработной  платы,  если 
они  были  утрачены  *). 

Шенгофъ  отм^чаетъ  зд'^сь  услов1я,  усиливающ!я  пози- 
Ц1Ю  рабочихъ  въ  борьбе  изъ-за  заработной  платы;  но  онъ 
не  задумывается  дальше  надъ  этимъ  вопросомъ  и  въ  этомъ 
же  отд^л%  переходить  къ  указан1ю  того,  какъ  предпринима- 
тели совм'Ьщаютъ  въ  своихъ  предпр1ят!яхъ  дорогихъ  рабо- 
чихъ съ  уменьшен1емъ  издержекъ  выработки  продукта  ^). 

Еще  бол%е  поверхностна  защита  теор!и  производитель- 
ности у  Л  е  р  у  а-Б  о  л  ь  ё,  несмотря  на  то,  что  въ  противопо- 
ложность Шенгофу  французсюй  экономистъ  ставить  своей 
задачей  не  практическую  пропаганду,  а  выяснен1е  теорети- 
ческой стороны  вопроса.  Онъ  принимаетъ  теор1ю  производи- 
тельности въ  ея  наибол'Ье  упрощенной  формулировке,  устраняя 
изъ  соображен1й  о  причинахъ  высоты  заработной  платы  мно- 
г)я  изъ  т'кхъ  УСЛ0В1Й,  о  которыхъ  Шенгофъ  считалъ  необ- 
ходимымъ  упомянуть.  Леруа-Больб  считаетъ  теорию  произ- 
водительности исчерпывающимъ  объяснен1емъ  вопроса.  Изъ 
трехъ  изв-Ьстныхъ  ему  «системъ"  объяснен1я  причинъ,  вл1я- 
ющихъ  на  высоту  заработной  платы, — теор1и  издержекъ 
производства  рабочей  силы,  теор1и  фонда  заработной  платы 
и  теор!и  производительности,  Леруа-Больё  объявляетъ  истин- 

')  5сЬоепЬо(,  указ.  соч.,  стр.  31 — 32. 

')  „По  истин'Ь  законъ  тягогЬн1я  не  бол'Ье  абсолютенъ,  ч-Ьнъ  то, 
что  тамъ,  гд'Ь,  какъ  въ  Америке,  плата  за  рабоч1й  день  высока,  первой 
ц'Ьлью  предпринимателя  является  экономия  въ  пользован1и  трудонъ.  Въ 
результате  оказывается,  что  ни  въ  одной  стран'Ь  организашя  труда  на 
фабрикахъ  не  совершенна  настолько,  какъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ. 
Зд-^ь  изобр'Ьтен1я  и  улучшен!я  въ  трудовыхъ  процессахъ  встречаются 
съ  величайшей  готовностью...  Усовершенствован1е,  введенное  въ  каконъ- 
либо  направленш  однинъ  фабрикантомъ,  быстро  воспринимается  его  кон* 
курентами.  Результатоиъ  оказывается  сбережен1е  труда  и  удешевлен1е 
производства,  которое  является  законнымъ  порожден1емъ  высокой  стои- 
мости рабочаго  дня  въ  Соединенныхъ  Штатахъ*.  ЗсЬоепЬо(,  стр. 
33-34. 
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ною  только  посл-кднюю.  ^Заработная  плата,  говорить  онъ, 
им%етъ  тенденц1ю  устанавливаться  на  изв%стномъ  уровн'к 
соответственно  производительности  труда,  т.  е.  ценности  про- 
дуктовъ  данной  „рабочей  силы"  въ  данное  время.  Какъ  пре- 
красно говорить  Рошеръ,  спрось  на  трудь  зависить  оть 
его  полезности  (СеЬгаисЬ>уег1Ь)  и  платежной  способности 
его  покупщика  (2&Ыипд${аЫдке1!).  Соединен1е  обоихъ  элемен- 
товъ — полезности  труда  и  платежной  способности  (предпри- 
нимателя) образуеть  максимальный  пред-клъ  ц%ны  труда 
точно  такь  же,  какь  стоимость  существован1я  работника  соста- 
вляеть  минимальный  пред^ль  ея,  по  крайнней  м%р%  въ  те- 
чен1е  продолжительнаго  пер1ода.  А  полезность  труда,  его 
потребительная  ценность,  бываетъ  т%мь  больше,  ч%мь  боль- 
ше предметовь  хорошаго  качества  онь  доставляеть  вь  одно 
и  то  же  время.  Отсюда  происходить,  что  лучшее  распред%- 
лен1е  труда,  технически  прогрессь,  машины — им^ють  тен- 
деншю  повысить  размеры  заработной  платы  если  не  немед- 
ленно, то  вь  конечномь  счегЬ,  и  если  не  н^которыхь  спе- 
ц1альныхь  рабочихь,  которымь  и  раньше  платили  очень 
обильно,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  большой  массы  рабочихь,  и 
еще  вь  большей  степени  реальную,  ч%мь  денежную  заработ- 
ную плату...  Вс%  эти  усовершенствован1я  увеличивають  д*^ 
лимую  массу  и  платежную  способность  публики"  ^).  Посл-к 
этого  Леруа-Больё  подробно  говорить  о  вред%  стремлен1я 
рабочихь  ограничить  трудь,  напр.  путемь  бол-ке  медленнаго 
выполнен1я  предлагаемыхь  работь.  Этимь  они  сокращають 
вь  действительности  спрось  на  трудь,  уменьшая  платеж- 
ную способность  предпринимателя.  В%дь  ч%мь  выше  будеть 
производительность  труда,  т-Ьмь  обильнее  должень  быть  и 
источникь,  изь  котораго  они  получають  свою  заработную 
плату.  »Не  претендуя  устанавливать  формулу,  которая  при- 
лагалась бы  математически  ко  вс%мь  случаямь,  мы  можемь..., 
заключаеть  Леруа-Больё,  выставить  положен1е,  противопо- 
ложное формуле  Тюрго:  Во  всякомь  род%  труда  заработная 

')  Ьегоу-ВеаиИеи,    Тга11б    гЬёопцие    е1  рга11яие  д'6сопот1е 

роИичие,  II,  РаНз  1896,  стр.  272. 
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плата  им-кетъ  тенденшю  регулироваться  производительностью 
труда  работника;  подъ  этимъ  словомъ  «производительность** 
сл*Ьдуетъ  понимать  количество  полезностей  (]ои188апсе8).  ко- 
торыя,  согласно  потребностямъ  и  вкусамъ  общества,  произ- 
водить каждый  родъ  труда"  ^). 

Таковъ  основной  принципъ.  Но  существуютъ  „н-Ькото- 
рыя  причины,  которыя  им%ютъ  тенденШю,  при  изв^стныхъ 
обстоятельствахъ,  уменьшать  д%йств!е  этого  закона,  никогда 
не  будучи  въ  С0СТ0ЯН1И  заставить  его  исчезнуть".  Леруа- 
Больё  разсматриваетъ  только  одну  изъ  такихъ  причинъ — 
количество  населен1я,  какъ  наиболее  важную,  по  его  мн^- 
н1ю.  „Когда  возрастан1е  населен1я  превышаетъ  увеличен1е 
капитала  и  опережаетъ  техническ1й  прогрессъ,  прогрессъ 
промышленности  и  землед%л1я,  то  реальная  заработная  пла- 
та должна  понизиться.  Такого  случая  въ  течение  настоящего 
стол%Т1Я  не  произошло.  Когда  возрастан)е  населен1я  идетъ 
въ  ногу  съ  техническимъ  прогрессомъ  и  увеличен1емъ  капи- 
таловъ,  реальная  заработная  плата  остается  неизм-Ьнной 
($1а(10ппа1ге);  когда,  наконецъ,  (что  было  общимъ  правиломъ 
для  человечества  въ  настоящемъ  в'Ьк'Ь  и  почти  во  всю  его 
истор1ю),  увеличение  населения  происходить  мен*^  быстро, 
ч%мъ  техническ1й  прогрессъ  индустр1и  и  земледел1я  и  нако- 
плен1е  капиталовъ,  то  заработная  плата  должна  подняться". 
»Въ  конце  концовъ,  зам^чаеть  Леруа-Больб,  зд^сь  все  сво- 
дится къ  производительности  труда".  Не  указывая  никакихъ 
другихъ  ограничений  защищаемаго  имъ  общаго  принципа, 
Леруа-Больё  прямо  переходить  къ  .торжеству"  доктрины 
производительности,  причемь  довольно  подробно  мотивиру- 
еть  свой  пр1оритетъ  передъ  Уокеромъ  въ  создан1и  этой 
теор1и  *). 


*)  Тамъ  же,  стр.  276. 

3)  Это  притяэан1е  Леруа-Больё  представляется  тЬиъ  бол^е  стран- 
нымъ,  что  .заслуга  открыт1Я  закона,  что  производительность  труда  со- 
ставляетъ  преобладаюш1й  эленентъ  при  определении  заработной  платы*. 
не  принадлежитъ  и  Уокеру.  Теор1я  производительности,  какъ  мы  вид'Ьли, 
развивалась  постепенно  въ  течен1е  весьма  долгаго  времени.  Мы  указы- 
вали сл%ды  ея  у  Ад.   Смита  и  даже   бол'Ье  раннихъ  писателей.  Что  же 
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Формулировка  теорЫ  производительности  у  Леруа- 
Больё  не  только  не  подвигаетъ  впередъ  д'Ьла,  начатаго 
Уокеромъ,  но  представляется  даже  значительно  бол'Ье  слабою. 
Леруа-Больё  еще  въ  ббльшей  степени  игнорируетъ  вопросъ 
о  д-кйствительныхъ  услов1яхъ,  благодаря  которымъ  рабочимъ 
удается  воспользоваться  повышен1емъ  производительности 
ихъ  труда,  да  и  самый  вопросъ  объ  источнике  возможнаго 
повышен1я  заработной  платы  онъ  излагаетъ  черезъ-чуръ 
обще,  догматически,  безъ  достаточно  обстоятельнаго  обо- 
снован1я  и  не  безъ  крупныхъ  противор%ч1й.  Такъ,  въ  одномъ 
и  томъ  же  трактат-Ь  и  даже  въ  одномъ  и  томъ  же  том-Ь 
Леруа-Больё  не  разъ  д-Ьлаетъ  отступлен1Я  отъ  выдвигаемой 
имъ  теор1И.  Напр.,  говоря  о  заработной  плагк  женщинъ,  онъ 
указываетъ  какъ  факторъ,  вл1яющ1й  на  ея  высоту,  наряду 
съ  производительностью  труда  -  и  меньш1й  уровень    ихъ  по- 

касается  обстоятельной  и  последовательной  формулировки  этой  теории, 
то  ссыпка  Леруа-Больё  на  свои  предыдущ1я  проиэведен1Я,  въ  которыхъ 
будто  бы  ра^Ье  Уокера  была  дана  определенная  теор{я  производитель- 
ности, совершенно  неубедительна.  Въ  .ЬеТгауаН  <1е$  Реттез"  главной 
причиной  разницы  между  заработной  платой  мужчинъ  и  женщинъ  Ле- 
руа-Больё  считаетъ  еще  раэпич{я  въ  предложен{и  и  спросе  на  трудъ. 
Очъ  подробно  обосновываетъ  здесь  положен1е,  что  женщинъ,  ищущихъ 
работы,  больше,  чемъ  представляющихся  имъ  занятой;  укаэан1е  же  на 
значение  производительности  труда  для  высоты  заработное  платы  дано 
имъ  въ  виде  частнаго  замечан!я  (по  поводу  вопроса,  можетъ  ли  зара- 
ботная плата  женщинъ  понижать  плату  мужчинъ).  См.  Р.  Ь  е  г  о  у- 
В  е  а  и  Н  е  и.  Ье  Тгауа11  ёез  (еттез  аи  Х1Х-е  81ёс1е.  Раг1$  1873,  стр. 
132  —  133;  139  -  140  и  др.  Еще  менее  определенна  формулировка  теорЫ 
производительности  въ  «Ьа  рие5(1оп  Оиупёге*.  Даже  въ  .,Ез$а1  зиг  1а 
гераИШоп  <1е8  псЬеззез"  Леруа-Больё  пом^щалъ  еще  вл1ян{е  производи- 
тельности труда  на  ряду  съ  двумя  другими  причинами — 1)  отношен1емъ 
матер1альныхъ  капиталовъ  страны  къ  ея  населен1ю  и  2)  выгодами,  ко- 
торыя  могутъ  быть  даваемы  законами  и  нравами  одной  изъ  договари* 
ваюшихся  сторонъ,  т.  е.  или  хозяевамъ,  или  рабочимъ.  Въ  курсе  же  по- 
литической зконои1и,  после  того  какъ  Леруа-Больё  познакомился  съ 
учен!емъ  Уокера,  онъ  выдвигаетъ  элементъ  производительности  труда 
какъ  основной,  не  указывая  никакихъ  иныхъ  равновеликихъ  вл1ян1й. 
кроме  возрастан1я  населен1я,  вл{ян1е  котораго,  какъ  мы  видели,  Леруа- 
Больё  въ  свок^  очередь  ставить  въ  зависимость  отъ  основного  принципа 
производительности  труда. 
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требностей,  и  притомъ  не  какъ  исключение,  а  какъ  подтвер- 
ждение общаго  правила,  что  ^заработная  плата  им-Ьетъ  тен- 
денцию определяться  соответственно  производительности  тру- 
да работника  и  размеру  его  потребностей"  ^);  говоря  о  стач- 
кахъ,  признаетъ  вл1ЯН1е  и  этого  услов1я  на  повышен1е  зара- 
ботной платы,  хотя  въ  общемъ  относится  къ  стачкамъ  уже 
съ  меньшей  терпимостью,  ч^мъ  въ  „Езза!  $иг  1а  гераг1Шоп 
с1ез  псЬеззез"  *). 

Наконецъ,  попытку  характеристики  вл1ян1я  производи- 
тельности труда  на  высоту  заработной  платы  мы  находи  мъ 
и  въ  трудахъ  изв-Ьстнаго  ученика  и  последователя  Брентано — 
Ш  у  л  ь  ц  е-Г  еверница  ^).  Онъ  затрогиваетъ  этотъ  вопросъ 
въ  обеихъ  своихъ  крупныхъ    работахъ  (,2ит  8ос1а1еп  Рпе- 


1)  , Заработная  плата  женшинъ  остается  почти  всегда  ниже  платы 
мужчинъ  какъ  потому,  что  женск1й  трудъ  оказывается  вообще  нен-ке 
производительнымъ,  такъ  и  потому,  что  женщины  им'Ьютъ  меньше  по- 
требностей, напр.  въ  отношен1и  пищи  и  лучше  ум'Ьютъ  обернуться  и 
устроиться  въ  домашнемъ  хозяйстве.  Такъ  какъ  заработная  плата  им'Ъетъ 
тенденшю  определяться  соответственно  производительности  труда  ра- 
ботника и  размеру  его  потребностей,  то  естественно,  что  женскШ  трудъ 
оказывается  въ  общемъ  мен-Ье  вознаграждаемымъ,  ч^мъ  мужской*.  Ье» 
гоу-ВеаиПеи,   ТгаИё,  II,  стр.  341 — 342. 

^)  Законность  стачекъ  Леруа  -  Больё  признаетъ  и  зд^сь,  но  въ 
большей  м-Ьр-Ь  выставляетъ  на  видъ  вредныя  стороны  ихъ.  Онъ  дока- 
зываетъ  напр.,  что  стачки  благопр1ятствуютъ  н^которымъ  категор!ямъ 
рабочихъ  на  счетъ  остальной  рабочей  массы  (ц%ны  на  продукты  под. 
нимаются,  сокращая  спросъ  на  нихъ,  благодаря  чему  производство  ихъ 
уменьшается,  и  рабоч!е,  не  находя  достаточнаго  количества  м-Ьстъ,  вы- 
нуждаются выступать  конкурентами  рабочихъ  другихъ  занят!й),  и  съ 
особеннымъ  ударен1емъ  отм^чаетъ  фактъ,  что  частыя  стачки  усили- 
ваютъ  неустойчивость  положен1я  рабочаго  и  его  средствъ.  О  трэдъ-юн10- 
нахъ  Леруа-Больё  и  зд%сь  (такъ  же  какъ  въ  .Езза!")  отзывается  съ  не- 
одобрен1емъ,  указывая,  что  въ  случае  успеха  ихъ  деятельности  Европе 
должна  угрожать  конкуренц1Я  аз1атскихъ  наши  (ростъ  промышленной 
культуры  японцевъ).  Ьегоу-ВеаиИеи.  ТтелХё,  II,  стр.  453 — 456  и 
461-465. 

^)  Брентано,  которому  германская  литература  более  другихъ 
обязана  распространен1емъ  идеи  о  связи  между  производительностью 
труда  и  высотой  заработной  платы,  останавливается  почти  исключитель- 
но  на  второй  верс1и  теор!и  производительности.  См.  ниже. 
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с1еп*  и  «СгоззЬеЫеЬ").  но  въ  большей  степени  во  второй, 
посвященной  главнымъ  образомъ  обоснован!ю  положен1я, 
что  высокая  заработная  плата  и  коротк1й  рабоч1й  день  не 
вредны  для  промышленности,  такъ  какъ  создаютъ  повышен1е 
производительности  труда  и  сл'кдовательно  удешевлен1е  про- 
изводства. Нельзя  сказать,  однако,  чтобы  и  въ  .Крупномъ 
производств-к"  Шульце-Геверницъ  уд%лилъ  вопросу  о  произ- 
водительности труда,  какъ  причине  высоты  заработной  пла- 
ты, столько  внимания,  сколько  онъ  заслуживаетъ;  его  и  зд%сь 
по  преимуществу  интересуетъ  вторая  верс1я  теор1и  произво- 
дительности; т%мъ  не  мен-Ье,  въ  этой  работе  мы  находимъ 
у  него  зам%чан1я,  представляющ1я  крупный  теоретическ1й 
интересъ. 

Въ  „2ит  8ос1а1еп  РНеёеп"  Шульце-Геверницъ  нахо- 
дится еще  подъ  подавляющимъ  вл1ян1емъ  Брентано;  вс%  ос- 
новныя  мысли,  развиваемыя  имъ  зд'Ьсь  по  вопросу  о  причи- 
нахъ  высоты  заработной  платы,  представляются  какъ  бы 
отв^томъ  на  заданную  программу.  Онъ  отм%чаетъ  въ  осо- 
бенности вл1ян1е  рабочихъ  союзовъ  и  фабричнаго  законода- 
тельства, подробно  останавливается  на  примирительныхъ 
камерахъ,  и  по  каждому  пункту  повторяетъ  положения,  вы- 
двинутыя  его  учителемъ,  сопровождая  ихъ  только  фактиче- 
скими  пояснен1Ями  (часто,  впрочемъ,  заимствованными  изъ 
того  же  источника).  По  вопросу  о  связи  между  высотой 
заработной  платы  и  производительностью  труда  и  онъ  оста- 
навливается главнымъ  образомъ  на  второй  верс1и  теор1и  про- 
изводительности, подробно  цитируя  ,.^Vогк  апс1  ^адез"  Брас- 
сея.  Поэтому  учен!е  о  вл{ян1и  производительности  труда  на 
высоту  заработной  платы  оказывается  и  въ  ,2ит  80С1а1еп 
РНе^еп"  недостаточно  согласованнымъ  съ  оценкой  значе- 
н1я  рабочихъ  союзовъ  и  фабричнаго  законодательства.  Вы- 
нужденный признать,  подобно  Брентано.  что  установлен1е 
заработной  платы  при  современныхъ  отношен1яхъ  между  хо- 
зяевами и  рабочими  есть  „вопросъ  силы",  что  рабоч1е  стре- 
мятся поднять  свою  заработную  плату  на  счетъ  прибыли 
предпринимателя, — Щульце-Геверницъ  ищетъ  спасен1я  для 
своего  основного  тезиса  о  „соц1альномъ  мир-к"    въ  указан1и 
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на  ограниченную  общность  интересовъ^  (е1пе  Ье8сЬг&пк(е 
1п1еге$зепдете1П8сЬа(1)  хозяевъ  и  рабочихъ,  коренящуюся  въ 
разумномъ  сознан1и  необходимости  каждой  стороны  для  дру- 
гой и  поддерживаемую  такими  учрежден1ями,  какъ  прими- 
рительныя  камеры  и  промышленные  третейск1е  суды  *).  Впро- 
чемъ  отсутств1е  самостоятельности  въ  вопросе  о  причинахъ 
заработной  платы  объяснялось  у  Шульце-Геверница  не  толь- 
ко давлен1емъ    авторитета  его  учителя,    естественнымъ   для 


М  Противоположность  ихъ  (хозяевъ  и  рабочих.)  интересовъ  ко- 
ренится въ  природ-Ь  современнаго  способа  производства....  Высокая  зара- 
ботная плата  означаетъ — предполагая  друг1е  факторы  неизменившимися — 
низкую  прибыль.  Эта  противоположность,  которой  не  могутъ  прикрыть 
предпринимательск1я  учреждения  для  блага  рабочихъ,  находитъ  ссое  разр'Ь- 
шен1е,  какъ  всякое  противор'Ьч1е  экономическихъ  интересовъ,  въсоотноше- 
Н1и  силъ  (1п  е1пег  МасЫ(гаде)**.  Но,  продолжаетъ  Шульце-Геверницъ,  ц%лью 
стремлен!й  об'Ьихъ  сторонъ  является  не  уничтожен!е  противника.  Хозяева 
видятъ,  что  плату  рабочихъ  не  сл'Ьдуетъ  низводить  дальше  такого  миниму- 
ма, при  которомъ  они  могли  бы  поддерживать  свою  жизнь  и  продолжать 
свой  родъ;  рабоч1е  же — начинаютъ  понимать,  что  и  для  предпринимателя 
долженъ  быть  обезпеченъ  такой  уровень  прибыли,  при  которомъ  способные 
предприниматели  им%ли  бы  интересъ  заниматься  промышленной  д'Ьятель- 
ностью.  Таковы  пред'Ьлы  для  заработной  платы,  признан1е  которыхъ  хо- 
зяевами и  рабочими  и  даетъ  право  говорить  объ  ^ограниченной  общно- 
сти ихъ  интересовъ".  А  что  придется  на  заработную  плату  и  что  на 
прибыль  между  этими  пред'Ьлами,  —  р'Ьшаетъ  вопросъ  силы".  Сознание 
этой  ограниченной  общности  интересовъ  прокладываетъ,  по  мн%н1Ю 
Шульце-Геверница,  путь  къ  мирному  разр'Ьшен^ю  споровъ,  подкреплен- 
ному, однако,  также  организашей  рабочихъ.  Признавъ  такимъ  образомъ. 
что  пред'кломъ  заработной  платы  со  стороны  хозяевъ  является  жизнен- 
ный минимумъ,  а  не  производительность  труда  работника,  Шульце-Ге- 
верницъ прямо  переходитъ  къ  вопросу  о  вл1ян!и  высоты  заработной 
платы  на  производительность  труда,  не  замечая  тесной  связи  между 
этими  вопросами,  а  въ  заключении  параграфа  заявляетъ  даже,  что  если 
можно  говорить  объ  общности  интересовъ  между  развит^емъ  крупной 
промышленности  и  трудомъ,  то  не  между  отдельными  предпринимателями 
и  рабочими,  такъ  какъ  выгоды  для  предпринимателя  отъ  улучшен!я  по- 
ложен1я  рабочихъ  проявляются  только  постепенно.  Въ  отношен1ЯХъ 
между  хозяевами  и  рабочими  поэтому  несмотря  на  сознан1е  вл1ян1я  луч- 
шихъ  УСЛ0В1Й  труда  по  прежнему  решающее  значен1е  остается  за  во- 
просомъ  силы".  С.  V.  8сНи12е-Саеуегп1(г,  2ит  $ос!а1еп  РНейеп. 
И  В<1,  Ье1р2{д  1890.  стр.  254—258  и  278. 
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начинающаго  ученаго,  но,  повидимому,  въ  особенности  т-кмъ 
обстоятельствомъ,  чю  главной  задачей  автора  »2ит  $ос1а1еп 
Рпес!еп''  было  не  разр%шен1е  теоретической  проблемы  рас- 
пред'клен1я,  а  соц1ально  -  политическаго  вопроса  о  цС0ц1дль- 
номъ  мир-Ь".  Можно  было  надеяться,  что,  пересматривая 
снова  и  бол%е  тщательно  вопросъ  о  причинахъ  заработной 
платы,  Шульце-Геверницъ  отр'кшится  отъ  недочетовъ,  впол- 
н-к  понятныхъ  въ  щ2.\1т  8ос{а1еп  КНеёеп**.  Однако,  выходъ 
въ  св-ктъ  „Крупнаго  производства"  не  оправдалъ  этихъ  на- 
деждъ.  Правда,  изложенное  зд%сь  учен1е  им'Ьетъ  мен-Ье 
эклектическ1й  характеръ;  но  упрощен{е  поставленной  про- 
блемы не  сделало  ея  ясн-Ье.  а  только  усилило  тенденцюз- 
ность  разр%шен{я  ея.  И  въ  «Крупномъ  производстве"  та 
часть,  которая  касается  вопроса  о  причинахъ  заработной 
платы,  носить  черты  предвзятости  и  слишкомъ  торопливой 
и  местами  поверхностной  работы  '). 

Шульце-Геверницъ  посвящаетъ  зд-ксь  свое  вниман1е  по 
преимуществу  вопросу  о  взаимоотношен!и  частей  обществен- 
наго  дохода,  поднятому  и  значительно  разработанному  Ри- 
кардо,  Родбертусомъ  и  Марксомъ,  противъ  которыхъ  Шульце- 
Геверницъ,  сл-кдуя  Брентано,  и  направляетъ  свои  полемиче- 


*)  Авторъ  пытается  зд-Ьсь,  между  прочимъ,  нам-ктить  историче- 
скую перспективу  въ  развили  теор1и  производительности.  Но  и  въ 
этомъ  отношен1и  разсматривая  работа  оставляетъ  желать  многаго.  Пред- 
ложенный Шульце-Геверницемъ  историческ{й  очеркъ  даетъ  по  преиму- 
ществу характеристику  второй  верс1и  теор1и  производительности,  а  въ 
той  части,  которая  касается  взглядовъ  нов-Ьйшихъ  экономистовъ,  онъ 
составленъ  крайне  поверхностно.  Особенно  поражаетъ  полное  игнори- 
ровате  Уокера.  Въ  заключен1е  обзора  взглядовъ  на  значен1е  высокой 
заработной  платы  Шульие-Геверницъ  эаявляетъ  просо,  что  .самый 
сильный  ударь  теор1и  Рикардо  нанесенъ  Брентано"  (сперва  въ  .,АгЬе{(ег- 
д|1(1еп*,  загкмъ  въ  другихъ  работахъ),  забывая,  что  въ  ^«АгЬеКегдИдеп* 
Брентано  указывалъ  только  на  значен1е  рабочихъ  союзовъ,  а  при  ха- 
рактеристик'Ь  связи  производительности  труда  съ  высотой  заработной 
платы  (къ  которой  онъ  обратился  позже)  им^лъ  въ  виду  почти  исключи- 
тельно вторую  верс1ю  теорш  производительности.  См.  Г.  Ф.  Ш  у  л  ь  ц  е* 
Геверницъ.  Крупное  производство.  Пер.  Красина,  подъ  ред.  Струве 
Спб.  1897,  стр.  2-23. 
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ск1я  стр*Ьлы.  Повидимому.  Шульце-Геверницъ  не  отдаетъ 
себ-Ь  яснаго  отчета  въ  томъ.  ч^мъ  отличаются  другъ  отъ 
друга  проблемы  заработной  платы  какъ  доли  общественнаго 
дохода  и  какъ  вознагражден1я  отд^льнаго  рабочаго.  Поэтому 
онъ  и  не  задается  ц%лью  детально  просл'Ьдить  каждую  изъ 
этихъ  проблемъ  въ  отд-кльности  и  установить  надлежащую 
связь  между  ними.  Разсматривая  главнымъ  образомъ  пер- 
вую проблему,  онъ  по  пути  затрогиваетъ  и  вторую,  возвра- 
щаясь при  этомъ  къ  тЬмъ  указан1ямъ,  которыя  были  даны 
ран%е  Брентано. 

Впрочемъ,  общ1й  абрисъ  учен1я,  излагаемаго  Шульце- 
Геверницемъ  въ  „Крупномъ  производств'^^,  нам'Ьченъ  очень 
удачно.  Принявъ  за  исходный  пунктъ  развитее  крупнаго 
производства,  Шульце-Геверницъ  разграничиваетъ  условия 
распред'клен1я  въ  эпоху,  предшествующую  распространению 
крупнаго  производства,  первоначальный  пер1одъ  развит!я 
крупнаго  производства  и  время,  когда  крупное  производство 
заняло  господствующее  положен1е  въ  промышленности.  Въ 
первый  пер1одъ,  указываетъ  Шульце-Геверницъ,  когда  рас- 
пред%лен1е  народнаго  дохода  регулировалось  закономъ  или 
по  крайней  м%р%  обычаемъ,  продуктъ  общественнаго  труда, 
незначительный  по  сравнен1ю  съ  нын^шнимъ,  распред'клялся 
между  рабочими  и  предпринимателями,  обезпечивая  обоимъ 
сносное  существован1е,  но  не  бол-Ье  того,  и  землевлад'Ьн!емъ, 
которое  получало  весь  излишекъ  и  занимало  первое  м^сто 
въ  сошальномъ  отношен1И.  Во  второмъ  перюд%,  благодаря 
утверждению  свободной  конкуренщи,  „въ  области  заработной 
платы,  такъ  какъ  рабоч1й  въ  психологическомъ  отношен1и 
всец'Ьло  принадлежитъ  старому  времени,  царитъ  такъ  назы- 
ваемый жизненный  минимумъ.  При  улучшающихся  конъюнк- 
турахъ  плата  лишь  незначительно  можетъ  подняться  надъ 
минимумомъ,  ибо  увеличен1е  числа  браковъ  и  рожден1й  неиз- 
б'кжно  создаетъ  резервную  арм!ю,  которая  своимъ  наплывомъ 
понижаетъ  плату  до  прежняго  уровня.  При  падающихъ  конъ- 
юнктурахъ,  заработная  плата  можетъ  спускаться  даже  ниже 
этого  минимума,  причемъ  разница  восполняется  обществен- 
нымъ  призр'кн1емъ,    пороками,    преступлетями  и  т.  д.   ,На- 
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оборотъ,  процентъ  на  капиталъ  и  предпринимательская  при- 
быль очень  высоки,  первый — благодаря  большому  спросу  на 
капиталы  и  редкости  ихъ,  вторая — всл%дств1е  монопольнаго 
положен1я  индустрш  по  сравнен1ю  съ  мелкими  формами  про- 
изводства, поддерживающаго  высок1я  ц'Ьны  на  продукты. 
Такимъ  обр.  .новое  развит1е,  въ  противоположность  преж- 
нему распред%лен1ю  народнаго  дохода,  основанному  на  обы- 
ча-к  или  закон-Ь,  привело  на  первыхъ  порахъ  къ  обострен1ю 
имущественныхъ  противоположностей''.  Наконецъ,  въ  треть- 
емъ  пер1од'к,  когда  руководящимъ  мотивомъ  развитая  стано- 
вится удешевлен1е  издержекъ  производства,  въ  силу  необхо- 
димости вес1'и  борьбу  на  открытомъ  м1ровомъ  рынк'к, — доля 
труда  въ  разд'Ьл'Ь  продукта  постепенно  увеличивается.  Про- 
изводительность труда  растетъ  усиленнымъ  темпомъ.  а  ме- 
жду т-Ьмъ  процентъ  на  капиталъ  и  предпринимательская  при- 
быль не  увеличиваются.  Разм'кры  процента  составляютъ  по- 
стоянную величину,  всл'кдств1е  услов1й  предложен1я  капита- 
ловъ;  но  такой  же  постоянной  величиной  стремится  стать 
и  предпринимательская  прибыль.  Отчасти  благодаря  силь- 
ному раэвит1ю  соперничества  въ  области  прим'Ьнен1я  пред- 
принимательскаго  искусства,  ^отчасти  благодаря  .давлен1ю 
снизу'',  производимому  «возвышающимся  рабочимъ  классомъ**, 
предпринимательская  прибыль  низводится  до  того  минимума, 
ниже  котораго  она  не  можетъ  спуститься  безъ  ущерба  для 
промышленности.  ,На  первой  ступени  развит1я  крупной  про- 
мышленности капиталистъ  получаетъ  остатокъ  посл'Ь  уплаты 
процентовъ  на  занятый  капиталъ  и  заработной  платы  рабо- 
чимъ; теперь  же  трудъ  получаетъ  остатокъ  посл%  уплаты 
процента  и  вознагражден{я  за  управлен(е  д-кломъ  (Аёт1П13(га- 
11оп81оЬп)  ^). 

1)  Вотъ  что  говорилъ  мн'Ъ,  понимая  такое  положен)е  вещей,  во- 
жакъ  англ!йскихъ  рабочихъ  прядильщиковъ,  поясняетъ  Шульце-Гевер- 
ницъ:  надо  всЬми  силами  стараться  обезпечить  за  предпринимателемъ 
опред'Кленную  высоту  прибыли,  которая  не  моп.а  бы  быть  урезана  въ 
пользу  заработной  платы  безъ  вреда  для  рабочихъ.  Высоко  стоящ1й  ра- 
боч1й  классъ  долженъ  стараться  привлечь  къ  промышленности  интелли- 
гентныхъ  людей  и  удерживать  ихъ  въ  ней,  для  того  чтобы  этихъинтел- 


282 


Такимъ  образомъ  при  развит1и  крупнаго  производства 
выигрываютъ,  во-первыхъ,  потребители,  такъ  какъ  продукты 
становятся  все  дешевле,  и  во-вторыхъ,  -среди  общественныхъ 
группъ,  им%ющихъ  отношен1е  къ  производству, — рабоч1е. 
„Трудъ  получаетъ  все  ббльшую  и  ббльшую  долю  общаго  на- 
ц1ональнаго  производства.  Ему  все  бол%е  и  бол-Ье  начинаетъ 
доставаться  остатокъ.  получающ1йся  посл-к  уплаты  долей 
процента  и  прибыли.  Сошальныя  посл%дств1я  охарактеризо- 
ваннаго  процесса  состоятъ  въ  уравнен1и  имущественныхъ 
противоположностей.  Отнюдь  не  д%лая  богатыхъ  богаче,  а 
б'Ьдныхъ  б'Ьдн%е,  онъ  приводитъ  какъ  разъ  къ  обратному, 
какъ  это  статистически  доказано  для  Англ1и'' (зд%сьШульце* 
Геверницъ  ссылается  на  рефератъ  Гиффена  о  рост%  малыхъ 
доходовъ)  *). 

Какъ  видно  изъ  изложеннаго,  и  Шульце-Геверницъ 
приходить  къ  выводу,  поразительно  сходному  съ  выводомъ 
Уокера.  Трудъ  и  у  него  оказывается  •посл'Ьднимъ",  т.  е. 
наиболее  могущественнымъ  претендентомъ  на  долю  въ  на- 
шональномъ  продукте.  Но  Шульце-Геверница  приводитъ  къ 
указанному  выводу  не  „гипотеза  совершенной  конкуренц1и'* 
и  не  идея  о  рентномъ  характер-Ь  предпринимательскаго  до- 
хода, а  положен1е  о  конкуренц1и  среди  предпринимателей  и 
организаШи  среди  рабочихъ.  Мен%е  оригинальное,  ч%мъ  у 
Уокера,  построен1е  Шульце-Геверница  кажется  на  первый 
взглядъ  бол%е  близкимъ  къ  д'кйствительной  жизни.  На  са- 
момъ  же  д%л^  оно  удалено  отъ  нея  не  въ  меньшей  степени, 
потому  что,  указывая  на  существующ1я  явлен!я,  оно  прида- 
етъ  имъ  крайне  преувеличенную  оценку,  которая  и  создаетъ 
неправильность  конечнаго  вывода.  Рабоч1й  классъ  »въ  пе- 
р10дъ  крупнаго  производства"  оказывается  у  Шульце-Гевер- 
ница торжествующей  силой,  одерживающей  легко  победу 
надъ  враждебными  ему  общественными  элементами.  Это,  быть 


лигентныхъ  людей  по  возможности  было  больше  у  насъ,  ч'Ьнъ  у  нашихъ 
эаграничныхъ  конкурентовъ.  Рабоч1й  долженъ  платить  за  то,  что  онъ 
имЪетъ  самыхъ  способныхъ  предпринимателей*.  Шульце-Гевер- 
ницъ, указ.  соч.,  стр.  227 — 228. 

*)  Шульце-Геверницъ,  указ.  соч.,  стр.  218 — 229. 
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можетъ,  и  лестно  для  усп^ховъ  молодой  промышленной  де- 
мократ1и,  но  фактически  неверно.  Снабдивъ  рабочихъ  въ 
своемъ  изображен!и  могучими  средствами  борьбы,  Шульце- 
Геверницъ  рисуетъ  предпринимателей  совершенно  беззащит- 
ными существами,  которыя  окончательно  не  погибли  только 
потому,  что  рабочее  благоразумно  решили  привлекать  къ 
промышленности  интеллигентныя  предпринимательск{я  силы. 
Для  ученаго,  близко  знакомаго  съ  механиэмомъ  современ- 
ныхъ  промышленныхъ  отношен1й,  такое  наивное  предполо- 
жен1е  представляется  настолько  йеподходящимъ,  что  не- 
вольно заставляетъ  предполагать  крайн1й  субъективизмъ, 
если  не  сознательное  лицем'Ьр1е.  Отношен1я  между  капита- 
ломъ  и  трудомъ  и  во  второй  пер1одъ  капитализма  вовсе  не 
окрашены  въ  такой  розовый  цв^тъ,  и  картина  благополучия 
н-^схолькихъ  англ1йскихъ  рабочихъ,  нарисованная  дал'Ье 
Шульце-Геверницемъ  для  ил;уострац1и  его  основной  мысли, 
если  и  в'Ьрна  сама  по  себ%,  то  далеко  не  характерна  для 
общаго  положен1я  англ!йскаго  рабочаго  класса  въ  нов'Ьйш)й 
пер1одъ  развит1я  крупной  промышленности.  Едва  ли  необхо- 
димо особенно  настаивать  на  чрезм^рномъ  оптимизм'^  ав- 
тора «Крупнаго  производства",  радующагося  притомъ  не 
столько  прославляемымъ  имъ  поб'Ьдамъ  рабочаго  класса, 
сколько  тому,  что  этими  победами  обезпечивается  сохранен1е 
капиталистическаго  строя  '). 

Во  всякомъ  случа'Ь  теор1я  производительности  труда 
въ  формулировк-Ь  Шульце  -  Геверница,  при  всЬхъ  ея  недо- 
статкахъ,  вытекающихъ  какъ  изъ  тенденц1ознаго  отношен1я 
къ  вопросу,  такъ  и  изъ  недостаточной  продуманности  въ 
особенности  объяснен1я  причинъ  высоты  заработной  платы 
отдйльнаго  рабочаго, --заслуживаетъ  серьезнаго  интереса. 
Среди  писателей,  выясняющихъ  главнымъ  образомъ  вторую 
верс1ю   теор1и    производительности,    Шульце-Геверницъ    вы- 


1)  Въ  русской  экономической  литературе  позиШя,  занятая  въ  со* 
и1альномъ  вопроск  1Лульце-Геверниценъ,  получила  уже  справедливую 
оценку.  См.  напр.  предислов1е  редактора  къ  русскому  переводу  .Крупнаго 
ироизводства".  а  также  М.  И.  Туганъ-Барановска  г  о— .Очерки 
изъ  истор1и  политической  экономш*,  Спб.  1903,  стр,  205. 
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д'^ляется  отчетливымъ  сознан1емъ  важности  для  теор1И  по- 
литической экономии  первой  ея  верс1и.  Съ  другой  стороны. 
разграничен1е  раэличныхъ  историческихъ  пер10довъ  въ  дан- 
номъ  вопросе  и  попытка  сравнен1я  вэаииоотношен1Я  долей 
общественнаго  дохода  въ  различные  пер1оды  интересна  какъ 
опытъ  динамическаго  изучен1*я  проблемы  заработной  платы 
въ  ея  наимен'Ье  разработанномъ  отд^Ьл-Ь.  И  остается  только 
пожалеть,  что  и  Шульце-Геверницу  не  удалось  отр'Ьшиться 
отъ  субъективнаго  отношен1я  къ  изучаемой  проблем'^  и  по- 
нять ее  во  всей  ея  сложности.  Увлеченный  заманчивой  для 
горячаго  сторонника  капиталистическаго  строя  перспекти- 
вой доказать  наличность  тенденши  къ  „соШальному  миру"", 
Шульце-Геверницъ  забываетъ,  что  однимъ  техническимъ 
прогрессомъ,  т.  е.  удешевлен{емъ  производства  и  взаимод-Ьй- 
ств!емъ  между  заработной  платой  и  производительностью 
труда  вопросъ  далеко  не  исч^пывается.  Поэтому,  прекрасно 
нам'Ьтивъ  задачу.  Шульце-Геверницъ  оставляетъ  ее  нераз- 
решенной и  даже  запутанной,  стушевывая  мног!я  стороны  ея 
и  т'Ьмъ  вводя  въ  заблужден1е  даже  т'^хъ,  у  кого  н'Ьтъ  ни- 
какого сомн'Ьн1я  относительно  общаго  духа  м1росозериан1я, 
представляемаго  Шульце-Геверницемъ  ^). 


I)  Напр.  М.  И.  Туганъ-Барановск1й,  справедливо  указывая  на 
205  стр.  цОчерковъ  изъ  истор!и  политической  экономии',  что  .слабость 
Брентано  и  всей  его  школы  (и  въ  томъ  числЪ  Шульце-Геверница)  за- 
ключается въ  чрезн'Ьрномъ  экономическомъ  и  сошальномъ  оптимиэн'Ь'',  въ 
то  же  время,  н'Ьсколькими  страницами  выше  (стр.  187)  принимаетъ  ц'к- 
ликомъ  теор1Ю  заработной  платы,  предложенную  Шульце  -  Геверницемъ. 
«Жел-Ьзный  законъ  заработной  платы*,  говоритъ  онъ  зд'ксь,  долженъ 
быть  зам'Ьненъ  теперь  инымъ  обобщен!емъ,  гласящимъ,  что  „техниче- 
СК1Й  прогрессъ,  благодаря  возрастан1ю  производительности  труда,  приво- 
дить къ  постоянному  понижен1ю  зад'Ьльной  платы,  связанному  съ  возра- 
стан1емъ  нед'кльнаго  заработка  рабочаго  и  съ  сокращен1емъ  рабочаго 
времени'.  Недоразумение  зд'Ьсь  заключается  въ  томъ,  что  М.  И.  Туганъ 
Барановск1й  противопоставляетъ  „жел'^ному  закону  заработной  платы" 
не  непосредственно  взглядъ  Шульце-Геверница  на  взаимоотношение  ча- 
стей общественнаго  дохода  (съ  ч'Ьмъ  онъ  конечно  не  могъ  бы  согла- 
ситься), а  характеристику  второй  версЫ  теорЫ  производительности, 
которая  сама  по  себ'Ь  в'Ьрна,  но  изъ  которой  Шульце-Геверницъ  не- 
правильно извлекав  гь  слишкомъ  широк!е  выводы  относительно  распре- 
дЪлен1Я  общественнаго  дохода. 
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До  сихъ  поръ,  говоря  о  нов-^йшихъ  представителяхъ 
теор1и  производительности,  мы  им'Ьли  въ  виду  ея  первую 
верс1ю,  т.  е.  учен1е  о  причинахъ  заработной  платы  ^).  Намъ 
остается  отм'Ьтить  только  н'Ькоторые  пункты  изъ  второй 
верс1и,  въ  которой  заработная  плата  сама  разсматривается 
какъ  причина  производительности  труда,  -им'Ьющ^е  значен1е 
для  бол^е  отчетливаго  выяснен{я  постановки  вопроса  о  свя- 
зи производительности  труда  съ  заработной  платой  въ  но- 
вМшей  экономической  литератур'^.  Эта  верс1я,  в'^роятно, 
бол'Ье  известна  широкой  публик'Ь,  ч'Ьмъ  первая,  потому  что 
значен1е  лучшихъ  услов1й  жизни  рабочаго  для  повышения  его 
трудоспособности  съ  давнихъ  поръ  служитъ  предметомъ  живой, 
не  прекращающейся  пропаганды  ^).  Сторонники  этой  верс1и 
придерживаются  неодинаковыхъ  вбззр'Ьн^й  на  причины  зара- 
ботной платы;  мн'Ьн1е,  что  они  и  въ  учении  объ  этихъ  при- 
чинахъ выступаютъ  представителями  теор1И  производитель- 
ности, основано  на  недоразум'Ьн1и,  порожденномъ  недоста- 
точнымъ  разграничен1емъ  двухъ  указанныхъ  верс1й  въ  тео- 
ретической литератур-^  (см.  начало  главы).  Внимательное  изу- 
чен1е  мн'Ьн1й  авторовъ,  развивающихъ  эту  верс!ю,  показываетъ» 
что  ихъ  взгляды  на  услов1я,  опред'Ьляющ1я  заработную  пла- 


I)  Въ  ряды  сторонниковъ  теор1и  производительности  (въ  ея  пер- 
вой  верс1и)  вступилъ  недавно  и  Дитцель.  Въ  брошюрахъ  „КотгоП  ип(1 
5ос1а1ге(огт'  (Вег11п  1901)  и  .Оаз  Рго(1и2еп1еп1п1еге58е  (1ег  АгЬе11ег 
ипс1  с11е  Напс1е1з(ге1Ье11'*  (]епа  1903),  выпущенныхъ  въ  защиту  принципа 
свободы  хл-Ьбной  торговли,  онъ  обстоятельно  доказываетъ  мысль,  что 
движен!е  заработной  платы  противоположно  движен{ю  земельной  ренты 
(Соп^г&ПЬеопе  противъ  старой  Рага11еКЬеог!е,  защищаемой  протекцюни- 
стами)  и  прямо  пропори1онально  производительности  труда.  При  этомъ 
онъ  справедливо  напоминаетъ  о  крупномъ  теоретическомъ  значен1и  уче- 
Н1Я  Тюнена,  столь  мало  оцЪненнаго  (съ  этой  стороны)  въ  родной  ему 
литератур-Ь.  Н.  О  1  е  1  г  е  1.  КогпгоП  ипд  5ос1а1ге(огт.  ВегИп  1901  ,стр.  42 — 
46".  Оаз  Ргос1игеп!еп{п!еге88е  дег  АгЬеНег  ипд  ё|е  Напде18(ге1Ье{1,  ]епа 
1903.  стр.  96—101. 

^  Мысль,  лежащая  въ  основе  разсматриваемаго  учен1Я, — именно, 

что  лучш1Я  УСЛ0В1Я  ЖИЗНИ  рабочаго  повышаютъ  производительность  его 

труда,  определенно  выдвигалась  уже  при  сравнен1яхъ    усп'Ьшности  сво- 

боднаго  и  зависимаго  труда.  См.  К  о  8  с  Ь  е  г,  8у8<ет  дег  Уо1к8^1г1Ь8сЬаЙ. 

Ва.,  51и«даг1  1883,  стр.78  и  сл^д.,  II  Вс1.,  5Н|«даг1  1885,  стр.  407— 409. 
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ту,  слагались  независимо  отъ  иэсл'Ьдован1я  вл1ян1я  самой 
заработной  платы  на  услов1'я  производства.  Ихъ  выводы, 
правда,  служили  весьма  ц^ннымъ  матер1аломъ  для  сторон- 
никовъ  первой  верс1и;  но  отсюда  еще  не  сл'^дуетъ,  чтобы 
они  сами  разд'Ьляли  взгляды  этихъ  ученыхъ. 

Но  со  второй  верс1ей  теор1и  производительности  свя- 
зывается еще  одно  недоразум'Ьн1е.  Въ  популярной  и  публи- 
цистической литератур-Ь  широко  распространена  мысль,  что 
всякое*  повышен1е  заработной  платы  (или  за  ничтожными 
исключен1ями)  должно  повышать  и  производительность  труда. 
Между  т-^мъ  бол-Ье  глубокое  изучен1е  промышленныхъ  усло- 
в\р1  показываетъ,  что  такого  постояннаго  соотв'Ьтств1я  между 
увеличен1емъ  заработной  платы  и  производительностью  труда 
не  существуетъ.  Отсюда  и  надежды,  что  „разумный  пред- 
приниматель" всегда  им^етъ  достаточные  мотивы  къ  повы- 
шен1ю  заработной  платы,  оказываются  сильно  преувеличен- 
ными. Указания  на  такое  необходимое  ограничен!е  разсма- 
триваемой  верс1и  теории  производительности  можно  найти  у 
самихъ  авторовъ,  выводы  которыхъ  охотно  цитируются  край- 
ними представителями  этого  взгляда.  Обратимся,  напр.,  къ 
Брассею.  Обыкновенно  изъ  его  «^Vогк  апс1  д^адез"  приводятъ 
прим'^ры,  собранные  въ  третьей  глав%  (что  въ  Канаде  фран- 
цузы-канадцы получали  3  шил.  6  пенсовъ  въ  день,  а  англи- 
чане отъ  5  до  6  шил.  и  т-Ьмъ  не  мсн^Ье  англ1йск1е  рабоч1е 
были  выгодн-Ье;  что  въ  Инд1и  пр:1  заработной  плат'Ь  въ  4\', 
и  6  пенсовъ  въ  день  стоимость  жел^знодорожныхъ  работъ 
была  такая  же  какъ  въ  Англ1и;  что  при  постройк-^  жел'Ьз- 
подорожной  лин1и  изъ  Парижа  въ  Руанъ  производитель- 
ность труда  англичанъ  по  сравнению  съ  французами  равня- 
лась отношению  5:  3;  что  на  одной  французской  каменолом- 
н'Ь,  гд'Ь  работали  вм'Ьст^  французы,  ирландцы  и  англичане, 
французы  получали  3  франка  въ  день,  ирландцы  —  4,  а  анг- 
личане— 6,  и  однако  англичане  оказывались  самыми  выгод- 
ными рабочими  и  т.  д.)  ^).  Однако    Брассей-младш1й,    добро- 

1)  Век  эти  данныя  были  собраны  Брассеемъ  отцонъ  во  время 
его   гранд1оэныхъ    предпр1ят1й    по    постройк'к   жел^зныхъ  дорогъ.    «Это 
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совестно  приводящ{й  всЬ  эти  св'Ьд'Ьн!я,  не  эакрываетъ  глазъ 
и  на  случаи,  когда  увеличение  заработной  платы  не  им-Ьло 
своимъ  посл'Ьдств1емъ  повышен1я  производительности  труда. 
Этимъ  и  объясняется,  почему  въ  учен1и  о  причинахъ  зара- 
ботной платы  онъ  является  сторонникомъ  не  теор1и  произ- 
водительности, а  спроса  и  предложения.  Передъ  третьей  гла' 
вой  Брассей  подробно  отстаиваетъ  принципъ,  что  заработ- 
ная плата  опред-^ляется  спросомъ  и  предложен1емъ  труда. 
Въ  подтвержден1е  этого  принципа  онъ  также  между  прочимъ 
ссылается  и  на  данныя,  собранныя  его  отиомъ.  Такъ,  при 
постройк-Ь  Сгапс!  Тгипк  На!1>^ау  въ  Канад'Ь  Брассей  выпи- 
салъ  много  рабочихъ  изъ  Англ1И  за  плату,  на  40"/о  боль- 
шую той,  какую  они  получали  въ  Англ1и.  Стоимость  по- 
стройки оказалась  поэтому  дороже  английской  (на  ЗО'Д).  Так1е 
же  случаи  наблюдались  при  постройк'Ь  дорогъ  въ  Новомъ 
Уэльсе  и  въ  Испан1и.  Брассей  отм'Ьчаетъ  и  обратные  слу- 
чаи— паден1я  заработной  платы  всл^дств1е  изм%нен1й  въ 
спросе  и  предложен!и.  Такъ,  плата,  вздувшаяся  во  время 
жел'Ьзнодорожной  ман1И  въ  1846  году,  вскор'Ь  настолько 
упала,  что  издержки  постройки  СНе$Ь1ге  ]ипс1{оп  Ыпе  убави- 
лись не  мен'Ье  какъ  на  15*^^  ^). 

По  словамъ  Брассея-младшаго,  благодаря  повышен1ю 
заработной  платы,  работы  въ  большихъ  городахъ  и  въ  осо- 
бенности около  Лондона  представляются  теперь  уже  не  та- 
кими выгодными  для  предпринимателя,  какъ  прежде,  »Въ  то 

былъ,  говорить  Уокеръ,  быть  ножетъ,  величайш1й  изъ  .полководцевъ 
промышленности",  какого  когда-либо  зналъ  М1ръ.  Онъ  строилъ  между 
1834  и  1870  гг.  жел-каныя  дороги  въ  Англ1и,  Франши,  Саксон1и,  Австрии, 
Венгры,  Молдав1и,  БельНи,  Игал1и,  Испании,  Канаде,  Австрал1и,  Арген- 
тин-Ь,  Сир1и,  Перс1и  и  Инд1и.  Въ  его  карьер%,  по  словамъ  его  б!ографа, 
были  пер1оды,  въ  течен1е  к.торыхъ  онъ  и  его  компаньоны  давали  заня- 
Т1е  80  тысячамъ  чел.  въ  предпр{ят]яхъ,  требовавшихъ  для  ихъ  заверше« 
н1я  семнадцати  милл1оновъ  фунтовъ  капитала*.  Общая  длина  жел^зныхъ 
дорогъ,  построенныхъ  при  участ1и  Врассея-отца,  превышаетъ  6,500  англ. 
миль.  ^V  а  1  к  е  г.  ТЬе  ^Vаде8  РиезИоп,  стр.  45. 

1)ТЬота5  Вгаззеу.  Оп  \^огк  ап(1  У^адез.  4-е  изд.  Ьопёоп 
1875,  стр.  35 — 38.  См.  тамъ  также  выдержки  изъ  д'кловыхъ  замЪтокъ 
Врассея-отиа,  стр.  39—40. 
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время  какъ  ц-^ны  за  жел'Ьзнодорожную  работу  теперь  почти 
т-^  же,  как1я  были  въ  пер!одъ  постройки  Лондонско-Бирмин- 
гамской  ЛИН1И,  стоимость  труда  въ  общемъ  стала  н'^сколько 
дороже  ч%мъ  прежде,  и  сберегающ1я  трудъ  приспособлен1я 
не  вполн-Ь  покрыли  возрастан1я  заработной  платы**.  При 
этомъ  онъ  ссылается  и  на  аналогичныя  заявлен1я  н'Ькото- 
рыхъ  весьма  видныхъ  предпринимателей  въ  строительномъ 
д'Ьл'Ь  *).  Въ  другомъ  сочинен1и  (ЬесШгез  оп  Ле  ЬаЬоиг  Рие- 
81100")  Брассей  также  подтверждаетъ  эту  мысль.  Такъ  напр., 
по  св'Ьд'Ьн!ямъ,  доставленнымъ  ему  одной  выдающейся  кора- 
блестроительной фирмой,  въ  начале  70-хъ  г.г.  умены11ен!е 
часовъ  труда  съ  59 — 60  до  54  въ  нед'Ьлю  и  вызванное  этимъ 
(и  достигнутое  по  требован1ю  рабочихъ)  повышен1е  заработ- 
ной платы  отъ  77)  до  15%  повело  къ  повышен1ю  издержекъ 
производства  на  20 — 25"/».  Вообще  же  стоимость  постройки 
пароходовъ  и  машинъ  для  военныхъ  судовъ  перваго  разряда, 
всл'Ьдств^е  повышен1я  заработной  платы  и  вздорожан1я  мате- 
р1аловъ,  поднялась  на  30 — 40^„.  То  же  самое  сообщаетъ  и 
одна  крупная  кораблестроительная  фирма  на  Кляйд-Ь  *).  Въ 
машиностроительномъ  д'кл'Ь  въ  одномъ  крупномъ  предпр1я- 
Т1И  повышен1е  платы  рабочимъ  и  вздорожан1е  матер^аловъ 
также  повели  къ  повышен1ю  издержекъ  производства;  „это 
показываетъ,  зам'Ьчаетъ  Брассей,  что  самое  обширное  при- 
ложен1е  капитала,  самыя  совершенныя  машины  и  искусная 
администрац!я  не  могли  компенсировать  большого  подъема 
нормы  заработной  платы  ** .  Брассей  приводить  также  подроб- 
ныя  св'Ьд'Ьн1я  относительно  одного  крупнаго  машиностро- 
ительнаго  предпр1ят1я,  въ  которомъ  онъ  самъ  состоитъ  участ- 
никомъ.  По  этимъ  даннымъ  оказывается,  что  повышен1е  пла- 
ты рабочимъ  за  посл'Ьдн1е  годы  привело  къ  вздорожан1Ю 
производства  локомотивовъ,  изготовляемыхъ  въ  этомъ  пред- 
пр1ят1и.  .Обыкновенный  локомотивъ  для  пассажирскаго  по- 
•Ьзда  въ  1871   году  могъ  быть  построенъ  за  2,200  фунтовъ, 


I)  Вгаззеу,  ^Vогк  ап(1  М^адез,  стр.  197—198. 
')ТЬ.   Вгаззеу.  ЬесЫгез  оп  1Ье  ЬаЬоиг  РиезИоп.  Ьопдоп  1878 
стр.  54 — 56. 
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а  въ  1872  г.  онъ  стоилъ  уже  2.600  фунтовъ...  Машина  для 
морского  парохода,  которую  въ  1871  году  можно  было  вы- 
строить за  40  фунтовъ  на  одну  лошадиную  силу,  въ  1872  г. 
стоила  46  фунтовъ.  Въ  настоящемъ  году  ц%на  поднялась 
отъ  55  до  60  фунтовъ  на  лошадиную  силу"  *).  Поэтому  и 
зд-Ьсь  Брассей.  становясь  на  теоретическую  точку  зр'Ьн1я, 
начинаетъ  развивать  теор1ю  спроса  и  предложен1я.  » Позвольте 
мн'Ь  напомнить  вамъ,  говоритъ  онъ,  элементарную  истину 
политической  эконом1и,  что  когда  капиталъ  находится  въ 
сравнительномъ  изобилж,  а  трудъ  сравнительно  скуденъ,  то 
заработная  плата  им-^етъ  тенденц1ю  подняться.  Уменьшите 
предложен1е  капитала — и  вознаграждение  за  трудъ  неизб'^жно 
должно  будетъ  понизиться*  и  т.  д.  ').  По  поводу  заявлен1й 
н-Ькоторыхъ  экономистовъ,  что  рабоч!е  вановаты  въ  упадк'Ь 
английской  промышленности,  такъ  какъони  предъявляютъ  пред- 
принимателямъ  чрезм'Ьрныя  требован1я,  Брассей  зам'Ьчаетъ, 
что  это  справедливо  лишь  отчасти,  и  что  изв-Ьстную  долю 
вины  сл'Ьдуетъ  отнести  и  на  счетъ  предпринимателей.  Но  и 
въ  этомъ  разъяснен1и  онъ  ц'Ьликомъ  становится  на  точку 
зр'Ьн1я  теор1и  спроса  и  предложен1я.  .Если  мы  будемъ  исто- 
рически изсл^довать  новейшее  рабочее  движен1е,  то  увидимъ, 
что  вздуван1е  промышленности  (Ле  1пЯа11оп  о(  1гас1е)  пред- 
шествовало вздуван1ю  заработной  платы.  Спросъ  на  рабочемъ 
рынк*^  становился  поэтому  все  бол'^е  и  бол^Ье  настоятель- 
нымъ,  и  когда  въ  силу  естественнаго  Д'Ьйств1я  спроса  и 
предложен1я  рабоч1й  становился  господйномъ  положен1Я,  онъ 
во  многихъ  случаяхъ  принималъ  диктаторск1й  тонъ  и  давалъ 
меньше  работы  какъ  по  количеству,  такъ  и  по  качеству  за 
повышенную  заработную  плату...  Капиталистъ,  однако,  дол- 
женъ  нести  и  свою  долю  отв'Ьтственности"  ^). 

Итакъ  Брассея  никакъ  нельзя    считать    ни    сторонни- 
комъ  первой  верс1и  теор1и  производительности,    ни  предста- 


I)  В  г  а  8  8  е  у,  Ьес1иге8  оп  1Ье  ЬаЬоиг  РиезИоп,  стр.  57  и  сл'Ьд. 
*)  Тамъ  же,  стр.  236. 

3)  Тамъ  же,  стр.  237.  Это  и  предыдущее  м'Ьсто  взяты    изъ   р^чи 
Брассея  на  конгрессе  тр8дъ-юн1оновъ  (въ  Лейстер'Ь,  въ  октябре  1877  г.) 
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вителемъ  воззр%н1я,  что  всякое  повышен1е  заработной  пла- 
ты должно  приводить  за  собою  и  повышен1е  производитель- 
ности труда.  Всюду,  гд-^  можетъ  существовать  сомн^н1е  на 
счетъ  соотв^тств1я  изм^нен1й  въ  заработной  плат%  изм^не- 
Н1ямъ  производительности  труда,  онъ  его  тщательно  кон- 
статируетъ,  не  увлекаясь  сохранен1емъ  стройности  общаго 
теоретическаго  вывода. 

Равнымъ  образомъ  и  Лот1анъ  Белль,   одинъ  изъ    луч- 
шихъ    знатоковъ    англ1йской    крупной     (жел'Ьзод'^лательной) 
промышленности,  также  отм'^чающш  значение  производитель- 
ности труда  при  установлении    заработной  платы,  не  прохо- 
дить молчан1*емъ  и  такихъ  случаевъ,  гд-Ь    повышение    платы 
не  сопровождается  повышен^емъ  производительности,  и  гд'^. 
сл'^довательно,  издержки    производства    увеличиваются.    Въ 
т'^хъ  случаяхъ,  говорить  онъ,  когда    промышленность  впер- 
вые вводится  въ  землед'Ьльческой  стран'Ь,  плата  въ  ней  ре- 
гулируется общими  услов1ями    оплаты    труда  и  чрезвычайно 
разнится  отъ  платы,  существующей  въ  передовыхъ  странахъ. 
Напр.,  въ  Испан1и    авторъ    осматривалъ    доменныя    печи  и 
нашелъ,  что  заработная    плата    вс^хъ    разрядовъ    рабочихъ 
была  тамъ  гораздо  ниже,  ч-Ьмъ  въ  Англ1и.    „Частью   благо- 
даря мен'Ье  совершенному  устройству  сравнительно  съ  заво- 
дами, выстроенными  въ  посл'^днее  время  въ  Великобритан1и, 
частью  несомненно  благодаря  низшему  уровню  жизни  (рабо- 
чихъ), въ  разсмотр'^нныхъ  заведен1яхъ   было    занято    почти 
въ  полтора  раза    больше    рабочихъ    на    почти  въ  половину 
меньшее  количество  вырабатываемаго  продукта  по  сравнению 
съ  лучшими  печами    Кливленда.    Средн1й    заработокъ  рабо- 
чихъ, взятыхъ  вм'^сгЬ,  составлялъ    мен^е  2  шил.    въ   день, 
т.  е.  мен-^е  ч%мъ  половину  разм'Ьра,    уплачиваемаго  въ  Ан- 
глт.  Но  несмотря  на  это  по  причинамъ.    уже    указаннымъ, 
стоимость  труда  на  тонну  жел'Ьза  была  приблизительно  та- 
кая же,  какъ  и  стоимость  въ  англ1йскихъ    округахъ.  съ  ко- 
торыми   мы    проводили    сравнен1е**  ^).    Говоря   о    томъ,  что 

1)  ].  Ь  о  V  и  а  п  В  е  1 1.  Рппс1р1е5  о^  1Ье  тапи(ас1иге  о^  1гоп  апс1 
81ее1,  ^иЬ  зоте  по^ез  оп  (Ье  есопот1С  сопёШопз  о{  1Ье1г  ргос1ис(!оп.  Ьоп- 
(1оп  1884,  стр.  476. 
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англ1йск1е  рабочее  питаются  лучше  континентальныхъ.  Лот!анъ 
Белль  зам'^чаетъ:  «Это  можетъ  быть  до  изв'^стной  степени 
выгодно  (1Ьеге  тау  Ье  зоте  есопоту  1П 1Ы8).  потому  что  никто 
не  знаетъ  лучше  тяжело  работающаго  работника  при  нашихъ 
доменныхъ  печахъ  и  на  прокатныхъ  заводахъ,  что  его  эаня- 
т1е  требуетъ  обильнаго  питан1я;  безъ  такого  питан1я  онъ 
не  могъ  бы  выдерживать  столь  тяжелаго  напряжен1я  его 
физическихъ  силъ"  Ч. 

Уже  изъ  приведенныхъ  м-^стъ  обнаруживается,  что 
Лот1анъ  Белль,  признавая  значен1е  повышенной  заработной 
платы  для  увеличен1я  производительности  труда,  отм'Ьчаетъ 
рядомъ  съ  нею  и  вл1ян!е  улучшен!я  техническихъ  пр1емовъ. 
Иногда  онъ  отводить  последнему  фактору  сравнительно  боль- 
шую роль,  какъ  можно,  напр.,  вид-Ьть  изъ  его  характеристики 
работы  при  англ1йскихъ  доменныхъ  печахъ.  Въ  1872  и  1873  г. г. 
(во  время  чрезвычайнаго  подъема  жел'^зод'^лательной  про- 
мышленности), отм^чаетъ  Лот1анъ  Белль,  жалованье  н^кото- 
рыхъ  разрядовъ  рабочихъ  поднялось  въ  три  раза;  потомъ 
произошло  уменьшение,  но  во  всякомъ  случа'Ь — „хоро- 
Ш1Й  рабочей  можетъ  даже  теперь  въ  самое  худшее  время 
заработать  вдвое  бол^е,  ч'Ьмъ  получалъ  его  отецъ  въ  этомъ 
же  занят{и''.  И  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  издержки  производства  же- 
леза для  хозяевъ  не  увеличились.  ^Хотя  это  и  не  было 
констатировано  въ  опред'Ьленныхъ  выражен!яхъ,  т'^мъ  не 
мен'Ье  хозяинъ-жел-^зозаводчикъ  не  несъ  убытковъ,  давая 
бол-Ье  высокую  плату  сравнительно  съ  прежними  годами. 
Этотъ  благопр1ятный  результатъ  былъ  обезпеченъ  отчасти 
большимъ  количествомъ  выполняемой  работы,  но  еще  бол^е 
введен1емъ  хорошо  обдуманныхъ  плановъ  сбережен1я  труда  ^). 


1 1  Танъ  же,  стр.  484. 

*)Ьо^11ап  ВеП,  стр.  521.  Необходимо  принять  во  внинан!е. 
что  по  собственнымъ  укаэан!ямъ  Лот1ана  Белля  заработная  плата  зани- 
маетъ  громадную  долю  въ  общей  сумм'Ь  издержекъ  производства  желе- 
за. Поэтому  эдЪсь  повышение  производительности  труда  рабочаго  должно 
было  бы  сказываться  съ  подавляющей  силой.  «Трудъ  добыван1Я  руды, 
доставки  сырого  материала  къ  печи  и  плавлен!я  руды,  говорить  Лоланъ 
Белль,  образуетъ  около  80Уо  стоимости  чугуна    въ   болванкахъ.    Когда 
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Но  мы  найдемъ  у  Лот1ана  Белля  и  прямыя  указан1я  на  то, 
что  иногда  повышен1е  заработной  платы  не  компенсируется 
повышен1емъ  производительности  труда  рабочихъ,  соотв'Ьт- 
ственно  увеличивая  издержки  производства.  Напр.,  одинъ 
,,  высокообразованный  директоръ  иностраннаго  завода  ^сооб- 
щилъ  Лот1ану  Беллю  въ  1878  году,  что  въ  т-Ьхъ  производ- 
ствахъ,  гд%  требуется,  главнымъ  образомъ,  простой  трудъ. 
Великобритан1я  им'Ьетъ  преимущества  передъ  Германией; 
тамъ  же,  гд%  значительную  долю  расходовъ  составляегъ 
плата  за  искусный  трудъ,  Великобритания  не  можетъ  кон- 
курировать съ  Герман1ей.  Въ  первую  категор1Ю  входитъ,  по 
мн%н1ю  этого  лица,  производство  чугуна  въ  болванкахъ;  во 
вторую  —  производство  паровыхъ  машинъ.  Лот1анъ  Белль 
соглашается  съ  этимъ,  прибавляя  отъ  себя,  что  въ  наибол'Ье 
невыгодномъ  положен!и  оказывается  въ  Англ1и,  благодаря 
сравнительно  высокой  плат-^,  производство  прядильныхъ  ма- 
шинъ и  постройка  жел^зныхъ  судовъ '). 

Принимая  въ  расчетъ  разницу  въ  производительности 
труда  англ1йскихъ  и  континентальныхъ  (н'Ьмецкихъ)  рабо- 
чихъ  въ  пудлингован1и  жел'^за  и  производств'^  Бессемеров- 
ской стали,  Лот1анъ  Белль  находитъ,  что  и  зд-^сь  производи- 
тельность труда  не  можетъ  повыситься  настолько,  чтобы 
привести  къ  полному  уравнен1Ю  издержекъ  производства 
(хотя  проявляется  въ  весьма  значительной  степени).  Напр. 
„въ  Уэльсе  средн1й  заработокъ  рабочихъ  высшихъ  разрядовъ 
при  бессемеровскихъ  аппаратахъ  составляетъ  отъ  30  до  42 
шил.  въ  нед'Ьлю.  Въ  Германии  же  онъ  составляетъ...  отъ 
18  до  20  шил.  Средняя  плата  всЬхъ  рабочихъ,  занятыхъ  въ 
Уэльсе  на  бессемеровскихъ  заводахъ,  равняется  приблизит. 
3  шил.  7  пенсамъ  въ  день  противъ  2  шил.  6  пенсовъ  въ 
Герман1и.  т.  е.  разнится  на  33%.  Однако,  если  сравнить  раз- 
меры д'^йствительнаго  платежа  денегъ,  даваемыхъ  за  трудъ 

мы  будемъ  изсл'Ьдовать  детали  расходовъ  на  производство  ковкаго  же- 
леза или  стали  даже  въ  ихъ  просгЬйшихъ  формахъ,  то  мы  на  демъ. 
что  заработная  плата  составить  около  90/0  всЬхъ  издержекъ*'.  Указ. 
соч.,  стр.  475. 

1)Ьо^1}ап    ВеП,  указ.  соч.,  стр.  501. 
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въ  обоихъ  случаяхъ,  то  окажется,  что  благодаря  большему 
количеству  рабочихъ  за  границей  по  сравнен1ю  съ  Англ!ей 
(разница  почти  вдвое),  д'Ьйствительный  расходъ  на  рабочую 
силу  составляетъ  въ  Уэльсе  на  тонну  продукта  сумму,  только 
приблизительно  на  22  7<7«  большую,  ч'Ьмъ  въ  Герман1и  ^).  Въ 
постройке  мостовъ  и  кораблестроен1И,  по  указан!ю  Лот!ана 
Белля,  дешевый  иностранный  трудъ  оказывается  не  хуже 
англ1йскаго.  Одинъ  англ1йск1й  инженеръ  сообщилъ  ему,  что 
при  постройке  моста  въ  Голландии  онъ  получалъ  жел'^зные 
матер1алы  изъ  Герман1и,  такъ  какъ  они  были  дешевле  анг- 
л1йскихъ,  „и  въ  то  же  время  выд'^лка  оказалась  совершенно 
такой  же,  если  даже  не  лучшей,  ч'Ьмъ  въ  матер1алахъ,  до- 
ставляемыхъ  англ1йскими  фирмами".  Въ  кораблестроен1и, 
благодаря  большей  дороговизн'^  англ1йскаго  труда  какъ  въ 
изготовлен!и  матер1аловъ  для  судна,  такъ  и  въ  самой  по- 
стройке его,  положен!е  германскаго  предпринимателя  опять 
оказывается  бол'^е  выгоднымъ  по  сравнен1ю  съ  англ1йскимъ. 
Впрочемъ,  и  зд'Ьсь  все-таки  разница  въ  стоимости  постройки 
парохода  далеко  не  такъ  велика,  какъ  могло  бы  показаться 
изъ  одного  сравнен1я  нормъ  заработной  платы  въ  Герман1и 
и  Англ!и:  производительность  труда  и  зд^сь  приходить  на 
помощь,  сильно  сглаживая  разницу^). 

Н'Ькоторые  (напр.  Давидсонъ)  относятъ  и  Брентано  къ 
сторонникамъ  принципа  абсолютнаго  соотв'Ьтств1Я  между  по- 
вышен1емъ  производительности  труда  и  увеличен1емъ  за- 
работной платы.  Такой  взглядъ  основанъ,  однако,  на  недо- 
разум'Ьн!и.  Стоитъ  внимательно  просмотр'Ьть  брошюру  Брен- 
тано, чтобы  вид'Ьть,  что  и  онъ  допускаетъ  крупныя  ограни- 
чен1я  разсматриваемаго  принципа,  хотя  и  не  въ  такой  м'^р'Ь, 


1)Ьо^11ап  ВеП,  указ.  соч.,  стр.  537.  Лот1анъ  Белль  повто- 
рилъ  эти  взгляды  и  въ  позднейшей  рабогЬ  «ТЬе  1гоп  Тгаёе*— неморан- 
дум^  представленномъ  въ  Парламентскую  комисс1ю  по  вопросу  о  про* 
мышленной  депресс1и  (въ  1886  году).  И  эд^сь  онъ  откгЬчаетъ  вл1ян1е 
повышения  производительности  труда  на  сокращен1е  издержекъ  произ- 
водства, но  въ  то  же  время  указываетъ  и  на  то,  что  иногда,  благодаря 
повышен!»  заработной  платы,  увеличивается  и  стоимость  продуктовъ. 

*)  Ьо^Нап  ВеП,  ТЬе  !гоп  1га(1е,  стр.  89—92 и  162—164. 
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какъ  указанные  только  что  авторы.  Онъ  особенно  подчеркива- 
етъ  значен1е  повышен1я  уровня  жизни  рабочихъ  и  техниче- 
скаго  прогресса  (въ  смысле  не  только  усовершенствований 
въ  машинахъ,  но  и  лучшей  организац!и  производства)  ^).  Что 
же  касается  воззр'Ьн1я  Брентанс  на  причины,  опред'Ьляющ1я 
заработную  плату,  то  оно  по  существу  не  изменилось  и  посл*^ 
издания  этой  брошюры.  Ставя  своей  задачей  выяснен1е  связи 
производительности  труда  съ  повышен1емъ  заработной  платы 
съ  точки  зр'^н1я  производства,  а  не  распред'Ьлен1я,  Брентано 
не  считаетъ  нужнымъ  затрогивать  въ  ней  свое  прежнее 
учен1'е  (о  роли  рабочихъ  союзовъ),  о  которомъ  онъ  зд^сь 
даже  и  не  упоминаетъ  не  только  въ  первомъ,  но  и  во  второмъ 
издании.  Вотъ  почему,  широко  пользуясь  данными  и  сообра- 
жениями Брассея,  Лот1ана  Белля,  Шенгофа,  Шульца-Ге- 
верница  и  другихъ  авторовъ,  изучавшихъ  данный  вопросъ  съ 
точки  зр'Ьн1я  условий  производства,  вн^  связи  съ  общей  те- 
орией заработной  платы, — онъ  ни  разу  не  ссылается  ни  на 
Джевонса,  ни  на  Уокера.  ни  на  Леруа-Больб,  трактующихъ 
этотъ  вопросъ  съ  точки  зр'Ьн1я  распределен1я.  Онъ  изсл^Ьду- 
етъ  зд'Ьсь  не  причины  заработной  платы,  а  вл1ян1е  самой 
заработной  платы  на  друг1я  явлен1я  хозяйства. 

Къ  вопросу  о  значен1и  производительности  труда  съ 
точки  зр'Ьн1я  распред'Ьлен1я  нацюнальнаго  продукта  Брентано 
подходитъ  въ  своей  небольшой  книг'^  АгЬеНзуегЬ&кш'зз  детй85 
с1ет  ЬеиНдеп  КесЬ1,  подводящей  итоги  тому,  что  было  дано 
въ  его  предыдущихъ  работахъ.  Но  и  зд'Ьсь  онъ  не 
придаетъ  этому  вопросу  большого  значения,  механически 
вдвигая  его  въ  ц^пь  аргументовъ,  развитыхъ  въ  „АгЬеиегд!!- 
с1еп-.  Не  пересматривая  въ  связи  съ  этимъ  дополнен^емъ 
основан!й  защищаемой  имъ  теор1и  заработной  платы,  онъ 
пом^щаетъ  вл1ян1е  производительности  труда  просто  какъ 
одинъ  изъ  моментовъ,  позволяющихъ  предпринимателю  упла- 
лачивать  безъ  вреда  для  себя  повышенную  заработную 
плату  ^.  При  этомъ  онъ  прим'Ьняетъ  и  къ  данному    случаю 

1)  См.  Луйо  Брентано.  Объ  отношен1и  заработной  платы  и  ра- 
бочаго  времени  къ  производительности  труда.  Перев.  В.  Э.  Дена  и  В.  В. 
Святловскато  2-го.  Спб.  1895,  стр.  31 — 53. 

^)  «...  При  выяснении  способности  предпринимателей  уплачивать 
высшую  плату  мы  видели,  что  въ  большинств-Ь  случаевъ  подъема  зара* 
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обычные  аргументы  второй  верс1и  теор1и  производительности, 
повторяя  между  прочимъ  и  прежнее  предупрежден1е,  что  не 
всякое  повышен1е  заработной  платы  и  сокращен!е  рабочаго 
времени  приводятъ  за  собой  непрем'^нно  и  повышен1е  про- 
изводительности труда,  а  лишь  поскольку  за  ними  сл^Ьду- 
етъ  повышен1е  жизненнаго  уровня  рабочаго  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ  теор!я  производительности  въ  этомъ  построен!и  Брен- 
тано  вливается  какъ  мало  зам'Ьтный  придатокъ  въ  его 
старую  теор1ю  объ  услов1яхъ,  опред^ляющихъ  высоту  зара- 
ботной платы,  изложенную  въ  .АгЬекегдИёеп".  И  зд^Ьсь  Брен- 
тано  по  преимуществу  останавливается  на  значен1и  профес- 
С10нальныхъ  союзовъ  рабочихъ  и  примирительныхъ  камеръ. 
отнимающихъ  у  д-Ьятельности  союзовъ  ихъ  аггрессивный 
характеръ  и  сообщающихъ  наконецъ  труду  качества  .на- 
стоящаго  товара*  *). 

ботноП  платы  предприниматели  оказываются  въ  состоянии  предохранить 
себя  отъ  ущерба  повышен!емъ  ц'Ьнъ  ихъ  продуктовъ.  Однако,  ...  пла- 
тить бол'ке  высокую  плату  позволяетъ  предпрининателямъ  еще  одинъ 
нонентъ.  Этотъ  второй  иоментъ  ....  состоитъ  въ  тоиъ  фактЪ.  что  съ 
повышен1еиъ  заработной  платы  ц'Ьна  труда  вовсе  не  должна  повыситься, 
подобно  тому  какъ  съ  уменьшен!емъ  рабочаго  времени  количество  тру- 
да, выполняемое  рабочими,  вовсе  не  необходимо  должно  уменьшиться,  а 
что  наоборотъ  у  большинства  рабочихъ  высшая  заработная  плата  и 
уменьшенное  рабочее  время  имЪютъ  реэультатомъ  ббльшую  производи- 
тельность". Ьи]о  Вгеп1апо.  Оаз  АгЬе115УегЬ^ип155  детазз  с1ет  ЬеиНдеп 
КесЫ.  ^с\рг\^  1877,  стр.   252. 

')  Брентано  повторяетъ  зд'Ьсь  и  положен1е,  что  при  подъем'Ь  жиз- 
неннаго уровня  рабочихъ  повышен1е  заработной  платы  находить  себ'Ь  и 
моральное  оправдан1е.  АгЬе1!8УегЬаип188,  стр.  257— 258  и  262—264. 

^)  Брентано  настаиваетъ  зд-Ьсь  на  роли  поимирительныхъ  камеръ 
еще  съ  ббльшей  8нерг!ей,  ч'кмъ  въ  .АгЬеНегд^Меп".  Повторяя,  что  при- 
мирительныя  камеры  играютъ  для  труда  такую  же  роль,  какъ  биржи 
для  обыкновенныхъ  товаровъ,  выясняя  услов1я  рынка  и  опред'Ьляя  черезъ 
посредство  третейскихъ  судей  ц'Ьну  труда,  по  поводу  которой  не  могло 
состояться  до  этого  соглашен1я  между  заинтересованными  сторонами,  онъ 
отм'кчаетъ  съ  особеннымъ  ударен1емъ  ихъ  значен1е  какъ  силы,  устраня- 
ющей изъ  современной  промышленной  жизни  ненависть  и  вражду  и 
вообще  обостренныя  отношен1я  между  общественными  классами,  созда- 
ваемыя  на  почв'к  обычныхъ  формъ  борьбы  (при  помощи  стачекъ).  См. 
АгЬе118УегЬа1<п!83,  стр.  281  -  283. 
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какъ  указанные  только  что  авторы.  Онъ  особенно  подчеркивав 
етъ  значен1е  повышен1я  уровня  жизни  рабочихъ  и  техниче- 
скаго  прогресса  (въ  смысл'Ь  не  только  усовершенствован1й 
въ  машинахъ,  но  и  лучшей  организац1и  производства)  ^).  Что 
же  касается  воззр'Ьн1я  Брентанс  на  причины,  опред'Ьляющ1я 
заработную  плату,  то  оно  по  существу  не  изм'Ьнилось  и  посл*^ 
издан!я  этой  брошюры.  Ставя  своей  задачей  выяснен1е  связи 
производительности  труда  съ  повышен1емъ  заработной  платы 
съ  точки  зр'Ьн1я  производства,  а  не  распред%лен1я,  Брентано 
не  считаетъ  нужнымъ  затрогивать  въ  ней  свое  прежнее 
учен1*е  (о  роли  рабочихъ  союзовъ),  о  которомъ  онъ  зд^сь 
даже  и  не  упоминаетъ  не  только  въ  первомъ,  но  и  во  второмъ 
издании.  Вотъ  почему,  широко  пользуясь  данными  и  сообра- 
жениями Брассея,  Лот1ана  Белля,  Шенгофа,  Шульца-Ге- 
верница  и  другихъ  авторовъ,  изучавшихъ  данный  вопросъ  съ 
точки  зр%н1я  услов1й  производства,  вн'Ь  связи  съ  общей  те- 
орией заработной  платы, — онъ  ни  разу  не  ссылается  ни  на 
Джевонса,  ни  на  Уокера,  ни  на  Леруа-Больб,  трактующихъ 
этотъ  вопросъ  съ  точки  зр'^н1я  распред%лен1я.  Онъ  изсл'Ьду- 
етъ  зд'^сь  не  причины  заработной  платы,  а  вл1ян1е  самой 
заработной  платы  на  друпя  явлен1я  хозяйства. 

Къ  вопросу  о  значен1и  производительности  труда  съ 
точки  зр%н1я  распред'Ьлен1я  нашональнаго  продукта  Брентано 
подходить  въ  своей  небольшой  книг%  АгЬе118УегЬй11п185  детй85 
ёет  Ьеиидеп  КесЬ1,  подводящей  итоги  тому,  что  было  дано 
въ  его  предыдущихъ  работахъ.  Но  и  зд^сь  онъ  не 
придаетъ  этому  вопросу  большого  значения,  механически 
вдвигая  его  въ  ц%пь  аргументовъ,  развитыхъ  въ  ,АгЬе11егд11- 
с1еп-.  Не  пересматривая  въ  связи  съ  этимъ  дополнежемъ 
основан1й  защищаемой  имъ  теории  заработной  платы,  онъ 
пом'Ьщаетъ  вл1ян1е  производительности  труда  просто  какъ 
одинъ  изъ  моментовъ,  позволяющихъ  предпринимателю  упла- 
лачивать  безъ  вреда  для  себя  повышенную  заработную 
плату  ^.  При  этомъ  онъ  прим'Ьняетъ  и  къ  данному    случаю 

1)  См.  Луйо  Брентано  Объ  отношении  заработной  платы  и  ра- 
бочаго  времени  къ  производительности  труда.  Перев.  В.  Э.  Дена  и  В.  В. 
Святловскато  2-го.  Спб.  1895,  стр.  31 — 53. 

^)  ....  При  выяснен!и  способности  предпринимателей  уплачивать 
высшую  плату  мы  вид-Ьли,  что  въ  большинств'Ь  случаевъ  подъема  зара* 
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обычные  аргументы  второй  верс1и  теор1и  производительности, 
повторяя  между  прочимъ  и  прежнее  предупрежден1е,  что  не 
всякое  повышен1е  заработной  платы  и  сокращен1е  рабочаго 
времени  приводятъ  за  собой  непременно  и  повышен1е  про- 
изводительности труда,  а  лишь  поскольку  за  ними  сл^ду- 
етъ  повышен1е  жизненнаго  уровня  рабочаго  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ  теор1я  производительности  въ  этомъ  построен1и  Брен- 
тано  вливается  какъ  мало  зам'Ьтный  придатокъ  въ  его 
старую  теор1ю  объ  услов1яхъ,  опред'Ьляющихъ  высоту  зара- 
ботной платы,  изложенную  въ  ,АгЬекегд11с1еп".  И  зд-Ьсь  Брен- 
тано  по  преимуществу  останавливается  на  значен1И  профес- 
с!ональныхъ  союзовъ  рабочихъ  и  примирительныхъ  камеръ, 
отнимаюшихъ  у  д'Ьятельности  союзовъ  ихъ  аггрессивный 
характеръ  и  сообщающихъ  наконецъ  труду  качества  „на- 
стоящаго  товара"  *). 

ботноП  платы  предприниматели  оказываются  въ  состоян1и  предохранить 
себя  отъ  ущерба  повышен1еиъ  ц'Ьнъ  ихъ  продуктовъ.  Однако,  ...  пла- 
тить бол-^  высокую  плату  позволяетъ  предпринимателямъ  еще  одинъ 
номентъ.  Этотъ  второй  нонентъ  ....  состоитъ  въ  томъ  факт'Ь,  что  съ 
повышен1енъ  заработной  платы  ц'Ьна  труда  вовсе  не  должна  повыситься, 
подобно  тому  какъ  съ  уменьшен{емъ  рабочаго  времени  количество  тру- 
да, выполняемое  рабочими,  вовсе  не  необходимо  должно  уменьшиться,  а 
что  наоборотъ  у  большинства  рабочихъ  высшая  заработная  плата  и 
уменьшенное  рабочее  время  им-Ьютъ  результатоиъ  ббльшую  производи- 
тельность*. Ьи]о  ВгеШапо.  Оаз  АгЬе115УегЬ^ип!58  дет^зз  с1ет  ЬеиНдеп 
КесЫ.  Ье1р21д  1877,  стр.   252. 

')  Брентано  повторяетъ  зд'Ьсь  и  положен1е,  что  при  подъеме  жиз- 
неннаго уровня  рабочихъ  повышен!е  заработной  платы  находитъ  себ'к  и 
моральное  оправдан1е.  АгЬе1!8УегЬа11п188,  стр.  257— 258  и  262— 264. 

*)  Брентано  настаиваетъ  зд%сь  на  роли  поимирительныхъ  камеръ 
еще  съ  ббльшей  8нерг1ей,  ч%мъ  въ  «АгЬеЛегдИёеп*.  Повторяя,  что  при- 
мирительныя  камеры  играютъ  для  труда  такую  же  роль,  какъ  биржи 
для  обыкновенныхъ  товаровъ,  выясняя  услов!я  рынка  и  опред'Ьляя  черезъ 
посредство  третейскихъ  судей  ц-Ьну  труда,  по  поводу  которой  не  могло 
состояться  до  этого  соглашен{я  между  заинтересованными  сторонами,  онъ 
отм'Ьчаетъ  съ  особеннымъ  ударен{емъ  ихъ  значен1е  какъ  силы,  устраня- 
ющей изъ  современной  промышленной  жизни  ненависть  и  вражду  и 
вообще  обостренныя  отношен1я  между  общественными  классами,  созда- 
ваемыя  на  почв-Ь  обычныхъ  формъ  борьбы  (при  помощи  стачекъ).  См. 
АгЬе118УегЬа1<п188,  стр.  281  -  283. 
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Глава  шестая. 

Германъ,  Тюненъ,  Джевонсъ. 

Потребность  полнаго  пересмотра  вопроса  о  заработной  платЬ 
посл'Ь  крушен1я  старыхъ  теор1й,  примыкавшихъ  къ  классической  доктри- 
н'Ь.  Обращен!е  къ  элементамъ  новаго  объяснен1я  вопроса,  содержащимся 
въ  трудахъ  Германа,  Тюнена  и  Джевонса.  Учен1е  Германа.  Сближение 
УСЛ0В1Й  установлен1я  зг^работной  платы  съ  услов1Ями  образования  рыноч- 
ныхъ  ц'Ьнъ  вообще.  Характеристика  спроса  на  трудъ.  Тюненъ.  Недора- 
зум'Ьн1е,  связанное  съ  его  учен1емъ  въ  германской  экономической  лите- 
ратур-Ь.  Взглядъ  Тюнена  на  характеръ  установлен1я  заработной  платы 
въ  современной  ему  д'Ьйствительности.  „Естественная  заработная  плата*'. 
Переходъ  къ  каузальному  изсл-Ьдован1ю  при  ея  пов'Ьрк'Ь.  Новая  формула 
зарасотной  платы.  Вопросъ  объ  опред'Ьлен1и  долей  продукта,  являющихся 
результатомъ  приложен1я  труда  и  капитала.  Плата,  равная  1/ар  и  усло- 
В1Я  оплаты  труда  въ  С'Ьверо-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ. 
Отношен1е  къ  учен1Ю  Тюнена  въ  германской  экономической  литератур'Ь. 
Невниман1е  къ  выдвинутымъ  имъ  принципамъ  производительности  и  пре- 
д'Ьльнаго  изм-Ьрешя.  ТЬеогу  о(  РоПИса!  Есопоту  Джевонса.  Общ1й  ха- 
рактеръ его  зам'Ьчан1й  о  заработной  платЬ.  Соединен1е  въ  нихъ  теор1й 
производительности  и  фонда.  Зам'Ьчан!я  по  поводу  установлен1я  рыноч- 
ной ц'Ьны.  Постановка  задачи  изсл'Ьдован1я  вопроса  о  заработной  плат'Ь 
въ  предисловии  къ  „ТЬеогу".    Прим'Ьнен1е  рентнаго    принципа  къ  теорж 

заработной  платы. 

Въ  предшествующемъ  изложен1и  было  показано,  что 
въ  вопросе  о  заработной  плат-^  экономическая  мысль  XIX 
в%ка  выдвинула  два  главныхъ  объяснен1я,  т-^сно  связанныя 
съ  двумя  противоположными  М1'росозерцан1'ями,  р%зко  обо- 
значившимися къ  этому  времени— индивидуалистически-бур- 
жуазнымъ  и  сошалистическимъ.  Однако,  оба  эти  объяснен1я, 
т.  е.  какъ  теор1я  средствъ  существован1я,  такъ  и  теор1я 
фонда,  им%ли  своимъ  общимъ  источникомъ  классическую 
доктрину,  основныя  положен!я  которой  они  и  доводили, 
каждое  по  своему,  до  крайнихъ  пред'Ьловъ  логическаго  раз- 
вит1я,  но  не  преступая  заветной  черты,  нам-Ьченной  об- 
щимъ учен1емъ  классическихъ  экономистовъ.  Когда — при- 
близительно къ  семидесятымъ  годамъ  XIX  в-Ька — и  теор1я 
средствъ  существован1я,  и  теор!я  фонда  были  уже  поколе- 
блены ударами  критики,  опиравшейся  на  наблюден1е  новыхъ, 
св-^жихъ  поб-^говъ  экономической  жизни,  мало  зам-^ченныхъ 
и  еще  мен1>е  оц'^ненныхъ  въ  прежней  экономической    лите- 
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ратур%,  — наступила  пора  создан1я  новой  теор1И  заработной 
платы,  которая  дала  бы  полное  и  стройное  объяснен1е  но- 
вымъ  формамъ  и  отношен1ямъ,  определившимся  въ  особен- 
ности въ  народномъ  хозяйстве  Англ1и,  и  которая  вм-^ст^  съ 
т-^мъ  сумела  бы,  заменяя  старыя  доктрины,  найти  въ  нихъ 
здоровое  зерно,  сообщавшее  имъ  такую  жизненность  и  силу 
для  своего  времени.  Требовалась  крупная  творческая  работа, 
которая  не  только  подвела  бы  итоги  гЬмъ  элементамъ, 
каюе  были  накоплены  предшествующимъ  научнымъ  развит!- 
емъ,  но  создала  бы  изъ  нихъ,  въ  связи  съ  свежими  наблю- 
ден1ями  и  выводами,  целостную  доктрину,  сложную  и  много- 
стороннюю, но  проникнутую  единою  мыслью.  Политическая 
эконом1я,  разделенная  между  враждебными  сои1ально-поли- 
тическими  лагерями,  опять  ждала  новаго  Адама  Смита,  ко- 
торый возвратилъ  бы  ее  съ  поля  житейскихъ  столкновен1й 
на  путь  спокойнаго,  объективнаго  и  многосторонняго  изуче- 
н1я.  Внешнимъ  образомъ  теор1я  заработной  платы  съ  семи* 
десятыхъ  и  восьмидесятыхъ  годовъ  какъ  бы  действительно 
начинаетъ  становиться  на  этотъ  путь.  Въ  первыхъ  рядахъ 
теоретической  работы  появляются  почти  исключительно  прэ- 
фессюнальные  ученые,  подходя1ц1е  къ  изследован1ю  съ  со- 
лиднымъ  запасомъ  сведен1й  о  ходе  теоретической  разработ- 
ки поставленныхъ  вопросовъ  въ  прошломъ  развит1и  эконо- 
мическихъ  учен1й  и  невидимому  не  связанные,  по  крайней 
мере,  столь  тесными  узами,  какъ  преды дущ!е  экономисты, 
съ  практическими  интересами  техъ  или  иныхъ  обществен- 
ныхъ  классовъ  и  группъ.  Но,  приглядываясь  ближе  къ  дей- 
ствительному ходу  разработки  вопроса  о  распределен1и  въ 
ближайшее  къ  намъ  время,  нельзя  не  видеть,  что  на  пути 
его  стояли  препятств1я,  въ  некоторыхъ  отношен1яхъ  даже 
более  вредныя,  чемъ  те,  съ  какими  приходилось  иметь  дело 
экономистамъ  первой  половины  XIX  века.  Кабинетный  ученый 
скорее  другого  изследователя  способенъ  удовлетвориться 
поверхностнымъ  эклектизмомъ,  лишь  бы  составленное  изъ 
разныхъ  лоскутковъ  объяснен{е  имело,  видимость  полноты  и 
обстоятельности;  съ  другой  стороны,  и  онъ,  не  менее  прак- 
тическаго  деятеля,  можетъ  быть  склоненъ  къ  тенденцюзному 
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Глава  шестая. 

Германъ,  Тюненъ,  Джевонсъ. 

Потребность  полнаго  пересмотра  вопроса  о  заработной  плагЬ 
посл'Ь  крушен1я  старыхъ  теор1й,  примыкавшихъ  къ  классической  доктри- 
н-Ь.  Обращение  къ  элементамъ  новаго  объяснен1я  вопроса,  содержащимся 
въ  трудахъ  Германа,  Тюнена  и  Джевонса.  Учен1е  Германа.  Сближение 
условий  установления  зг^работной  платы  съ  услов1ями  образован1я  рыноч- 
ныхъ  ц'Ьнъ  вообще.  Характеристика  спроса  на  трудъ.  Тюненъ.  Недора- 
зум'Ьн1е.  связанное  съ  его  учен!емъ  въ  германской  экономической  лите- 
ратур'Ь.  Взглядъ  Тюнена  на  характеръ  установления  заработной  платы 
въ  современной  ему  действительности.  „Естественная  заработная  плата*'. 
Переходъ  къ  каузальному  изсл'Ьдован]Ю  при  ея  пов-Ьрк-Ь.  Новая  формула 
зарасотной  платы.  Вопросъ  объ  опред-Ьлен1и  долей  продукта,  являющихся 
результатомъ  приложен1я  труда  и  капитала.  Плата,  равная  1/ар  и  усло- 
в1я  оплаты  труда  въ  С'Ьверо-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ. 
Отношен1е  къ  учен]ю  Тюнена  въ  германской  экономической  литератур-Ь. 
Невниман1е  къ  выдвинутымъ  имъ  принципамъ  производительности  и  пре- 
д-Ьльнаго  изм-Ьрен1Я.  ТЬеогу  о(  РоИ11са1  Есопоту  Джевонса.  Общ1й  ха- 
рактеръ его  зам'Ьчан1й  о  заработной  плагЬ.  Соединен1е  въ  нихъ  теор1й 
производительности  и  фонда.  Зам"Ьчан1я  по  поводу  установлен1я  рыноч- 
ной ц'Ьны.  Постановка  задачи  изсл-Ьдован!я  вопроса  о  заработной  плат'Ь 
въ  предислов1и  къ  „ТЬеогу".    Прим-Ьнен^е  рентнаго    принципа  къ  теор1и 

заработной  платы. 

Въ  предшествующемъ  изложен1и  было  показано,  что 
въ  вопросе  о  заработной  плат-Ь  экономическая  мысль  XIX 
в%ка  выдвинула  два  главныхъ  объяснен!я,  т'^сно  связанныя 
съ  двумя  противоположными  М1росозерцан1Ями,  р%зко  обо- 
значившимися къ  этому  времени  индивидуалистически-бур- 
жуазнымъ  и  сошалистическимъ.  Однако,  оба  эти  объяснен1я, 
т.  е.  какъ  теор1я  средствъ  существован1я,  такъ  и  теор1я 
фонда,  им%ли  своимъ  общимъ  источникомъ  классическую 
доктрину,  основныя  положен1я  которой  они  и  доводили, 
каждое  по  своему,  до  крайнихъ  пред%ловъ  логическаго  раз- 
вит1я,  но  не  преступая  зав'Ьтной  черты,  нам'Ьченной  об- 
щимъ учен1емъ  классическихъ  экономистовъ.  Когда — при- 
близительно къ  семидесятымъ  годамъ  XIX  в%ка — и  теор1я 
средствъ  существован1я,  и  теор1я  фонда  были  уже  поколе- 
блены ударами  критики,  опиравшейся  на  наблюден1е  новыхъ, 
св-^жихъ  поб'^говъ  экономической  жизни,  мало  зам'^ченныхъ 
и  еще  мен%е  оц'^ненныхъ  въ  прежней  экономической    лите- 
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ратур%,— наступила  пора  создан1я  новой  теор1и  заработной 
платы,  которая  дала  бы  полное  и  стройное  объяснен!е  но- 
вымъ  формамъ  и  отношен1ямъ,  опред'^лившимся  въ  особен- 
ности въ  народномъ  хозяйстве  Англ1и,  и  которая  вм'^ст%  съ 
гЬмъ  сумела  бы,  зам-Ьняя  старыя  доктрины,  найти  въ  нихъ 
здоровое  зерно,  сообщавшее  имъ  такую  жизненность  и  силу 
для  своего  времени.  Требовалась  крупная  творческая  работа, 
которая  не  только  подвела  бы  итоги  гЬмъ  элементамъ, 
каюе  были  накоплены  предшествующимъ  научнымъ  развит!- 
емъ,  но  создала  бы  изъ  нихъ,  въ  связи  съ  свежими  наблю- 
ден1ями  и  выводами,  целостную  доктрину,  сложную  и  много- 
стороннюю, но  проникнутую  единою  мыслью.  Политическая 
эконом1я,  разделенная  между  враждебными  сои!ально-поли- 
тическими  лагерями,  опять  ждала  новаго  Адама  Смита,  ко- 
торый возвратилъ  бы  ее  съ  поля  житейскихъ  столкновен1й 
на  путь  спокойнаго,  объективнаго  и  многосторонняго  изуче- 
н1я.  Вн^шнимъ  образомъ  теор1я  заработной  платы  съ  семи* 
десятыхъ  и  восьмидесятыхъ  годовъ  какъ  бы  действительно 
начинаетъ  становиться  на  этотъ  путь.  Въ  первыхъ  рядахъ 
теоретической  работы  появляются  почти  исключительно  прэ- 
фессюнальные  ученые,  подходящ1е  къ  изсл%дован1Ю  съ  со- 
лиднымъ  запасомъ  св'Ьд'Ьн1й  о  ходе  теоретической  разработ- 
ки поставленныхъ  вопросовъ  въ  прошломъ  развит1и  эконо- 
мическихъ  учен1й  и  повидимому  не  связанные,  по  крайней 
мере,  столь  тесными  узами,  какъ  предыдущ1е  экономисты, 
съ  практическими  интересами  техъ  или  иныхъ  обществен- 
ныхъ  классовъ  и  группъ.  Но,  приглядываясь  ближе  къ  дей- 
ствительному ходу  разработки  вопроса  о  распределен1и  въ 
ближайшее  къ  намъ  время,  нельзя  не  видеть,  что  на  пути 
его  стояли  препятств1я,  въ  некоторыхъ  отношен1яхъ  даже 
более  вредныя,  чемъ  те,  съ  какими  приходилось  иметь  дело 
экономистамъ  первой  половины  XIX  века.  Кабинетный  ученый 
скорее  другого  изследователя  способенъ  удовлетвориться 
поверхностнымъ  эклектизмомъ,  лишь  бы  составленное  изъ 
разныхъ  лоскутковъ  объяснен{е  имело-  видимость  полноты  и 
обстоятельности;  съ  другой  стороны,  и  онъ,  не  менее  прак- 
тическаго  деятеля,  можетъ  быть  склоненъ  къ  тенденшозному 
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разр'Ьшен1ю  теоретическихъ  вопросовъ.  внося  въ  него,  если 
не  отражен1е  прямого  практическаго  расчета,  который  даже 
легче  усчитать, — то  изв-Ьстную  долю  тягот-Ьшй,  вытекаю- 
щихъ  изъ  давлен1я  окружающей  его  общественной  среды,  съ 
прим'^сью  сентиментальности  и  иныхъ  настроен1й  и  чувствъ, 
нарушающихъ  правильный  ходъ  теоретической  работы.  На- 
конецъ,  его  подстерегаетъ  серьезная  опасность  односторон- 
няго  разр'^шен1Я  изсл-^дуемыхъ  вопросовъ,  вытекающая  не 
столько  изъ  практической  тенденц1и,  какъ  изъ  отр'1>шен- 
ности  отъ  близкаго  наблюден1Я  надъ  живой  д-Ьйствитель- 
ностью  и  стремлен1я  къ  создан1ю  черезчуръ  абстрактныхъ, 
а  потому  и  бл'Ьдныхъ  и  мертвенныхъ  схемъ.  Поэтому  при 
всемъ  богатств'Ь  разработки  вопроса  о  заработной  платЬ  въ 
ближайшей  къ  намъ  экономической  литератур*^  мы  найдемъ 
въ  ней  мало  положительныхъ  пр1обр%тен1й.  Теор!я  распред%- 
лен1я  разростается  у  нЪкоторыхъ  современныхъ  экономистовъ 
въ  многов'Ьтвистую  и  чрезвычайно  хитросплетенную  систему, 
но  въ  конечномъ  результат*^  сводится  главнымъ  образомъ 
къ  повторен1ю  давно  уже  высказанныхъ  мыслей,  съ  сохра- 
нен1емъ,  а  часто  даже  съ   увеличен1емъ   старыхъ    ошибокъ. 

Для  того  чтобы  правильн-Ье  разобраться  въ  этихъ  но- 
выхъ  попыткахъ  разр%шен1я  вопроса  о  заработной  плат%, 
необходимо  вспомнить  объ  экономистахъ,  которые  стояли 
особнякомъ  съ  своими  учен1ями  въ  пер10дъ  господства 
теор1й  средствъ  существован1я  и  фонда  и  вообще  им'^ли 
тогда  мало  вл1ян1я,  но  значен!е  которыхъ  усилилось  въ 
недавнее  время,  въ  связи  съ  указанными  новыми  попытками. 
Среди  нихъ  особенно  выделяются  Германъ.  Тюненъ  и  Дже- 
вонсъ,  высказанныя  которыми  мысли  въ  значительной  м%р% 
послужили  фундаментомъ  для  новыхъ  теоретическихъ  по- 
строен1й  въ  вопросахъ  распред'^лен1я  общественнаго  до- 
хода. 

Въ  учен1и  о  заработной  плат-Ь  современная  германская 
литература  въ  большинств-Ь  ея  представителей  (историко- 
этическое  направлен1в)  опирается  по  преимуществу  на  тео- 
р1Ю  Германа.  Какъ  будетъ  показано  ниже,  основныя  указан1я, 
данныя  Германомъ,  остаются    и  до  сихъ  поръ    почти    неза- 
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тронутыми  дальн-^йшей  аналитической  работой  и  воспро- 
изводятся его  посл'^дователями  безъ  всякаго  критическаго 
отношен1я,  какъ  удобная  схема  для  эклектическаго  располо- 
жен!я  моментовъ,  вл1ян1е  которыхъ  на  установлен1е  заработ- 
ной платы  выяснено  частными  изсл'Ьдован1ями. 

Наибол-Ье  характерной  чертой  теор1и  Германа  пред- 
ставляется сближен1е  условий  установлен1я  заработной  платы 
съ  услов1ями  образован1я  рыночныхъ  ц'Ьнъ  вообще.  Въ 
этомъ  отношен1и  она  предвосхищаетъ  нов%йш1я  теор1и  за- 
работной платы,  созданныя  подъ  впечатл'Ьн1емъ  усп'Ьховъ 
разработки  теории  ценности  и  ц'^ны  съ  помощью  принципа 
предельной  полезности.  Свое  изложен1е  соотв%тственнаго 
отдела  .51аа18\/1г1Ь8сЬаЛИсЬе  ип^егзисЬипдеп"  онъ  начи- 
наетъ  прямымъ  указан^емъ,  что  вопросъ  объ  установлен1И 
заработной  платы  является  лишь  частнымъ  вопросомъ  об- 
разован1я  рыночной  ц%ны,  а  потому  долженъ  разсматривать- 
ся  въ  соответственной  перспективе  М.  Что  касается  его  по- 
ложительныхъ  выводовъ,  то,  будучи  более  слабыми  по  срав- 
нен1ю  съ  постановкой  вопроса,  они  содержать  также  н^- 
которыя  весьма  любопытныя  указан1я,  слишкомъ  мало  оце- 
ненныя  его  ближайшими  последователями. 

Смерть  помешала  Герману  закончить  главу  о  заработ- 
ной плате  для  второго  издан1я  ^51аа18^^1г1Ь8сЬаЙИсЬе  Цп^ег- 
8исЬипдеп".  Онъ  ограничивается  здесь  только  разсмотрен!- 
емъ  УСЛ0В1Й,  вл1яющихъ    со  стороны    спроса    (т.  е.  первыхъ 

1)  ^Заработная  плата  зависитъ  отъ  тЬ^съ  же  причинъ,  какъ  и 
ц-Ьна  благъ  вообще.  Трудовая  д-Ьятельность  ((1!е  Ье!81ипд)  нужна  тому, 
кто  думаетъ  нанять  рабочаго...  для  какой-либо  потребности  и  требуется 
въ  определенномъ  количестве;  онъ  долженъ  заплатить  за  нее,  и  онъ  не 
дастъ  за  нее  больше  самой  низкой  цены,  какой  требуютъ  отъ  него  кон- 
курирук>ш1е  между  собою  рабоч1е.  Съ  другой  стороны,  рабочее  прежде  всего 
будутъ  требовать  возмещен1я  за  то  пожертвован{е,  какое  они  делаютъ 
своей  работой  къ  выгоде  предпринимателя;  они  будутъ  принимать  въ 
соображен1е  видъ  и  меновую  ценность  благъ,  которыми  будетъ  уплачи- 
чиваться  ихъ  заработная  плата,  и  не  будутъ  спускать  ц-Ьны  ниже  наи- 
высшей нормы,  какая  будетъ  имъ  предлагаема  конкурирующими  между 
собою  предпринимателями*.  81аа18^1г1Н8сЬаШ1сНе  11п(ег5исЬипдеп,  стр. 
460—461. 
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трехъ  изъ  нам^ченныхъ  шести  пунктовъ).  Но  даваемая  имъ 
характеристика  этихъ  услов1й  косвеннымъ  образомъ  указы- 
ваетъ  на  задачи  изсл'^дован1я  и  другой  стороны  поставлен- 
наго  вопроса. 

О  соо6ражен1яхъ,  высказываемыхъ  Германомъ  по  поводу 
второго  элемента  спроса  на  трудъ  —  платежной  спо- 
собности покупщика,  мы  уже  говорили  выше,  разсматри- 
вая  теор1ю  фонда.  Мы  отметили  тогда  громадное  значение, 
какое  им%ло  въ  разрушен1и  этой  теор1и  указан1е  Германа, 
что  источникомъ,  изъ  котораго  въ  конечномъ  счет-Ь  выпла- 
чивается заработная  плата,  служитъ  доходъ  лица,  потре- 
бляющаго  продуктъ,  созданный  рабочими.  Мен'Ье  удачно 
охватывающее  сущность  вопроса,  ч-^мъ  возражен1е  Родбер- 
туса,  это  указан1е  им-^ло,  однако,  для  германской  экономи- 
ческой литературы,  въ  общемъ  бол-Ье  близкой  къ  индивиду- 
алистической, ч'Ьмъ  общественной  точк'Ь  зр'Ьн1я,  практически 
даже  большее  значен1е.  Именно  Герману  германская  эконо- 
мическая литература  обязана  т-Ьмъ,  что  теор1я  фонда,  дис- 
кредитированная съ  первыхъ  шаговъ,  никогда  не  могла 
получить  въ  ней  сколько-нибудь  широкаго  признан!я. 

При  характеристик-^  перваго  элемента  спроса  —  по- 
требности въ  трудовой  д-Ьятельности  другого 
лица, — Германъ  проводитъ  интересное  разграничен1е.  Онъ 
отм-Ьчаетъ  разницу  въ  сил-Ь  этой  потребности  при  удовле- 
творен1и  ея  непосредственно  трудомъ  нанятаго  работника  и 
путемъ  изготовлен1я  продукта,  отв-Ьчающаго  потребности. 
Въ  первомъ  случае  (для  выяснен1я  котораго  Германъ  по- 
дробно останавливается  на  спросе  на  домашнюю  прислугу  и 
батраковъ  въ  сельскомъ  хозяйстве,  выполняющихъ  отчасти 
аналогичныя  функц1и),  по  мн'^н1ю  Германа,  наниматель  почти 
всегда  находится  въ  невыгодномъ,  а  работникъ  наоборогь 
въ  благопр1ятномъ  положен1и  ^).•  Во  второмъ  случае  Германъ 
различаетъ  наемъ  рабочихъ  подрядчикомъ-  и  предпринима- 
телемъ,  ведущимъ  д-Ьло  за  собственный  счетъ.  Положен1е 
посл^дняго,  по  его  мн%Н1Ю,  мен^е  выгодно,  ч%мъ  положен1е 


')  8и1а1з^1г1Ь8сЬаШ1сЬе  ип1ег8исЬипдеп,  стр.  461  —  468. 
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подрядчика,  который  заран-^е  знаетъ,  сколько  будетъ  упло- 
чено  ему  за  подрядъ,  и  следовательно  можетъ  съ  большей 
уверенностью  определить  сумму,  какую  онъ  можетъ  дать 
рабочимъ  въ  виде  заработной  платы.  Не  зная  будущихъ 
шансовъ  продажи  продукта,  предприниматель  долженъ  ста- 
раться удерживать  плату  своимъ  рабочимъ  по  возможности 
даже  ниже  того  уровня,  какой  позволила  бы  платить  средняя 
цена  продаваемыхъ  имъ  товаровъ.  Разсматривая  услов!я,  въ 
как1я  поставлены  при  этомъ  предприниматели  въ  различныхъ 
отрасляхъ  производства,  Германъ  наталкивается  на  мысль, 
значен1я  которой  онъ  не  могъ  однако  правильно  уяснить 
себе,  и  которая  осталась  совершенно  неоцененной  его  бли- 
жайшими преемниками.  Положен1е  предпринимателя,  указы- 
ваетъ  онъ,  становится  темъ  труднее,  чемъ  дальше  отстоитъ 
изготовляемый  имъ  продуктъ  отъ  конечной  цели  производ- 
ства. Сырой  продуктъ  и  полуфабрикатъ  будутъ  зависеть  въ 
своей  цене  отъ  цены  готоваго  продукта  и,  следовательно, 
предприниматели  этихъ  раннихъ  ступеней  производства  мо- 
гутъ  производить  свои  расчеты  на  ожидаемую  выручку  съ 
меньшей  уверенностью,  чемъ  предприниматели  последней 
ступени  производства  (изготовляющ1е  уже  готовые  продук- 
ты) ^).  Такимъ  образомъ,  спросъ  на  трудъ  представляется 
Герману  въ  виде  последовательной  цепи  рыночныхъ  дого- 
воровъ,  последнимъ  звеномъ  которой  является  у  него  потре- 
битель готоваго  продукта.  Въ  эту  цепь,  однако,  онъ  не  вклю- 
чаетъ  (какъ  было  бы  нужно  для  вполне  логически-последо- 
вательнаго  развит1Я  его  мысли)  оптовыхъ  и  розничныхъ  про- 
давцовъ^  переходя  непосредственно  отъ  фабриканта  готовыхъ 
издел1й  къ  потребителю.  Давлен1е  на  покупщика  рабочей  си- 
лы распространяется,  по  мнен1ю  Германа,  все  усиливаясь, 
по  мере  отдален1я  отъ  конечнаго  пункта — потребителя.  От- 
сюда и  заработная  плата,  при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ, 
должна  быть  темъ  выше,  чемъ  ближе  изготовленный  рабо- 
чимъ продуктъ  къ  его  окончан1ю.  „Есть  существенная  раз- 
ница, говоритъ  онъ,  между  теми,  кто  сбываетъ  готовый  про- 

')  31аа18^1г1Ь5сЬаШ1сЬе  ип1ег8исЬипдеп,  стр.  468  —  471. 
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дуктъ  потребителю,  и  т'Ьми,  кто  изготовляетъ  только  мате- 
риалы или  полуфабрикаты  для  дальн'^йшей  переработки.  На 
посл'^дней  ступени  производства  работникъ  оказывается  часто 
въ  лучшемъ  положен1и,  ч%мъ  на  бол4е  раннихъ.  Поясняя  эту 
мысль  прим^ромъ.  Германъ  вводить  въ  нее  новое  соображение. 
противор'Ьчащее  ей.  о  разниц*^  въ  заработной  плат*^  рабочихъ. 
производящихъ  продукты,  потреблен1е  которыхъ  продолжается 
не  одинаковое  время.  Если  продуктъ.  указываетъ  онъ.  под- 
лежитъ  быстрому  и  ежедневному  потреблен1Ю.  такимъ  обра- 
зомъ.  что  онъ  настоятельно  требуется  въ  приблизительно 
одинаковомъ  количеста*^,  то  производитель  можетъ  и  долженъ 
предлагать  своимъ  рабочимъ  высшую  заработную  плату, 
ч-Ьмъ  въ  томъ  случа'Ь,  если  продуктъ  служить  для  потребле- 
н1я  въ  течен1е  изв'Ьстнаго  времени,  и  его  новое  производство 
можетъ  быть  отложено.  Пекаря  и  мясники  получаютъ  почти 
всегда,  портные  и  сапожники  въ  н-^которыхъ  случаяхъ  высшую 
плату,  а  ткачи,  быть  можетъ,  самую  низкую.  Съ  значительной 
быстротой  поднимается  и  падаеть  заработная  плата  каменщи- 
ковь  и  плотниковь  вм'^ст'^  съ  возрастан1емъ  и  убылью  новыхъ 
построекъ.  Не  зам'^чая  противор'^ч1я  высказанной  имъ  осно- 
вной мысли  (положен1е  каменщика  и  плотника  съ  точки 
зр'Ьн1я  посл^довательныхъ  ступеней  изготовлен1я  продукта 
нич-^мъ  не  разнится  отъ  положен1я  пекаря  и  мясника). 
Германъ  переходить  къ  ея  дальнейшему  развитию.  ,Всяк1й. 
кто  покупаеть  матер1алъ  для  дальн'Ьйшей  переработки,  го- 
ворить онъ,  стремясь  получить  его  возможно  дешевле,  ока- 
зываеть  давлен1е  на  заработную  плату  раннихъ  ступеней 
(производства),  и  всяк1й  предприниматель,  изготовляющ1й  та- 
кой матер!алъ,  вынуждень  поэтому  изм'^рять  свои  расходы 
на  заработную  плату  еще  тщательн'Ье,  ч'Ьмъ  посл'Ьдн1й  про- 
давецъ  товара,  и  соотв-^тственно  ограничивать  ее.  На  вс%хъ 
ступеняхъ  производства  господствуетъ  экономическая  забота 
доставить  посл-Ьднему  пр1обр'Ьтателю  (АЬпеЬтег)  продукта 
заключающуюся  въ  немъ  работу  возможно  дешевле  При 
этомъ  подъемъ  и  падение  окончательнаго  возм'^щен1я  вс^хъ 
расходовъ  на  заработную  плату  ц-Ьной  готоваго  продукта 
оказываютъ  посл-^довательное  обратное  давлен1е  на  заработ- 
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ную  плату  предыдущихъ  ступеней  труда  черезъ  посредство 
ц-Ьнъ  матер1аловъ;  и  т%мъ  чувствительнее,  ч%мъ  больше 
на  какой-нибудь  изъ  нихъ  количество  однороднаго  труда. 
Въ  то  время  какъ  ц-Ьна  главной  работы  повышается  или 
падаетъ,  заработная  плата  за  простую  вспомогательную  ра- 
боту можетъ  оставаться  неизм-Ьнной.  При  такомъ  обратномъ 
давлен1и  большое  вл1ян1е  оказываетъ  время,  въ  течен1е  ко- 
тораго  продуктъ  остается  на  каждой  ступени  работы.  Ч-Ьмъ 
оно  короче,  тЬмъ  быстрее  можетъ  изменяться  предлагаемая 
плата;  ч*Ьмъ  длиннее — т^мъ  медленнее  будутъ  чувствовать- 
ся изменен1я  въ  ц^не  готоваго  продукта.  Оказываетъ  вл1я- 
Н1е  также  и  то,  въ  большей  или  меньшей  степени  зависитъ 
предприниматель  отъ  объема  постояннаго  капитала,  и  мо- 
жетъ ли  этотъ  капиталъ  быстро  пополняться  или  быть  вы- 
нутъ  изъ  предпр1ЯТ|Я  безъ  большой  потери.  Заработная  пла- 
та шелковыхъ,  хлопчатобумажныхъ,  полотняныхъ  ткачей 
колеблется  быстрее,  ч%мъ  заработная  плата  механическихъ 
пряди льщиковъ...  Заработная  плата  овечьихъ  пЗстуховъ,  обра- 
зующая только  незначительную  часть  расходовъ  производ- 
ства шерсти,  остается  постоянной  при  колебан!и  ц%нъ  на 
шерсть.  Проходитъ  долгое  время,  пока  изменения  ц^нъ  ткани 
окажутъ  вл1ян1е  на  плату  рабочихъ,  занимающихся  починкой 
фабричныхъ  машинъ,  и  еще  бол^е  продолжительное, — пока 
эти  ц-^ны  отразятся  на  заработной  плат%  рабочихъ  машино- 
строительныхъ  фабрикъ,  если  они  изготовляютъ  разнообраз- 
ныя  машины.  Много  значитъ,  им^ютъ  ли  предприниматели  и 
рабоч1е  выходъ  въ  обращен1и  къ  другимъ  отраслямъ  произ- 
водства, или  что  то  же  самое,  ограниченъ  ли  изготовляемый 
ими  матер1алъ  или  полуфабрикатъ  известными  путями  сбыта, 
или  же  онъ  требуется  для  различныхъ  целей  (напр.  сталь, 
ковкое  железо,  чугунъ).*  „Въ  наихудшемъ  положен{и,'-зак- 
лючаетъ  Германъ,  должны...  оказаться  рабоч1е  первой  сту- 
пени (производства)  въ  горномъ  деле,  въ  земледел1и,..  если  с 
со  стороны  рабочихъ  не  встречается  сопро-  « 
т  и  в  л  е  н  1  я  (курсивъ  автора)  ^). 
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Также  оригинально  задуманы  и  зам%чан1я  Германа  по 
поводу  ВЛ1ЯН1Я  третьяго  элемента  спроса  на  трудъ— кон- 
куренции между  рабочими.  Германъ  пытается  раз- 
смотр-^ть  и  это  услов1е  съ  различныхъ  сторонъ,  не  доволь- 
ствуясь обычными  въ  то  время  соображен1ями,  чрезмерно 
упрощавшими  проблему. 

„Кто  нанимаетъ  рабочихъ,  говорить  Германъ,  не  со- 
гласится дать  имъ  плату  выше  самаго  низкаго  размера,  за 
который  онъ  можетъ  еще  получить  соответственную  работу 
(Ье181ипд)  въ  достаточномъ  количеств'Ь".  Рабоч1й  рынокъ 
захватываетъ  въ  данное  время  всегда  только  рабочихъ  одно- 
родной технической  д-Ьятельности.  Конкуренц1я  можетъ  про- 
исходить только  между  такими  рабочими;  изъ  другихъ  же 
отраслей  занят!й  съ  ними  можетъ  конкурировать  только 
тотъ.  кто  безъ  труда  выполняетъ  такую  же  работу.  ВсЬ 
остальные  исключаются  изъ  конкуренщи  въ  силу  недостатка 
въ  техническомъ  ум-Ьньи.  Продолжительность  ограничен1я  кон- 
куренши,  лежащаго  въ  технической  неспособности,  равняется 
времени,  протекающему  до  того,  пока  не  подготовится  и  не  ста- 
нетъ  трудоспособнымъ  молодое  покол'1>н1е  такихъ  рабочихъ... 
Притокъ  качественно  подходящихъ  рабочихъ  изъ  другихъ  м'Ьст- 
ностей  зависитъ  отъ  расходовъ  на  пере'Ьздъ,  отъ  характера 
пребыван1я  въ  данномъ  м-^ст^  или  формы  оседлости,  особен- 
ностей пр1ема  чужихъ  рабочихъ  и  обращен1я  съ  ними  м'Ьст- 
ныхъ  жителей,  отъ  языка^  нравовъ.  общительности,  отъ 
отношен1я  къ  инов%рцамъ...  Им^етъ  значен1е  также  и  обще- 
ственная безопасность  и  характеръ  правосуд1я;  однако,  не 
въ  такой  степени,  какъ  можно  было  бы  думать, — въ  томъ  слу- 
чае, когда  преобладаютъ  друг1е  моменты,  въ  особенности  же 
надежда  на  удачу  въ  бол-^е  широкомъ  круг*^  д-^ятельности. 
Что  касается  притока  рабочихъ  въ  м-^стности  съ  высшей 
заработной  платой,  то  можно  было  бы  думать,  что  трудъ 
очень  дешево  транспортировать.  Однако,  издержки  на  путе- 
шеств1е  и  содержан1е  рабочаго,  до  т'Ьхъ  поръ  пока  онъ  най- 
детъ  себ-Ь  занят1е,  настолько  высоки,  что  доступны  немно- 
гимъ  рабочимъ,  причемъ  далекое  путешеств1е  (напр.  за  оке- 
анъ)  и  не  вознаградить  такихъ  жертвъ,  потому  что   трудно 
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приспособиться  къ  требован1Ямъ  новой  страны  (для  реиеслен- 
никовъ).  Большое  вл1ян1е  на  конкуреншю  рабочихъ  оказыва- 
етъ  количество  однороднаго  труда,  которое  требуется,  и  ре- 
гулярность спроса.  Большое  количество  труда,  требуемое 
регулярно,  побуждаетъ  къ  тому,  чтобы  молодые  люди  под- 
готовлялись къ  данному  д'кпу,  и  способствуетъ  такимъ  обра- 
зомъ  уравнен1ю  спроса  и  предложен1я...  Работы,  требуемыя 
регулярно  въ  большомъ  количестве,  для  которыхъ  нужна 
незначительная  спец!альная  подготовка,  по  большей  части 
возбуждаютъ  сильную  конкуренц1ю.  Примерами  служатъ 
ткачество,  лавочничество,  трактирный  промыселъ,  носиль- 
щики и  т.  д.  Для  временныхъ  простыхъ  работъ,  не  требую- 
щихъ  никакой  подготовки,  если  въ  известной  м-^стности  на 
нихъ  предъявляется  большой  спросъ,  р-^дко  можно  найти 
достаточно  рабочихъ  безъ  подрядчиковъ.  Если  сильный  спросъ 
на  работу  исходитъ  отъ  немногихъ  предпринимателей,  то  пред- 
ложен1е  труда  легко  становится  сравнительно  слишкомъ 
большимъ,  такъ  что  заработная  плата  падаетъ.  Напротивъ, 
такое  же  число  рабочихъ  при  многихъ  предпринимателяхъ 
можетъ  получать  долго  неизмененную  заработную  плату.  Кон- 
куреншя  рабочихъ  теряетъ  въ  силе  и  заработная  плата  дер- 
жится твердо,  если  рабоч1е  могутъ  переходить  въ  друг1я 
местности  или  къ  другимъ  занят1ямъ;  поэтому  она  слабее 
между  холостыми,  чемъ  между  женатыми  рабочими;  въ  ремес- 
лахъ  сравнительно  съ  фабрикой;  слабее  среди  батраковъ 
(Се51пс1е),  чемъ  среди  поденщиковъ  (Тад1бЬпег);  слабее  у  по- 
следнихъ,  даже  если  они  женаты, — при  работе  у  многихъ  мел- 
кихъ  и  среднихъ  землевладельцевъ,  чемъ  въ  крупныхъ  имен1- 
яхъ...  Рабоч1й  можетъ  оказывать  сопротивлен1е  давлению 
конкуренц1и  темъ  меньше,  чемъ  одностороннее  его  деятель- 
ность, чемъ  меньше  она  требуется  ради  нея  самой;  и  чемъ 
больше  она  слагается  изъ  такихъ  процессовъ,  которые  не 
требуются  нигде  въ  другомъ  месте.  Но  можетъ  быть  соб- 
ственная конкуреншя  принуждаетъ  рабочихъ  на  крайнее 
понижен1е  заработной  платы  въ  еще  большей  степени  при 
побочныхъ  работахъ,  такъ  какъ  здесь  открывается  мало 
иныхъ    путей    къ   употреблен1ю    свободнаго    времени,    а  ра- 
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бота  для  фабрики  представляетъ  выгоду  въ  силу  ея 
регулярности,  хотя  бы  и  давалась  маленькая  плата  '). 
Такова  непосредственная  конкуреншя  между  рабочими; 
но  есть  конкуренция  косвенная,  не  мен%е  действительная 
и  иногда  бол%е  вредная,  выражающаяся  въ  ввоз%  иностран- 
ныхъ  продуктовъ.  Конкуренц{я  дешевыхъ  иностранныхъ  про- 
дуктовъ  съ  туземными  является  вм%ст%  съ  т%мъ  и  конку- 
ренц1ей  иностранныхъ  рабочихъ  съ  М'^стными;  при  этомъ 
дешевые  иностранные  продукты  не  всегда  предполагаютъ 
и  дешевый  заграничный  трудъ,  но  просто,  что  „осталь- 
ные элементы  производства,  употребляемые  при  иностранномъ 
труд-^,  бол-^е  производительны  или  создаются  дешевле,  ч%мъ 
это    возможно  у    насъ**  ^).    Съ    другой    стороны,    косвенная 

конкуренция  проявляется  и  въ  конкуренши  между  отраслями 
промышленности,    изготовляющими    различные  предметы,  но 

для  одной  и  той  же  ц-^ли  (производство  торфа  и  дровъ  съ 
каменноугольнымъ  и  пр.). 

Эти  формы  конкуренши  Германъ  предлагаетъ  различать 
и  при  изучен1и  стремлежй  рабочихъ,  направленныхъ  къ 
тому,  чтобы  удерживать  предложен1е  труда  на  уровне,  указыва- 
емомъ  спросомъ  на  него. 

а)  При  непосредственной  конкуренц1и  рабочему  при- 
ходится или  перейти  въ  другое  занят1е  (но  это  р'Ьдко  воз- 
можно, потому  что  требуется  уменье),  или  переехать  въ 
другую  м'Ьстность  (но  это  стоитъ  дорого  и  иногда  затруд- 
няется услов1ями  поселения  на  новомъ  м'1>ст'1>),  или  обучить 
подрастающее  покол'1>н1е  новому  занят1ю  (но  это  трудно,  по- 
тому что  друг1е  бол-^е  выгодные  роды  труда  могутъ  быть 
неизвестны,  а  къ  старому  привязываютъ  традиц1и  и  при- 
вычки; кром%  того,  въ  фабричныхъ  м%стностяхъ  родители 
отдаютъ  д%тей  съ  ранняго  возраста  на  работу,  чтобы  они 
помогали  заработкамъ  семьи).  Что  же  остается? 

„Учили,  что  воздержан1е  отъ  вступления  въ  бракъ  или 
во  время  брака  отъ  произведен1я  д%тей  является  единствен- 


')  Негтапп,  указ.  соч.,  стр.  478 — 479. 
*)  Тамъ  же,  стр.  482 — 483. 
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нымъ  средствомъ  препятствовать  дальнейшему  паден1ю  за'- 
работной  платы,  и  если  оно  происходить  въ  соотв-^тствен- 
номъ  объеи'Ь — уменьшать  конкуренШю  и  повышать  заработ- 
ную плату.  Необходимо  согласиться,  что  прежде  все  о  ра- 
боч1й,  остаюш{йся  холостымъ,  и  женатый  рабоч1й,  не  им'Ь- 
ющ1й  д%тей,  могутъ  жить  и  при  бол'^е  умеренной  заработ- 
ной плагЬ,  ч%мъ  семьи  съ  детьми;  также  нельзя  возражать 
и  противъ  того,  что  въ  изв^стныхъ  м^стностяхъ  и  даже  въ 
отдЪльныхъ  областяхъ,  даже  въ  ц^лыхъ  странахъ  уиеньше- 
Н1е  потомства  можетъ  уменьшать  конкуренцию  рабочихъ  и 
повышать  заработную  плату.  Но  это  можетъ  оказывать  дей- 
ствительное вл1ян1е  на  заработную  плату  только  въ  томъ 
случае,  если  трудъ  по  преимуществу  ограниченъ  въ  тЬхъ 
именно  местностяхъ,  областяхъ  или  странахъ,  и  если  суще- 
ствуетъ  небольшой  ввозъ,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ 
въ  сельскомъ  хозяйстве,  где,  если  не  считать  Англ1и,  ввозъ 
по  большей  части  еще  весьма  малъ  по  сравнен! ю  съ  соб- 
ственнымъ  производствомъ**.  Примеры:  во  Франши  высокая  ^ 
заработная  плата  въ  земледел1и,  благодаря  малому  числу 
детей,  къ  чему  присоединяется  еще  отливъ  сельскаго  на- 
селен1я  въ  города;  въ  Англии — низкая,  доходящая  до  степени 
услов1й  жизни  раба,  потому  что  у  англ1йскихъ  земледель- 
ческихъ  рабочихъ  большая  семья,  а  отливъ  сельскихъ  ра- 
бочихъ въ  города  возмещается  притокомъ  ирландцевъ;  кроме 
того,  ввозится  много  иностраннаго  хлеба. 

Ь)  При  косвенной  конкуренц1И  (ввозъ  иностранныхъ 
продуктовъ)  всякое  стрем лен1е  рабочихъ  сократить  свое  число 
уменьшен1емъ  размножен1я  оказывается  напраснымъ,  потому 
что  потребители  все  равно  будутъ  покупать  более  дешевые 
иностранные  продукты,  не  обращая  вниман1я  на  то,  сокра- 
щаютъ  свое  потомство  местные  рабоч1е,  или  нетъ.  При  та- 
кихъ  услов1яхъ  плата  местныхъ  рабочихъ  должна  фатально 
понизиться,  потому  что  иначе  иностранные  товары  просто 
вытеснили  бы  местные  ^). 

Какъ  видно  изъ  изложеннаго,  учен1е  Германа  о  зара- 
ботной плате,  въ  общемъ  менее  обработанное,  чемъ  друпе 

•)  Негтапп,  указ.  соч.,  стр.  485—487. 
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отделы  его  ^51аа18\/111Ь5сЬаШ1сЬе  Цп^егзисЬипдеп",  давало  т-Ьмъ 
не  мен'1>е  хорошую  точку  опоры  для  дальн^йшаго  изсл-^до- 
ван1я.  Оно  устраняло  теор1Ю  фонда;  оно  указывало  на  не- 
одинаковость рыночнаго  давлен1я  на  различныя  группы  по- 
купщиковъ  труда;  оно  давало  во  многихъ  отношен1Яхъ  мет- 
кую характеристику  значен1я  конкуренц1и  между  рабочими 
для  высоты  ихъ  заработной  платы.  Конечно,  оно  страдало 
и  крупными  недостатками.  Насъ  неприятно  поражаетъ  въ  немъ 
полное  отсутств1е  исторической  перспективы  и  недостачно 
глу6ок!й  анализъ  фактическихъ  особенностей  статики  ры- 
ночнаго торга.  Германъ  былъ  связанъ  еще  слишкомъ  креп- 
кими нитями  съ  старой  абстрактной  школой  политической 
эконом1и,  чтобы  обратить  серьезное  вниман1е  на  эти  сторо- 
ны вопроса.  Вотъ  почему  выступлен!е  на  арену  экономи- 
ческой науки  исторической  и  историко-этической  школъ  воз- 
буждало больш!я  надежды  на  соотв-^тственное  расширен1е 
разработки  вопросовъ  распред%лен1я  и  въ  частности  вопроса 
о  заработной  плаг-^.  Однако,  новые  экономисты,  выступивш1е 
съ  столь  горячими  требован1ями  къ  реформ'Ь  политической 
ЭК0Н0М1И  съ  точки  зр'Ьн1я  рвалистическаго  изу4ен1я  эконо- 
мическихъ  отношен1й,  не  оправдали  надеждъ  ни  въ  одномъ 
крупномъ  вопросе  экономической  теор1и.  И  ихъ  учен1я  о  за- 
работной плат'Ь  не  даютъ  почти  ничего  новаго  по  сравнен1Ю 
съ  т%мъ,  что  мы  находимъ  у  Германа  и  у  представителей 
охарактеризованныхъ  выше  одностороннихъ  теор1й.  Что  же 
касается  самой  постановки  вопроса,  то  всЬ  крупн'Ьйш1е  пред- 
ставители указанныхъ  реалистическихъ  школъ  съ  значитель- 
нымъ  единодуш1емъ  повторяютъ,  безъ  дальн-^йшей  крити- 
ческой  переработки,  мысли  Германа. 

Работу,  намеченную  Германомъ,  въ  гораздо  ббльшей 
степени  (хотя  по  ббльшей  части  независимо  отъ  его  пря- 
мого ВЛ1ЯН1Я)  продолжали  представители  новаго  абстрактнаго 
направлен1я  въ  политической  эконом1И,  связаннаго  съ  при- 
м%нен1емъ  къ  разр'Ьгиен1Ю  основныхъ  экономическихъ  про- 
блемъ  принципа  пред%льнаго  изм-Ьрен^я.  Только  въ  ихъ  тру- 
дахъ  мысль  о  сближен1И  изсл'Ьдован1я  причинъ  заработной 
платы  съ   анализомъ    образован1Я    рыночныхъ    ц%нъ  вообще 
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получаетъ  новую  постановку  и  бол'Ье  детальную  разработку, 
въ  особенности  въ  вид'Ь  такъ  наз.  теор1и  «рыночнаго  тор- 
га" ^).  Но  8ТИ  попытки  новаго  теоретическаго  осв'Ьщен{я 
вопроса  о  заработной  плат%  стоять  еще  въ  ббльшей  связи 
съ  учен{ями  Тюнена  и  Джевонса,  къ  характеристик'^  кото- 
рыхъ  ны  теперь  и  перейдемъ. 

Если  теоретическое  значен1е  взглядовъ  Германа  на  за- 
работную плату  было  мало  понято  его  ближайшими  преемни- 
ками и  посл'Ьдователями,  несмотря  на  высокое  уважен{е 
ихъ  къ  его  авторитету, — то  судьба  теор1и  Тюнена  предста- 
вляется еще  бол'Ье  печальной.  Учен1е  Тюнена  до  самого  не- 
давняго  времени  сопровождалось  страннымъ  недоум'Ьн1емъ, 
д%лавшимъ  его  совершенно  безполезнымъ  для  теоретической 
разработки  вопроса  о  заработной  плат%.  На  него  принято 
было  смотр'Ьть,  какъ  на  оригинальную  и  остроумную,  но 
утопическую  попытку  опред'Ьлен1я  нормальной  заработной 
платы,  которая  вытекала  бы  изъ  нормальныхъ  отношен1й 
между  капиталомъ  и  трудомъ.  Критикой  практической  не- 
осуществимости схемы,  предложенной  Тюненомъ,  бол%е  или 
мен'Ье  однообразной,  и  наполнялись  обыкновенно  соотв'Ьт- 
ственные  отд'Ьлы  въ  общихъ  н'кмецкихъ  трактатахъ  по  по- 
литической 8К0Н0М1И,  прибавляя  новый  балластъ  къ  груд'к 
матер1ала,  отягощающаго  безъ  пользы  для  д'Ьла  ихъ  теоре- 
тическую часть.  Мысль,  что  въ  учен1и  Тюнена  можно  найти 
данныя,  которыя  послужили  бы  оруд1емъ  каузальнаго  из- 
сл'Ьдован1Я  вопроса  о  заработной  плат'Ь,  невидимому,  даже 
и  не  возникала  у  большинства  н'Ьмецкихъ  экономистовъ, 
положившихъ  немало  усил!й  на  его  критику,  и  во  всякомъ 
случае  совершенно  не  отразилась  на  ихъ  положительныхъ 
выводахъ   относительно   причинъ   заработной    платы  *').  Ко- 

1)  Подробно  объ  этой  теор1и  см.  ниже,  въ  соотв^тств.  глав-Ь. 

*)  Даже  Конрадъ  Шмидтъ,  отказывающШся  признать  формулу 
.естественной  заработной  платы*  Тюнена  справедливой  и  идеальной  и 
приэнак>щ1й  за  ней  только  , теоретическое  значен1е*,  сводить  свою  кри- 
тику ея  къ  указан1ю  на  ея  неприложимость  къ  сложнымъ  услов{ямъ 
современныхъ  хозяйственныхъ  отношен1й.  См.  Сопг^ё  8сЬт{(1(, 
Оег  паШгНсЬе  АгЬе1181оЬп.  ]епа  1887,  стр.  17—18  и  39-40.  Значен1е  те- 
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формулы  Тюненъ  исключаетъ  изъ  предположен1й  всякое  на- 
сильственное давлен1е  одной  стороны  на  другую  и  существова- 
Н1е  какихъ-либо  монополий  и  привилепй;  результатъ  наступаетъ 
благодаря  полному  самоопред%лен1ю  рабочихъ.  Характернымъ 
въ  этой  формул^Ь  является  признан1е  Тюнена,  что  при  пред- 
полагаемыхъимъ  нормальныхъуслов1яхъ  въ  заработной  плат-^ 
сказалось  бы  (и  притомъ  въ  полной  М'^р'^)  вл1ян1е  произво- 
дительности труда,  которому,  по  его  мн^Ьн^ю,  въ  современ- 
ной жизни  м'Ьшаютъ  проявиться  несправедливыя  преиму- 
щества на  сторон*^  предпринимателей  ^).  Производительность 
труда  въ  формуле  Тюнена  находитъ  себ%  вполне  закруг- 
ленное математически  выражен1е.  Такъ  какъ 

а :  \/ар    =    у^ар    :   р, 

то  это  значитъ,  что  „естественная  заработная  плата"  со- 
ставляетъ  среднее  пропоршональное  между  потребностью 
рабочаго  и  продуктомъ  его  труда,  т.  е.  заработная  плата 
превышаетъ  необходимыя  потребности  рабочихъ  въ  такой  же 
м'Ьр'Ь,  въ  какой  продуктъ  превышаетъ  заработную  плату"  ^), 
При  общеизвестности  этой  части  учен1я  Тюнена  едва 
ли  есть  надобность  указывать,  что  принимаемыя  имъ  допу- 
щения представляютъ  услов1я  установлен1я  заработной  платы 
въ  весьма  упрощенномъ  вид'к,  далекомъ  отъ  ихъ  д%йстви- 
тельнаго  состоян1я  при  капиталистическомъ  стро'Ь.  Необхо- 
димо напомнить  лишь,  что  уже  и  зд-ксь  Тюненъ  вводитъ 
принципъ  пред'Ьльнаго  изм'^рен1я  для  ренты  съ  капитала. 
Основываясь  на  положен1и,  что  .всяк1й  вновь  вкладываемый 
въ  какое-либо  предпр1ят1е  или  промыселъ,  присоединяемый 
къ  прежнему  капиталъ  приноситъ  меньшую  ренту,  ч%мъ 
вложенный  раньше",  Тюненъ  приходить  къ  выводу,  что 
„рента,  какую  капиталъ  гарантируетъ  въ  ц%ломъ  при  отда- 
че его  въ  ссуду,  опред'Ьляется  последней,  прим'кненной  къ 
д'Ьлу  частицей  капитала".  Отсюда  же  онъ  выводить  и  даль- 
нейшее сл'кдств!е,  а  именно,  что    возрастан{е    прилагаемаго 

1)  Какъ  увидимъ  ниже,  въ  дальн'Ьйшемъ  изложен1и  Тюненъ  не  вы- 
держиваетъ  посл'Ьдовательно  этой  точки  эр'Ьн1я. 
«)  Оег  15оПег1е  51аа1.  П,  стр.  77—158. 
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капитала,  уменьшающее'  рази'Ьръ  ренты,  т^мъ  самымъ  идетъ 
на  пользу  работнику,  повышая  плату  за  его  трудъ  ^). 

Выводъ  относительно  разм'Кра  "естественной  заработ- 
ной платы"  Тюненъ  подвергаетъ  въ  дальн'Ьйшеиъ  изложен1и 
разносторонней  пов'Ьрк'Ь,  вводя  въ  него  при  этомъ  новыя 
положен1я,  значительно  иен'Ье  заи%ченныя  его  критиками. 
Особенно  характерно,  что  зд'Ьсь  Тюненъ  обращается  съ  го- 
раздо ббльшей  настойчивостью  къ  принципу  пред%льнаго 
употреблен1я  факторовъ  производства,  который  онъ  нам'Ьчалъ 
уже  и  выше,  говоря  о  прим%нен!и  капитала.  Въ  параллель 
къ  прежнему  положен1ю  о  высоте  ренты  съ  капитала  онъ 
выдвигаетъ  и  новую  формулу  заработной  платы,  не  проти- 
вор'Ьчащую,  по  его  мн'Ьн1ю,  а  только  подтверждающую  пер- 
вую ( |/ар ),  именно,  что  „заработная  плата  въ  крупномъ 
предпр1ят!и  равна  продукту,  созданному  посл%днимъ,  приста- 
вленнымъ  къ  д'клу  рабочимъ"  ^).  Незаметно  для  себя  самого, 
Тюненъ  переходитъ  зд'Ьсь  къ  каузальному  изсл'Ьдован1ю,  ко- 
торое въ  гораздо  ббльшей  м%р'Ь  проникаетъ  собою  эту  вто- 
рую часть  его  раэсужден1й  о  заработной  плат%. 

Тюненъ  раэсуждаетъ  такъ:  разм'Ьры  труда,  прилагае- 
маго  къ  предпр1ят1ю,  заранее  установить  нельзя.  Если  напр. 
пом'Ьщикъ  начинаетъ  уборку  картофеля,  то  количество  тру- 
да, которое  придется  затратить  на  нее,  определится  въ  за- 
висимости отъ  того,  какъ  чисто  будетъ  выполнена  эта  опе- 
рация. Если  будутъ  извлечены  только  клубни,  лежащ1е  въ 
поверхностномъ  сло'к,  рабочихъ  потребуется  меньше.  ч-Ьмъ 
при  полной  очистке  поля.  Но  такъ  какъ  добыван1е  карто- 
феля изъ  бол-Ье  глубокаго  слоя  почвы  требуетъ  больше  тру- 
да, и  сл'Ьдовательно  трудъ  каждаго  новаго  рабочаго,  при- 
ставленнаго  для  этой  ц%ли,  будетъ  мен%е  производитель- 
нымъ,  ч%мъ  трудъ  рабочаго,  добывающаго  картофель  только 

О  Оег  13оПеПе  81аа1,  И,  стр.  99—104.  См.  зд^сь  вычислен1я  Тю- 
йена  относительно  вл1ян1я  на  доходъ  рабочаго  прим'Ьнен}я  капиталовъ 
различной  степени   производительности. 

1)  .Оег  АгЬе1181оЬп  151  д1е1сЬ  ёет  МеНгег2еидп188.  ^аз  ёигсЬ  ёеп. 
1п  е1петдгоззеп  ВеЫеЬ,  ги1е(2(  апдез^еШеп  АгЬе!(ег  ЬегуогдеЬгасЬ!  ^{гё'*. 
Оег  13оИеПе  $1аа1.  II,  стр.  178. 
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изъ  поверхностнаго  слоя,  то  для  хозяина  воэникаетъ  вопросы 
до  какой  степени  чистоты  ему  выгодно  собирать  картофель? 
«Очевидно,  отв-Ьчаетъ  Тюненъ,  до  того  пункта,  на  которомъ 
ценность  полученнаго  приращен1я  продукта  ((1е$  теЬг  еНапд- 
1еп  Е11гад8)  компенсируется  издержками  затраченнаго  на  это 
труда".  Сл'Ьдовательно,  предприниматель  заинтересованъ  въ 
увеличен1и  количества  им'Ьющихся  у  него  рабочихъ  до  т-Ьхъ 
поръ,  пока  каждый  новый  рабоч1й  доставляетъ  ему  еще  ка- 
кую-нибудь выгоду,  т.  е.  до  той  поры,  пока  доставляемый 
имъ  продуктъ  не  будетъ  равенъ  его  заработной  плат%  \). 

Такимъ  образомъ,  вопреки  эадач'Ь,  поставленной  имъ 
въ  начале  изсл'Ьдован!я,  Тюненъ  д'Ьлаетъ  зд%сь  попытку 
анализа  существующихъ  отношен1й;  въ  дальн'Ьйшемъ 
же  изложен1и  онъ  идетъ  еще  дальше,  покидая  на  время 
гипотезу  изолированнаго  государства  и  обращаясь  прямо 
къ  объяснен1ю  современной  ему  экономической  д-Ьйствитель- 
ности. 

«Ц'Ьнность  труда  посл%дняго  приставленнаго  рабочаго, 
говоритъ  онъ,  есть  вм'Ьст%  съ  т^Ьмъ  и  его  заработная  пла- 
та. Это...  положен1'е  допускаетъ  столь  многообразное  при- 
м'Ьнен1е  къ  общественной  жизни,  что  мн'Ь  можетъ  быть 
позволено  прервать  систематическ1й  ходъ  моего  изсл'Ьдован1я... 
и  обратиться  къ  д-Ьйствительности.  Подобно  тому,  какъ  въ 
приведенномъ  прим-Ьр^...,  и  въ  действительности  им'Ьетъ 
всеобщ1й  характеръ  (181  дапг  аПдете^п)  стремлен1е  предприни- 
мателей увеличивать  количество  ихъ  рабочихъ  до  т%хъ  поръ, 

1).  Оае$  1п1  1п1еге88е  (1е8  ип^етеЬтег  11ед(— (11езе  тбдеп  Ьап(1^1'г1Ье 
оёег  РаЬпкап1еп  8е1п — с1{е  2аЫ  |Ьгег  АгЬе11ег  50  ^е!!  ги  81е{дет,  а18  аиз 
ёегеп  УегтеЬгипд  посЬ  е1п  УоПЬе!!  Шт  81е  ег^ёсЬ81,  80  181  &\е  Сгепге  с11е- 
8ег  31е!дегипд  ёа,  ^о  ёаз  МеЬгеггеидп188  (1е$  1еШеп  АгЬе11ег8  ёигсЬ  (1еп 
ЬоЬп,  ёеп  (1ег8е1Ье  егЬаИ,  аЬ80гЬ1г1  у/1гс1;  итдекеЬг!  181  а180  аисЬ  ёег  Аг- 
Ье1181оЬп  д1е1сЬ  ёет  МеЬгеггеидп188  с1е8  1ег1еп  АгЬеЛегз**.  Оег  13оПег1е 
31аа1,  И,  стр.  181.  Тюненъ  зам^чаетъ  зд'Ьсь,  между  прочимъ,  что  это 
положен1е  прим-Ьнимо  къ  самымъ  разнообраэнымъ  ступенямъ  сельскаго 
хозяйства,  потону  что  задачей  его  всегда  является  не  повышение  соби- 
раемаго  продукта,  а  получен1е  возможно  ббльшаго  чистаго  дохода,  т.  е. 
установлен1е  разумнаго  отношен1я  между  затратами  и  получаемымъ 
отъ  нихъ  результатомъ.  Тамъ  же,  стр.  182—185. 
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пока  изъ  дальн'Ъйшаго  увеличен1я  для  нихъ  будетъ  какая- 
нибудь  выгода,  т.  е.  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  плата  за  трудъ  не 
достигнетъ  ц-кнности  труда,  такъ  какъ  это  коренится  въ 
природ'^  даннаго  д-кла  и  въ  интересе  предпринимателей  ^). 

Отсюда  Тюненъ  д'^аетъ  и  дальн'Ъйш1й  выводъ,  что 
и  плата  вскхъ  рабочихъ  одного  разряда  регулируется  пла- 
той посл-кдняго  работника.  „Заработная  плата,  которую 
получаетъ  посл'Ьдн{й  приставленный  къ  д'клу  рабоч1й,  дол- 
жна регулировать  плату  всЬхъ  рабочихъ  одинаковой  лов- 
кости и  ум'Ьнья,  потому  что  за  одинаковыя  услуги 
не  можетъ  быть  уплочена  неодинаковая  плата 
|.курсивъ  Тюнена)  *). 

Устанавливая  зд'Ьсь  это  положен1е,  что  заработная 
плата  опред'Ьляется  «ц'Ьнностью  услугъ  работника",  Тюненъ 
какъ  бы  забываетъ,  что  приступая  къ  изсл'кдован1ю,  онъ 
объяснялъ  д'Ьйствительныя  услов1Я  вознагражден1я  за  трудъ 
прит%снен1ями  предпринимателей,  пользующихся  беззащит- 
ностью рабочихъ.  Возражая  Прудону,  который  возмущает- 
ся несправедливостью  оплаты  часа  труда  нотар1уса  такой 
же  суммой,  какъ  дв^надцатичасовая  тяжелая  работа  обык- 
новеннаго  рабочаго,  или  высшаго  вознагражден1я  фабричнаго 
надсмотрщика,  ч'Ьмъ  носильщика,  —  Тюненъ  заявляетъ: 
„Спросимъ,  что  побуждаетъ  фабриканта  къ  высшему  воз- 
награжден1ю  надсмотрщика.  Это  не  благосклоннэсть,  не 
гуманность,  не  дружба:  онъ  сейчасъ  же  разсчиталъ  бы  его, 
если  бы  онъ  могъ  безъ  него  обойтись,  если  бы  польза,  ка- 
кую приноситъ  ему  надсмотрщикъ,  не  была  равна  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  его  жалованью.  Следовательно,  и  зд^сь  ценность 
оказывается  м'Ьриломъ  вознагражден1Я.  Принимать  за  м-Ьрило 
заработной  платы  вм'Ьсто  ценности  труда  длину  рабочаго 
времени — химера.  Итакъ,  если  работникъ  получаетъ  въ  сво- 
ей плат%  ц'Ьнность  своего  труда,  то  отсюда  сл-Ьдуетъ,  что 
угнетенное  положен1е  рабочихъ  вытекаетъ  не  изъ  жадности 
и  любостяжан1я  (НаЬ-ипс1    Сеу^1пп$исМ)  землевлад'Ьльцевъ  и 


>)  Оег  15о1|ег1е  $1аа1,  И,  стр.  185     186. 
«;  Оег  ^8о^^е^!е  8иа1.  П,  стр.  186. 


316 


фабрикантовъ,  такъ  какъ  они  (ибо  зд%сь  н'ктъ  р'кчи  о  по- 
дач-Ь  милостыни)  не  могутъ  заплатить  за  трудъ  больше, 
ч-Ьмъ  онъ  для  нихъ  стоить  (а18  у^аз  81е  1Ьпеп  у^е11Ь  181),  такъ 
что  источникъ  б'кдственнаго  положен1Я  рабочаго  класса  сл%- 
дуетъ  искать  глубже  и  въ  другомъ  м%ст^"  ^). 

Если  бы,  продолжаетъ  Тюненъ,  фабриканты  повысили 
заработную  плату  рабочимъ  дальше  указаннаго  пред-^ла,  то 
при  неизм-Ьнившеися  общемъ  числ%  рабочихъ  имъ  пришлось 
бы  уволить  часть  ихъ.  такъ  какъ  ценность  создаваемаго 
ими  продукта  была  бы  меньше  того,  что  имъ  платили. 
Чтобы  не  умереть  съ  голоду,  эти  рабоч1е  вернулись  бы  и 
согласились  бы  работать  за  прежнюю  плату.  «Это  предпо- 
ложен1е  приводить  Тюнена  и  къ  указан1Ю  вообще  т*Ьхъ  ре- 
зультатовъ,  как1е  должны  наступить  для  рабочихъ  въ  томъ 
случа'к,  если  число  ихъ  (т.  е.  предложен1е  ихъ  труда)  было 
бы  больше  им'Ьющагося  спроса  на  ихъ  работу.  Если  бы  при 
прежнихъ  разм-крахъ  обрабатываемой  земли  и  капитала  ко- 
личество рабочихъ  увеличивалось,  то  плата  ихъ  все  падала  бы, 
соотв-ктственно  уменьшен1ю  ц-Ьнности  продукта,  создаваемаго 
новыми  рабочими.  Границей  уменьшен1я  платы  была  бы 
сумма  необходимыхъ  средствъ  существован1я,  т.  е.  она  на- 
ступила бы  тогда,  когда  продуктъ  труда  новыхъ  рабочихъ 
сталъ  бы  равняться  ихъ  необходимымъ  средствамъ  существо- 
ван1я,  ибо  за  меньшую  плату,  ч-кмъ  какая  требуется  для 
поддержан1я  его  жизни,  челов'Ькъ  не  можетъ  работать  *). 
Продолжая  развит1е  этой  мысли,  Тюненъ  приходитъ  къ  еще 
бол'ке  безотрадному  выводу,  а  именно,  что  зарабатывать 
себ'к  необходимыя  средства  къ  существован1Ю  могли  бы  при 
такихъ  услов{яхъ  только  наиболее  здоровые  и  сильные  среди 
рабочихъ  ^). 


')  Оег  18о11ег1е  81аа1,  стр.  186-  187. 

2)  Тамъ  же,  стр.  188—189. 

')  ,Если  рабочее,  предлагающ1е  свой  трудъ,  находятся  въ  избыт- 
к'Ь,  то  только  наибол'Ье  здоровые  и  сильные  изъ  нихъ  найдутъ  себ'Ь  за- 
нят!е;  друг1е  же  останутся  безъ  хл'Ьба.  А  такъ  какъ  сила  челов'Ька  въ 
различныя  эпохи  его  жизни  не  остается  одинаковой,  а  уменьшается  къ 
старости,  то  можетъ  дойти  до  того,  что  и  способн'ЬйШ1е  рабоч1е  будутъ 
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Выдвигая  принципъ  пред^льнаго  изм'Ьрен1я  при  изу- 
чен1и  разм'Ьровъ  заработной  платы,  Тюненъ  подходить  съ 
этой  точки  зр'Ьн1я  и  къ  вопросу,  который  вообще  возбу- 
ждаетъ  большой  интересъ  у  эконоиистовъ,  прим'Ьняющихъ  къ 
изсл'Ьдован1Ю  хозяйственныхъ  явлен1й  математическ1й  методъ, 
и  который  съ  новой  силой  выдвинулся  опять  въ  учен1яхъ 
австр1йской  экономической  школы, — именно,  какимъ  образомъ 
можно  опред'Ьлить  доли  продукта,  являющ1яся  результатомъ 
приложен1'я  труда  и  капитала.  .Капиталь  самъ  по  себ'Ь 
мертвъ,  говорить  Тюнень,  и  не  можеть  произвести  ничего 
безь  движущей  силы  человека.  Но  столь  же  мало  можеть 
произвести  что-нибудь  вь  нашемь  европейскомь  климат-^  и 
челов%кь,  не  снабженный  капиталомь,  т.  е.  одеждой,  жиз- 
ненными припасами.  оруд1ями  и  т.  д.  Продукть  труда  р  есть 
общ1й  результать  труда  и  капитала.  Какимь  же  образомь 
можно  изм'Ьрить  долю,  какую  каждый  изь  этихь  факторовь 
им%еть  для  себя  вь  ихь  общемь  продукт-Ь?" 

Путь  для  разр'Ьшен1я  этого  вопроса,  по  мн'Ьн1ю  Тюнена, 
довольно  прость.  Для  того  чтобы  опред'Ьлить  производи- 
тельность капитала,  необходимо  разсматривать  трудь  какь 
постоянную  величину,  и  наблюдать.  как!я  приращен1я  вь  про- 
дукт*Ь  будуть  получаться  при  посл'Ьдовательномь  увеличении 
капитала.  И  наообороть,  чтобы  опред'Ьлить  производитель- 
ность труда,  необходимо  разсматривать  капиталь  какь  по- 
стоянную величину  и  наблюдать,  как1я  изм'^нен1я  вь  про- 
дукте» будуть  получены  при  посл-Ьдовательномь  увеличен1И 
труда  ^).  Разр-Ьшая  проблему  въ  ея  общей  постановк-Ь,  Тю- 
нень различаеть  два  случая.  При  соблюден1и  условий,  гаран- 
тирующихъ  рабочему  его  „естественную  заработную  плату**, 
.законь  разд'кла  между  капиталистами  и  рабочими'^  выра- 
зился бы  въ  томь,  что  ,оба  вида  труда,  а  именно — содер- 
жащ1йся  вь  капитал'^  и  выполняемый  за  заработную  плату 
должны  были  бы    (предполагая  равное  количество  ихь)    да- 

находить  занятое  только  въ  расцвЪгк  юности  и  мужественной  силы,  въ 
старости  же  должны  будутъ  б-Ьдствовать".  Оег  15оПег1е  31аа1,  П,  стр. 
189—193. 

О  Оег  18оИеПе  5гаа1.  П,  стр.  193—196. 
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вать  и  одинаковыя  ренты**.  Поэтому  при  указанныхъ  услов!- 
яхъ  рабоч1е  и  капиталисты  были  бы  одинаково  заинтересо- 
ваны въ  повышен1и  производительности:  и  т'Ь,  и  друпе  те- 
ряли бы  при  уменьшен!и  производства  и  выигрывали  бы  при 
его  увеличен1и.  Иначе  говоря,  ^пока  заработная  плата  ==|/ар, 
до  т%хъ  поръ...  и  работникъ  защищенъ  противъ  нужды  и 
недостатка".  Второй  случай  Тюненъ  усматриваетъ  въ  усло- 
в!яхъ  современной  ему  экономической  действительности. 
Зд'Ьсь  рабоч1й  не  им%етъ  уже  выхода  (какъ  въ  гипотети- 
ческомъ  изолированномъ  государстве)  въ  обращен!и  къ  воз- 
делыван1Ю  необработаннаго  еще  участка  земли.  Размеры 
заработной  платы  р^шаетъ  конкуреншя,  и  ч%мъ  больше 
убываетъ  въ  заработной  плате  излишекъ  сверхъ  необходи- 
димыхъ  средствъ  существован1я,  т^мъ  больше  растетъ  про- 
центъ.  ^Поэтому  въ  интересахъ  предпринимателей  и  капи- 
талистовъ  понижать  заработную  плату  все  дальше,  и  въ  то 
время  какъ  рабоч1й  можетъ  удовлетворять  на  свою  заработ- 
ную плату  только  необходимыя  жизненныя  потребности,  ка- 
питалистъ  пользуется  еще  высокимъ  процентомъ**.  ,Въ 
этой  противоположности  интересов ъ,  заключа- 
етъ Тюненъ  (курсивъ  его),  и  коренится  причина  того, 
почему  пролетар1и  и  владеющ1е  (классы)  по- 
стоянно находятся  въ  враждебныхъ  отношен!- 
яхъ  другъ  къ  другу  и  останутся  непримиримы- 
ми, пока  не  будетъ  устранено  раздвоен!е  ихъ 
интересов  ъ**.  Тюненъ  идетъ  еще  дальше,  заявляя,  что 
въ  современномъ  хозяйственномъ  строе  нетъ  соответств1Я 
не  только  между  положен!емъ  капиталистовъ  и  рабочихъ,  но 
и  между  положен1емъ  рабочихъ  и  нашональнымъ  благосостоя- 
н1емъ,  т.  е.  высказывается  въ  духе  Уеге1епёипд81Ьеопе. 

„Благодаря  открыт1Ямъ  въ  фабричномъ  деле,  проведен1ю 
шоссе  и  железныхъ  дорогъ,  завязыван1ю  новыхъ  торговыхъ 
связей  и  т.  д.  нашональный  доходъ  время  отъ  времени  мо- 
жетъ сильно  подниматься.  Но  при  нашей  современной  об- 
щественной организац1и  работникъ  оказывается  незатрону- 
тымъ  этимъ,  его  положен1е  остается  какъ  было,  и  весь 
приростъ    дохода   достается    предпринимателямъ,    капитали- 
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стамъ  и  землевлад'Ьльцамъ^.  Указавъ,  что  съ  1836  года  въ 
Мекленбург'Ь  средняя  аренда  поднялась  въ  полтора  и  два 
раза,  Тюнень  зам'Ьчаетъ,  что  »изъ  этого  чрезвычайнаго 
увеличен1Я  нац10нальнаго  дохода  рабочему  классу  не  досталось 
ничего,  и  не  можетъ  достаться  при  нашей  соШальной  орга- 
низаши*  *). 

Противополагая  общественный  строй,  при  которомъ 
была  бы  возможна  ^естественная  заработная  плата^,  совре- 
меннымъ  ему  европейскимъ  экономическимъ  порядкамъ,  Тю- 
ненъ  вид-Ьлъ  въ  немъ,  однако,  не  одинъ  только  идеалъ 
будущаго.  асчиталъ  его  уже  осуществленнымъ 
въ  С'Ьверо-Американскихъ  Штатахъ,  гд-к  хозяйственныя  уело- 
в{я  вообще,  по  его  мн-кн^ю,  весьма  близки  къ  предположен- 
нымъ  для  изолирован  наго  государства.  ^Тамъ  такъ  же,  какъ 
въ  изолированномъ  государстве,  можно  еще  получить  пло- 
дородн)ю  землю  въ  любоиъ  количестве  или  даромъ.  или  за 
пустяки.  Тамъ,  какъ  и  въ  изолированномъ  государстве,  пре- 
делы расширен1Ю  культуры  можетъ  поставить  только  отдален- 
ность отъ  рынка.  Но  эти  пределы  отодвигаются  все  дальше 
распространен1емъ  ручного  пароходства,  проведен1емъ  кана- 
ловъ  и  железныхъ  дорогъ.  Тамъ  следовательно  заработная 
плата  \/ар  можетъ  достигнуть  осуществлен1я,  и  действи- 
тельно достигла  этого;  ибо  мы  находимъ  въ  Америке  между 
заработной  платой  и  процентомъ  отношен1е,  сходное  съ  темъ, 
какое  мы  вывели  изъ  нашихъ  формулъ  для  плодородной  почвы. 
Въ  результате  такихъ  отношен1й  между  рабочими  и  капи- 
талистами мы  находимъ    въ    Северной    Америке    всеобщее 


^)  Оег  1$оИе11е  81аа1,  П,  стр.  201 — 209.  Въ  видЪ  контраста  такому 
положежю  вещей  Тюненъ  указываетъ,  какъ  мы  упоминали  выше,— у сло- 
в!я,  при  которыхъ  заработная  плата  равнялась  бы  |^ар.  При  этомъ  у 
него  проглядываетъ  характерная  для  крупнаго  землевлад'Ьльца  идеализация 
„патр1архальныхъ  отношен1й  между  хозяевами  и  рабочими".  При  пред- 
полагаемыхъ  имъ  нормальныхъ  услов1яхъ  ,волнен!я  и  насильственныя 
д-Ьйств^я,  которыми  рабоч1е  вынудили  себ'Ь  высшую  плату  весной  1848  г., 
не  состоялись  бы,  и  прекрасная  патр1архальная  связь,  существовавшая 
ран-Ье  между  господами  и  подчиненными  (Негт  ипд  ип1егдеЬепеп)  не 
была  бы  разорвана". 
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благосостоян1е,  растущее  исполинскими  шагами;  тамъ  н%тъ 
р-^зкаго  о6особлен1я  между  различными  классами  и  между 
ними  господствуетъ  миръ  и  соглас!е,  и  даже  среди  низшаго 
класса  народа  начальный  школьныя  св%д'Ьн1я — чтен!е,  пись- 
мо и  счетъ — распространены  шире,  ч-Ьмъ  въ  Европ-Ь**  ^). 

Такимъ  образомъ,  учен1е  Тюнена,  при  кажущейся  опре- 
деленности его  формулировки  (заработная  плата  =  ^/ар),  въ 
д'Ьйствительности  представляется  совокупностью  разнород- 
ныхъ  и  часто  противор%чивыхъ  положен1й,  которыя,  не  будучи 
удовлетворительнымъ  разр'кшен1емъ  вопроса  сами  по  себ'Ь, 
давали  т'Ьмъ  не  мен-ке  въ  высшей  степени  интересный  мате- 
р1алъ  для  его  дальн-Ьйшей  теоретической  разработки.  Въ 
настоящее  время  н'Ьтъ  надобности  останавливаться  подробно 
на  недостаткахъ  главнаго  учен1я  Тюнена,  т-Ьмъ  бол%е,  что 
мнопе  изъ  нихъ  правильно  отмечены  въ  посвященной  Тюнену 
критической  литератур'к  ^).  Наибол-Ье  крупнымъ  недочетомъ 
его  теор1И  представляется,  на  нашъ  взглядъ,  полное  исклю- 
чен1е  изъ  услов1й  распред'^лен1я  общественнаго  дохода  отно- 
шен1й  между  живыми  общественными  группами,  влад'Ьющими 
различными  факторами  производства.  Допуская  существо- 
ван1е  антагонизма  интересовъ  между  капиталистами  и  ра- 
бочими въ  современномъ  хозяйственномъ  стро'Ь, — для  „изоли- 
рованнаго  государства-  Тюненъ  принимаетъ  обратную  ги- 
потезу, что,  естественно,  значительно    ослабляетъ    теорети- 


I)  Оег  15оПег1е  51аа1.  П,  211-212. 

1)  Еще  Гельферихъ,  авторъ  первой  серьезной  критической  работы 
объ  , естественной  заработной  плат^*  Тюнена,  указывалъ,  что  допуще- 
ния Тюнена  предполагаютъ  слишкомъ  упрощенную  промышленную  струк- 
туру страны,  существенно  противоречащую  д-Ьйствительнымъ  отноше- 
Н1ямъ,  однообразный  уровень  необходимыхъ  потребностей  рабочей  семьи, 
который  нельзя  установить  даже  въ  одной  отрасли  промышленности  въ 
близь  лежашихъ  м'Ьстностяхъ,  и  наконецъ  средняго  рабочаго,  тогда  какъ 
.въ  самой  жизни  существуютъ  только  беэконечно  раэличныя  трудовыя 
д'Ьйств^я  (АгЬе1181е181ипдеп),  которыя  съ  трудомъ  поддаются  комбиниро- 
важю  въ  одну  среднюю  величину".  Н  е  И  е  г  1с  Ь.  ]оЬапп  НешпсЬ  уоп  ТЬй- 
пеп  ип<1  8е1п  Се5е12  йЬег  <11е  ТЬеНипд  дез  Рго<1ис18  ип1ег  <11'е  АгЬеНег 
ипс]  Кар1Ы{81еп.  2е118сЬп(1  Шг  &\с  дезатт^е  81аа!8^}88еп8сЬа(1.  В6,  У\\\ 
(1852),  стр.  429-430. 
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ческую  ценность  его  выаодовъ.  Однако,  это  не  значить  еще. 
что  указанный  недостатокъ  лишаетъ  его  теор1ю  какого  бы 
то  ни  было  значен1я  для  объяснен1я  д-Ьйствительной  эко- 
номической жизни.  Если  смотр'Ьть  на  теор{ю  Тюнена  только 
какъ  на  предварительную  гипотезу,  которая  въ  дальней- 
шемъ  изсл%дован1и  должна  быть  дополнена  рядонъ  но- 
выхъ  допущен1й,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  приближающихъ  ее  къ 
д%йствительнымъ  экономическимъ  отношен1ямъ,  то  значение 
ея  должно  представиться  въ  иномъ  св'Ьт%. 

Также  существенными  недостатками  теор1и  Тюнена 
объ  , естественной  заработной  плат-Ь"  представляется  до- 
пущение, очевидно  нав-Ьянное  постояннымъ  на6люден1емъ 
сельскохозяйственной  промышленнности,  что  рента  съ  капи- 
тала посл'Ьдовательно  понижается  въ  связи  съ  уменьшен1емъ 
его  производительности.  Это  положен1е,  спорное  даже  для 
употреблен1я  капитала  въ  землед%л1и,  еще  мен-Ье  прим'книмо 
къ  индустр1и,  а  между  т'Ьмъ  Тюненъ  строитъ  на  немъ  очень 
важные  выводы  ^).  Съ  другой  стороны,  Тюненъ  видитъ  въ 
капитал-к  факторъ  образован1я  ц'Ьнности,  равный  труду,  что 
представляется  противор-Ьчащимъ  его  же  собственному  при- 
знан1Ю  теор1И  ц-Ьниости  Рикардо.  Отожествляя  значен1е  при- 
ложения капитала  въ  производств'^  съ  употреблен1емъ  труда, 
Тюненъ  слишкомъ  легко  относился  и  къ  вопросу  объ  опре- 
д'1>лен1и  долей,  приходящихся  въ  продукте  на  каждый  фак- 
торъ производства.  Впрочемъ  и  въ  данномъ  отношен1и  его 
изсл'Ьдован1е  могло  им^Ьть  крупное  теоретическое  значен1е. 
если  бы  оно  было  принято  въ  качеств-^  перваго  шага  научной 
работы  и  зат%мъ  было  бы  дополнено  новыми  чертами,  взя- 
тыми изъ  д-Ьйствительной  жизни.  Однако,  германск1е  кри- 
тики Тюнена  не  обратили  вниман!я  на  эту  сторону  вопроса, 
сосредоточивъ  вс%  усил1я  на  доказательстве»  простой  мысли 
(на  развит1е  которой    едва  ли    стоило    затрачивать    столько 


')  Ср.  Сопгаё  5сЬт1с11,  указ.  соч.,  стр  21 — 22.  Наоборотъ. 
Маршаллъ.  отм'Ьчая  также  неправильность  этого  мн'Ьн1я  Тюнена,  при- 
знаегь  за  нимъ  большой  историческ1й  интересъ.  Рппс1р1е8  о(  Есопот1С8. 
стр.  593. 
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труда),  что  теор1я  .естественной  заработной  платы**  Тюнена. 
въ  томъ  вид-к  какъ  она  была  ииъ  изложена,  неприложима  къ 
объяснен1ю  фактовъ  современной  хозяйственной  д-Ьйстви- 
тельности  ^).  Германская  литература  прошла  мимо  и  самыхъ 


')  Особенно  легкомысленное  отношение  къ  теор!и  Тюнена  (какъ 
впрочемъ  и  вообще  къ  вопросамъ  распред%лен]я)  проявляетъ  Клейн- 
в  е  X  т  е  р  ъ.  ткмъ  бол'Ье  досадное,  что  у  него,  въ  отличие  отъ  боль- 
шинства экономистовъ  историко-этической  школы,  проглядываетъ  стре- 
млен1е  освободиться  отъ  принятаго  этой  школой  шаблона.  По  поводу 
опред'Ьлен1я  долей  каждаго  фактора  Клейнвехтеръ  зам^чаетъ  просто, 
что  оно  невозможно,  такъ  какъ  зд'Ьсь  пришлось  бы  р'Ьшать  уравнен1е 
съ  тремя  неизв'Ьстными,  которое,  .какъ  знаетъ  всяк1й  ученикъ  гимназ)и, 
не  можетъ  быть  разрешено*.  Вообще,  «цыфровое  вычислен!е  абсолютно 
справедливой  или  «сообразной  природ'^*  заработной  платы,  даже  если 
бы  оно  и  было  возможно,  представляется  Кленвехтеру  , совершенно 
лишнимъ",  и  вытекаетъ,  по  его  мн'Ьн!ю,  „изъ  того  чисто  манчестерскаго 
взгляда  на  жизнь,  по  которому  весь  м!ръ  является  нич^мъ  инымъ  какъ 
одной  огромной  биржевой  залой"...  Наша  жизнь  есть*  ничто  иное,  какъ 
непрерывная  ц'Ьпь  взаимныхъ  услугъ  (0!епзие181ипдеп)  и  устройство 
ея  на  такую  д'Ьловую  ногу,  чтобы  за  всяк1й  отв'Ьтъ  на  предложенный 
вопросъ  или  за  всяк1й  поданный  стаканъ  воды  сейчасъ  же  вычислять 
«естественную  заработную  плату*  и  требовать — «стоитъ  столько-то", — 
привело  бы  къ  оезнадежному  отчаян!ю  даже  самыхъ  заядпыхъ  бирже- 
виковъ.  «Къ  чему  челов'Ькъ  стремится  въ  данномъ  направлен1и  и  къ 
чему  онъ  единственно  и  можетъ  разумно  стремиться,  это  къ  суще- 
ствованию, достойному  челов'Ька  (е1пе  теп8сЬеп^йг(11де  Ех151еп2),  т.  е.. 
какъ  справедливо  говорятъ  англичане,  — къ  «а  Шт  ёау  \^аде  (ог  а  (а1г 
(1ау8  ^огк"...  Значен1е  теор1и  Тюнена  Клейнвехтеръ  неожиданно  усма- 
триваетъ  просто  въ  тяжелов'Ьсности  употребляемаго  Тюненомъ  научнаго 
аппарата,  импонирующаго  нев'Ьжественной  публике.  «Только  сътого  вре- 
мени, говорить  онъ,  какъ  этотъ  предметъ  (вопросъ  о  справедливости  суще- 
ствующей заработной  платы)  былъ  облеченъ  въ  такъ  назыв.  научное 
од'Ьян1е  и  представители  интересовъ  рабочихъ  явились  съ  большимъ 
ученымъ  аппаратомъ  и  стали  доказывать,  что  д'Ьйствительная  заработ- 
ная плата  стоитъ  далеко  ниже  справедливой  или  ..сообразной  природ-К" 
заработной  платы, — тогда  только  (ибо  ничто  такъ  сильно  не  импо- 
нируетъ  среднему  челов-Ьку,  какъ  груда  д-Ьйствительной  или  мнимой, 
но  —  и  это  главное  —  непонятной  учености)  стало  проглядывать  въ 
обширныхъ  кругахъ  сомн'Ьн1е  въ  справедливости  существовавшей  до 
т'Ьхъ  поръ  заработной  платы,  и  съ  того  же  времени  ведутъ  свое 
начало  и  стремлен1Я  сд"Ьлать  положен1е  рабочаго  бопЬс  благопр1ятнымъ 
путемъ  законодательства  и  иныхъ  государствечныхъ  м-Ьропр^ят^й"  .К1е1п- 
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крупныхъ  положительныхъ  указан1й.  содержащихся  въ  уче- 
н1и  Тюнена,  -  -  на  принципы  производительности  и  пре- 
д'Ьльнаго  изм%рен1я.  Если  бы  такое  отношен!е  къ  этимъ 
принципамъ  вытекало  у  германскихъ  экономистовъ  изъ  со- 
знательнаго  отрицан1я  ихъ  значен1я,  то  это  было  бы  еще 
понятно.  Но  они  просто  не  обратили  на  нихъ  вниман1я. 
Между  т-Ьмъ  при^еденныя  выше  м'Ьста  изъ  труда  Тюнена. 
думается  намъ,  съ  достаточною  ясностью  показываютъ,  что 
вл1ян1е  производительности  труда  отм^Ьчено  у  Тюнена  очень 
яркими  чертами.  Правда,  мы  вид-Ьли,  что  онъ  недостаточно 
отчетливо  разграничивалъ  въ  данномъ  случае  требован{я 
идеальнаго  установлен1я  заработной  платы  отъ  анализа  того, 
что  происходитъ  въ  действительности;  но  для  сколько-ни- 
будь внимательнаго  критика  Тюнена  не  могло  быть  ни  ма- 
л-Ьйшаго  сомн"Ьн1я  въ  томъ,  что  въ  его  учен1и  содержатся 
прямыя  и  весьма  ц'Ьнныя  указан1я  и  на  д-^йствительныя 
услов1я  установлен1я  заработной  платы  въ  дух'Ь  теор1и  про- 
изводительности ').  Отчасти  этой  небрежностью  по  отношен1ю 


^асЫег,  указ.  соч.,  стр.  231 — 233.  Так1я  заявления,  не  говоря  уже  о 
странности  указан1Я  на  чудод-кйственную  силу  .непонятной  учености" 
въ  д'Ьл'Ь  соЫальныхъ  реформъ,  обличаютъ  въ  автор'Ь  слишкомъ 
поверхностное  отношен1е  къ  задачамъ  теоретическаго  иэсл'Ъдован1я. 
мало  понятное  въ  особенности  при  слабой  разработк'Ь  теор1и  рас* 
пред'Ьлен1я  въ  современной  экономической  литературе  вообще.  ?.  тЬмъ 
бол-Ье  германской,  на  которую  опирается  почти  исключительно  Клейнвех- 
теръ.  По  его  мн"Ьн1Ю,  теор1я  Тюнена  совершенно  не  будигъ  теорети- 
ческой мысли.  Вычислен1Я  и  разсужден1я  Тюнена  доказываютъ  .всЬмъ 
известную  истину  (е1пе  р1аие  8е1Ь51уег81апс111сЬе  ^аЬгЬеЛ),  что  на  гра- 
нице культуры  рабочей  долженъ  получать  по  крайней  м^р'Ь  такую  за- 
работную плату,  при  которой  онъ  не  предпочелъ  бы  удалиться  въ  пу- 
стыню и  завести  тамъ  собственное  хозяйство,  а  въ  бол'Ье  обшей  форм'Ь, — 
что  если  моему  рабочему  представляется  возможность  получить  бол-Ье 
выгодное  м'ксто  гд-к-либо,  то  я  долженъ  платить  ему  столько  же.  если 
я  хочу,  чтобы  онъ  остался  на  моей  фабрике.  Необходимо  ли  доказывать 
истинность  этого  положен1я  съ  помощью  высшей  математики,  — это 
•можно  по-тавить  подъ  сомн'Ьн1емъ".  К1е1П^асЬ1ег,  указ.  соч.,  стр.  234. 

О  Постоянныя  колебан1я  Тюнена  между  теориями  производитель- 
ности и  средствъ  существован1я  им'Ьли  своимъ  источникомъ,  повидимо- 
му,  недостаточное  разграничение  особенностей  въ  положении    при   дого- 
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къ  Тюнену,  о  теор1и  котораго,  однако,  пространно  тракту- 
ется въ  каждомъ  бол-Ье  и  мен-Ье  обстоятельномъ  н%мецкомъ 
учебник-Ь  политической  эконом1и,  отчасти— мал ымъ  знаком- 
ствомъ  съ  разработкой  теор1и  распред'Ьлен1я  въ  англо-аме- 
риканской литератур-Ь,  повидимому,  объясняется  и  вообще 
слабое  распространен!е  въ  Герман1и  первой  верс1и  теории 
производительности  ^). 

Равнымъ  образомъ  остались  неоц-Ьненными  въ  герман- 
ской литератур-Ь  и  положен1я  Тюнена,  что  разм-Ьры  процента 
определяются  последней,  вложенной  въ  д-кло  частицей 
капитала,  а  заработной  платы — посл-кднимъ  работникомъ, — 
которыя,  какъ  бы  ни  относиться  къ  нимъ  по  существу, 
несомн'Ьнно  должны  были  будить  теоретическую  мысль. 
Между  прочимъ,  они  указывали  на  то,  что  въ  теор1и  рас- 
пред'Ьлен1я  есть  возможность  выделить  известную  систему 
наибол'Ье  абстрактныхъ  и  элементарныхъ  выводовъ,  облег- 
чающихъ  дальн'кйшее  теоретическое  изсл'Ьдован!е.  Такое 
значен1е  этой  части  учен!я  Тюнена  осталось,  впрочемъ, 
темнымъ  и  для  его  посл-Ьдователей  по  духу.  Германск1е  же 
экономисты  историческаго  направлен1я  совершенно  не  вду- 
мывались въ  ея  методологическ1й  смыслъ,  а  между  т-Ьмъ  кри- 
тическая оц'Ьнка  этихъ  положен1й  при  св-Ьт-к  общихъ  методо- 
логическихъ  принциповъ,  защищаемыхъ  исторической  и  исто- 
рико-этической  школами,  могла  бы  послужить  даже  хоро- 
шимъ  предохранительнымъ    оруж1емъ  противъ  крайностей  и 


вор%  о  найм'Ь  на  работу  различныхъ  группъ  трудящагося  населен1Я. 
Склонный  вообще  къ  установлен1Ю  абсолютныхъ  теорети1ескихъ  фор- 
мулъ,  Тюненъ  совершенно  покидалъ  одно  объяснен1е,  какъ  только  пе- 
реходилъ  къ  другому,  не  видя  возможности  согласовать  ихъ.  Между 
тЬмъ,  какъ  было  показано  въ  предыдущей  глав%,  вл1ян1е  производитель- 
ности труда  точно  такъ  же,  какъ  и  уровня  жизни,  проявляется  не  абсо- 
лютно, а  въ  зависимости  отъ  изв^стныхъ  услов1й.  которыя  не  всегда 
им'Ьются  на  лицо  и  которыя  различны  для  отд-Ьльныхъ  рафядовъ  рабочихъ. 
')  Благопр1ятнымъ  указан!емъ  на  начинающ!йся  уже  въ  герман- 
ской экономической  литератур'Ь  пэворотъ  въ  сторону  признан1я  значе- 
ния принципа  производительности  для  установлен{я  общей  теор!и  заработ- 
ной платы  представляются  отмЪченныя  въ  предыдущей  глав%  работы 
Дитцеля. 
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злоу потреблен! й  пользован1еиъ  идеей  пред'Ьльнаго  изм%ре- 
Н1Я,  въ  которыхъ  были  потомъ  особенно  повинны  предста- 
вители австр1йской  школы. 

Поэтому  незначительное  вл1ян{е,  какое  теор!я  Тюнена 
въ  д'Ъйствительности  оказала  на  разработку  вопросовъ 
распред'Ьлен1я  въ  ближайшей  къ  нему  экономической  лите- 
ратуре, нельзя  не  признать  результатомъ  прискорбнаго 
историческ&го  недоразум'Ьн1я,  къ  сожал'Ьн1ю,  часто  встр*^- 
чающагося  въ  развит1и  научнаго  знан!я.  И  Тюнену  при- 
шлось въ  данномъ  отношен1и  разд'Ьлить  судьбу  многихъ  круп- 
ныхъ  теоретиковъ,  значен1е  которыхъ  стали  надлежащимъ 
образомъ  оц'Ьнивать  только  тогда,  когда  истины,  впервые 
нам^ченныя  ими,  были  развиты  независимо  отъ  нихъ,  дру- 
гими путями,  и  въ  такомъ  вид-Ь  нашли  себ%  признан1е. 

Гораздо  большее  вл{ян1е  на  нов-Ьйшее  развит1е  раз- 
работки вопроса  о  заработной  плат'Ь  им%ли  зам'Ьчан1я 
Джевонса,  разсЬянныя  въ  его  «ТЬеогу  о{  Ро1Шса1  Есопоту". 
Отрывочныя  и  противор'Ьчивыя,  часто  переходящ!я  въ  пара- 
доксы, они  блещутъ,  однако,  остроум1емъ  и  оригинальностью. 
какъ  все,  что  выходило  изъ-подъ  пера  этого  талантливаго 
писателя.  Въ  указанномъ  трактат'^,  вообще  не  отличающемся 
систематичностью  изложен1я,  Джевонсъ  не  задавался  ц'Ьлью 
дать  полную  теор!ю  заработной  платы,  и  по  ббльшей  части 
онъ  касается  ея  не  непосредственно,  а  по  самымъ  разно- 
образнымъ  поводамъ.  Если  попытаться  возсоздать  н'Ьчто 
единое  изъ  этихъ  отд-Ьльныхъ  зам'Ьчан1й,  то  мы  получимъ 
своебразное  соединен!е  теор1И  производительности  съ  теор1ей 
фонда,  которыя  находятся  въ  такой  непримиримой  вражд'Ь 
другъ    съ   другомъ  въ  рукахъ  другихъ  зкономистовъ  *).  Эти 

О  Съ  вопросомъ  объ  отнои1ен1и  Джевонса  къ  теор1и  фонда  свя 
зано  одно  недораэум'Ьн1е,  объясняемое  неточностью  употребляемой  имъ 
терминолог{и.  Принимая  по  существу  мнопя  положен{я  теор1и  фонда, 
Джевонсъ  гкмъ  не  мен'Ье  высказывается  о  ней  отрицательно,  понимая 
подъ  этимъ  терминомъ  только  ея  наивную  старую  формулировку.  По- 
этому онъ  отзывается  съ  сочувств^емъ  о  всЬхъ  поздн'Ьйшихъ  попыткахъ 
ея  критики,  исходили  ли  он'Ъ  изъ  враждебнаго  ей  или  союзнаго  лагеря, — 
объ  указан1яхъ  Уокера  не  въ  меньшей  степени,  ч-^мъ  о  зам'^чан1яхъ 
Кэрнса.  См.  напр.  ТЬеогу  о(  РоИНса!  Есопоту,  3-е  изд.  Ьопдоп  1888, 
введен1е,  стр.  ХЫП. 
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мысли  Джевонсъ  противополагаетъ  экономической  системе 
школы  Рикардо,  въ  которой  онъ  вообще  вид'Ьлъ  наибол'^е 
вредное  препятств1е  для  правильнаго  развитая  экономиче- 
ской науки  ^).  Однако,  ц'Ьль,  «какую  онъ  себ'1&  ставить,  въ 
д-Ьйствительности  оказывается  недостигнутой.  Оставаясь  при 
той  же  индивидуалистической  точк'^  зр'^н1я  на  явлен1я 
хозяйственной  жизни,  изъ  которой  исходили  Рикардо  и  его 
школа,  Джевонсъ  самъ  еще  весьма  близокъ  къ  столь  не- 
навистной ему  теоретической  системе  этой  школы.  Мног1я 
изъ  существенныхъ  ея  положен1й  даже  прямо  воскресаютъ 
въ  его  собственномъ  учен1и  и  притомъ  съ  еще  ббльшей 
р-Ьзкостью  и  прямолинейностью.  Поэтому  среди  зам%чан1й 
Джевонса  наиболее  оригинальными  и  сильными  представля- 
ются или  так!я,  которыя  противор'Ьчатъ  его  основной  точк^> 
зр%н1я,  или  так1я,  которыя  представляютъ  собою  только 
начало  изсл'Ьдован!я,  какъ  предварительная  характеристика 
явлен1й  индивидуальной  эконом1и,  съ  которыми  приходится 
зат'Ьмъ  посчитаться  и  эконом1и  сошальной.  Во  всякомъ 
спучаЬ  учен1*е  Джевонса  для  непредуб^жденнаго  читателя 
представляется  не  реформой  политической  эконом1и,  которая 

О*»"^  ув'Ьренъ,  что  когда,  освободившись  отъ  теор1И  фонда  за- 
работной платы,  учен1Я  о  ц'Ьнности.  построеннаго  на  издержкахъ  произ- 
водства, естественной  нормы  заработной  платы  и  другихъ  смушаюшихъ 
(т1$1еас11пд)  или  ложныхъ  Рикард1анскихъ  доктринъ,  мы  начнемъ  нам-Ь- 
чать  ясно  и  просто  результаты  правильной  теории,  будетъ  нетрудно 
достигнуть  в^Ьриаго  учен1я  о  заработной  плагЬ"...  ,Если  наконецъ  уста- 
новится истинная  система  экономической  науки,  то  увидятъ,  что  спо- 
собный, но  ошибочно  МЫСЛИВШ1Й  челов'Ькъ— Давидъ  Рикардо  поставилъ 
колесницу  политической  эконом1и  на  неправильный  путь, — по  которому, 
однако,  ее  подвинулъ  дальше  по  направлению  къ  теоретической  смут'^ 
его  столь  же  способный  и  столь  же  ошибочно  мыслившей  поклонникъ— 
Джонъ  Стюартъ  Милль.  И  тогда  были  экономисты,  какъ  Мальтусъ 
и  Сен10р'ь,  обладавш1е  далеко  лучшимъ  пониман1емъ  истинныхъ  докт- 
ринъ (хотя  и  они  не  были  свободны  отъ  Рикард^анскихъ  ошибокъ);  но 
они  были  устранены  съ  поля  единствомъ  и  вл1ян1емъ  школы  Рикардо- 
Милля.  Потребуется  большой  трудъ,  чтобы  поднять  обломки  разсЬян- 
наго  знан1я  и  отправиться  въ  путь  сызнова,  но  это — работа,  передъ  ко- 
торой не  должны  отступать  т-Ь,  кто  желаетъ  вид'Ьть  какой-либо  про- 
грессъ  въ  экономической  наук-Ь."  ТЬеогу,  стр.  Ь. 
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зам'Ьнила  бы  собою  старую  систему  классической  школы» 
а  просто  собран1емъ  отд'Ьльныхъ  зам%чан1й,  изъ  которыхъ 
мног!я  остроумны,  блестящи  и  глубоки,  но  которыя  не  могутъ 
считаться  элементами  сколько-нибудь  стройнаго  теоретическа- 
го  ц%лаго.  М'Ьткое  и  ошибочное,  глубокопродуманное  и  парадок- 
сальное сплетаются  въ  немъ  въ  очень  сложную  и  запутан- 
ную с-Ьть  теоретическихъ  положен1й,  въ  оц-Ьик*  которыхъ 
трудно  определить  сравнительное  значен1е  каждаго.  а  въ 
дальн'Ьйшей  разработк'Ь  —  легко  стать  на  ошибочный  путь. 
Поэтому  и  среди  преемниковъ  и  посл-^дователей  Джевонса 
мы  не  встр'Ьтимъ  ц%льнаго  отношен1Я  къ  защищаемымъ 
имъ  взглядамъ  и  очень  часто,  разсматривая  ихъ  попытки 
подвинуть  дальше  работу,  начатую  или  нам^Ьченную  Дже- 
вонсомъ,  мы  найдемъ,  что  они  гоняются  за  призраками, 
развивая  изъ  учен1я  Джевонса  не  то,  что  было  въ  немъ 
наибол-Ье  св'Ьжаго  и  сильнаго,  а  что  вкралось  въ  него  какъ 
пережитокъ  старой,  имъ  же  самомъ  отвергнутой  доктрины, 
прикрытый  своеобразной  вн-Ьшней  формулировкой,  затруд- 
няющей выяснен!е  его  истинной  сущности. 

Джевонсъ  расматриваетъ  вопросъ  о  вознагражден1и  за 
трудъ  съ  точки  зр'Ьн1я  общей,  указываемой  имъ,  задачи 
экономическаго  изсл'Ьдован1я,  состоящей  въ  изучен1и  отно- 
шен1й  между  удовольств!емъ  и  непр1ятностью  (р1еа8иге  ап(1 
ра1п),  такъ  какъ  въ  создан1и  перваго  и  устранен1и  второй 
заключается,  по  его  мн'Ьн1ю,  весь  смыслъ  хозяйственной 
д-Ьятельности.  А  такъ  какъ  все,  что  доставляетъ  намъ  удо- 
вольств1е,  мы  считаемъ  обладающимъ  полезностью  (иИШу), 
то,  наоборотъ,  все,  что  доставляетъ  намъ  непр1ятность,  и 
что  мы  желали  бы  устранить,  мы  считаемъ  обладающимъ 
обратнымъ  свойствомъ,  которое  Джевонсъ  предлагаетъ  назвать 
(118и(1И(у  (терминъ,  который,  за  неим'Ьн1емъ  подходящаго  рус- 
скаго  слова,  мы  будемъ  передавать  выражен!ями:,  отрицатель- 
ная  полезность*   или   „непр1Ятность")*).  А    такъ  какъ    подъ 

1)  Въ  самой  полезности  Джевонсъ  разграничиваетъ  три  вида: 
д'Ьйствительную,  будущую  и  потенц1альную  (ас1иа1,  ргозресНуе  апс!  ро1еп11а1 
и11!11у),  отм-Ьчая,  что  настоящая  полезность,   въ  силу    господствующихъ 
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трудомъ  Джевонсъ  понимаетъ  «тягостное  напряжен1е  ума 
или  т'Ьла,  выполняемое  вполн'Ь  или  частью  съ  ц%лью  (полу- 
чена) будущаго  блага",  то  онъ  видитъ  въ  немъ  просто  слу- 
чай отрицательной  полезности  ((118иШ1(у),  къ  изсл'Ьдован1ю  ко- 
торой приложимы  т%  же  пр!емы,  какъ  и  при  изучен1и  полезности 
вообще  ^).  Нормальнымъ  отношен1емъ  между  трудомъ  и  воз- 
награжден1емъ  за  него  Джевонсъ  считаетъ  равнов%с1е  нежду 
непр1ятностью,  проистекающею  изъ  труда,  и  удовольств1емъ, 
получаемымъ  отъ  его  результатовъ.  Нормальная,  т.  е.  наи- 
бол'Ье  выгодная  для  работника  продолжительность  труда 
опред'Ьляется,  по  его  мн%н1ю,  принципомъ  „предельной  эк- 
вивалентности труда  и  полезности".  Свободный  работникъ 
претерп-Ьваетъ  тягость  труда,  потому  что  удовольств1е,  какое 
онъ  ожидаетъ  получить,  или  непр1Ятность,  которую  онъ 
над-Ьется  устранить  посредствомъ  продукта,  превышаетъ  не- 
пр1ятность  напряжен1я.  Когда  самъ  трудъ  оказывается  худ- 
шимъ  зломъ,  ч'Ьмъ  то,  отъ  котораго  онъ  спасаетъ  работника, 
у  посл'Ьдняго  неможетъ  быть  никакого  мотива  для  дальн'Ьйшаго 
напряжен1я,  и  онъ  прекратитъ  работу.  Поэтому  онъ  переста- 
нетъ  работать  какъ  разъ  на  томъ  пункт'Ь,  на  которомъ  не- 
приятность становится  равной  получаемому  удовольств1ю. 
Когда  трудъ  производитъ  больше  продукта,  т.  е.  когда  воз- 
награжден1е  работника  выше,  онъ  можетъ  полнее  удовле- 
творить свои  потребности,  и  если  непр1ятность  труда  до- 
стигла для  него  уже  высокаго  пункта,  онъ  можетъ  полу- 
чить больше  удовольств1я,  отказываясь  отъ  труда,  ч'Ьмъ 
расширяя  свое  потреблен1е.  Такое  стремлен1е,  указываетъ 
Джевонсъ,  и  въ  действительности  замечается  среди    совре- 


въ  челов-Ьк-Ь  психологическихъ  чертъ  оценивается  обыкновенно  выше 
будущей  (положение,  которое  сыграло  впосл'Ьдств1и  видную  роль  въ  раз- 
вили учен}я  о  распред'Ьленш  австрийской  школы).  См.  ТЬеогу,  стр.  37 — 
38  и    69-73. 

^)  «^Vе  т1дЬ1  1п  (ас1  1геа1  1аЬоиг  аз  5!тр1у  опе  сазе  о(  сИзи^И^у 
ог  педаИуе  ииИ1у.  1Ьа1  15  аз  ра1п.  ог  а1  апу  га1е  аз  а  депегаПу  ра1п(и1 
Ьа1апсе  оГ  р1еазиге  апс1  ра1п.  епс1игес1  1п  1Ье  асИоп  о(  асяшппд  сотто- 
сШу.  ТЬиз  113  с11теп810пз  т1дЬ1  Ье  ёезспЬеё  аз  1ёеп11са1  >у11Ь  1Ьозе  о( 
и11И1у...  ТЬеогу.  стр.  178. 
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менныхъ  рабочихъ,  получающихъ  уже  довольно  высокую 
реальную  плату.  „Ремесленники  (аШзкпз),  фабричные  рабоч1е 
и  друг1е,  повидимому,  обыкновенно  предпочитаютъ  больш1й 
досугъ  (еа8е)  большему  богатству,  доказывая  этимъ,  что 
тягостность  труда  возрастаетъ  для  нихъ  столь  быстро,  что 
легко  перев%шиваетъ  выигрышъ  въ  полезности**  ^).  Стре 
млен1е  уравновесить  выгоды  съ  непр1ятностью  должно  опре- 
д-Ьлять  и  распред'Ьлен1е  труда  между  различными  занят1ями, 
потому  что  рабоч1й  будетъ  переходить  изъ  одного  занят1я 
въ  другое,  пока  приращен1е  полезности,  даваемое  какимъ- 
либо  занят1емъ,  не  станетъ  уравнов-Ьшивать  приращен1я  не- 
пр1ятности  ^. 

Давая  такимъ  обраэомъ  объяснен1е  нормальныхъ  уело- 
в1й  вознагражден1'я  за  трудъ  въ  дух'Ь  теор1и  производитель- 
ности, Джевонсъ  забываетъ  о  немъ  и  становится  на  точку 
зр'Ьн1я  теор{и  фонда,  переходя  къ  изсл%дован1ю  вопроса  о 
роли  капитала  при  употреблен1и  наемнаго  труда.  Взглядъ 
старыхъ  теоретиковъ  фонда,  по  которому  вознагражден1е  за 
трудъ  представляется  только  услов1емъ  дальн-Ьйшаго  про- 
изводства, выступаетъ  у  Джевонса  въ  еще  бол-Ье  обнажен- 
номъ  и  упрощенномъ  вид'Ь.  Онъ  опред'Ьляетъ  капиталъ  про- 
сто какъ  средства  существован1я  рабочихъ,  а  „единственной 


*)  ТНеогу,  стр.  179 — 183.  Джевонсъ  возвращается  къ  этому  во- 
просу въ  другомъ  м'ЬсгЬ,  говоря  объ  интенсивности  труда.  «Когда  ра- 
бота можетъ  быть  закончена  въ  коротк1й  промежутокъ  времени,  ра- 
6оч1е  могутъ  быть  побуждаемы  необычной  наградой  выработать  гораздо 
больше  обычной  нормы;  но  такая  высокая  норма  вознагражден!я  не  бы- 
ла бы  выгодна  при  другихъ  обстоятепьствахъ.  Усталость  всегда  быстро 
возрастаетъ,  когда  скорость  работы  перейдетъ  изв-Ьстный  пунктъ,  такъ 
что  полученный  придатокъ  къ  продукту  въ  действительности  окажется 
гораздо  бол'Ъе  дорого  стоющимъ.  Въ  регулярномъ  и  пэстоянномъ  заня- 
тии наибольш1й  результатъ  всегда  будетъ  полученъ  при  такой  норм-К 
(вознаграждения),  которая  позволяла  бы  рабочему  каждый  день  или  по 
крайней  м-^рЪ  каждую  нед-^лю  совсЬмъ  оправляться  отъ  усталости  и 
снова  приступать  къ  д-Ьлу  съ  неуменьшеннымъ  запасомъ  энергии".  Тамъ 
же,  стр.   203 — 209. 

•-)  ТЬеогу.  стр.  183—185. 
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и  самой  существенной"  функцией  капитала  считаетъ,  что 
онъ  даетъ  рабочему  вбзможность  ждать  результата  продол- 
жительной работы,  т.  е.  установить  интервалъ  между  нача- 
ломъ  и  концомъ  какого-либо  предпр1ят1Я  ^).  Джевонсъ  по- 
дробно развиваетъ  зд%сь  мысль,  которую  впосл%дств1и  такъ 
широко  популяризовалъ  Бемъ  -  Баверкъ  во  второй  части 
цСарНа!  ипс!  СарИаЫпз**.  «СарНа!  $1тр1у  а11о^8  и8  1о  ех- 
репс!  1аЬоиг  1п  аёуапсе**,  повторяетъ  онъ.  ,1  ^Vои^(1  зау, 
1Ьеп,  1п  1Ье  то$1  депега!  таппег,  читаемъ  въ  заключитель- 
номъ  М'1&ст'Ь  отд'Ьла.  озаглавленнаго  „Сар1Ы  18  сопсегпес! 
>V^1Ь  Т|те*', — 1Ьа1  >VЬа1еVе^  1тргоуетеп1  1п  1Ье  8ирр1у  о(  сот- 
то(1111е8  1епд1Ьеп  1Ье  ауегаде  1п1егуа1  Ье1у^ееп  1Ье  тотеШ 
>VЬеп  1аЬоиг  18  ехеПеё  апё  118  ии1та1е  ге8и11  ог  ригро8е  ассогп- 
рИзЬеё,  зисЬ  1тргоуетеп18  ёерепё  ироп  1Ье  и8е  о{  сарНа!". 
Чувствуя,  что  этотъ  взглядъ  стоитг  въ  противор'Ьч1и  съ 
общественной  организашей  хозяйственной  д-^ятельности,  по- 
строенной на  принцип'^  разд'Ьлен1Я  труда,  Джевонсъ  отм'Ь- 
чаетъ  его,  но,  не  желая  нарушать  стройности  намеченной 
мысли,  сейчасъ  же  выходитъ  изъ  затруднен1я,  объявляя  это 
противор'1&Ч1е  несущественнымъ  осложнен!емъ  основного  прин- 
ципа. „Ап(1  I  >Vои^(1  8ау,  продолжаетъ  онъ  приведенное  выше 
заключен1е,  ХЪаХ  1Ыв  18  1Ье  8о1е  и8е  о{  сарКаК  ^Ьепеуег  ^^е 
оуег1оок  1Ье  1гге1еуап1  сотрИсаИопз  1п1гос1исе(1  Ьу  1Ье  с11у181оп 
о(  1аЬоиг  апс1  1Ье  ^геяиепсу  о(  ехсЬапде,  а11  етр1оутеп18  о( 
сарНа!  ге8о1уе  1Ьет8е1уе8  1п1о  1Ье  ^ас^  о{  Ите  е1ар81пд  Ье1- 
^ееп  1Ье  Ьед1пп1пд  апс1  1Ье  епс1  о(  1пс1и81гу*'  '). 


')  „Сар11а1,  аз  I  гедагё  11,  соп5151  теге1у  1п1Ье  аддгеда1е  о( 
1Ьо8е  сотто(1|(1е5  ^/Н|сЬ  аге  геяи1ге(1  (ог  8и81а1п1пд 
1аЬоигег5о(  апу  к|пс1ог  с1а88  епдадес!  1п  ^  о  тк  (кур- 
сивъ  еезд'Ь  Джевонса).  А  §(оск  о(  (ооё  15  1Не  та!п  е1етеп1  о(  сарКа!; 
Ьи1  зиррИез  о(  с1о1Не5.  (игпИиге,  апё  а11  1Ье  о(Ьег  аг11с1е8  1П  соттоп 
с1а11у  изе  аге  а15о  песеззагу  раПз  о^  сарЛа!.  ТЬе  сиггеп1  теапз  о{ 
зиз1епапсе  соп5111и1е  сар11а1  1П11з  (гее  огип1ПУез- 
I  е  (1  ( о  г  т.  ТЬе  31пд!е  апс1  а11чтрог1ап1  (ипсИоп  оГ  сар11а1  13  1о  епаЫе 
1Не  1аЬоигег  ю  а>уа11  1Не  гезиК  о(  апу  1опд-1аз11пд  д^огк,  --1о  ри1  ап  1п1егуа1 
Ье1^еееп  1Ье  Ьед1пп1пд  апс1 1Не  епс1  о(  ап  еп1егрг1зе".  ТЬеогу,  стр.  222 -223. 

»)  ТЬеогу.  стр.  227     228 


331 


Опираясь  на  указанное  соображение,  Джевонсъ  настаи- 
ваетъ  на  введен1и  въ  политическую  эконом1ю  точнаго  опре- 
Д'1&лен1я  терминовъ  .свободный  и  помещенный  капиталь**. 
.Подъ  свободнымъ  капиталомъ,  говорить  онъ,  я  понимаю 
заработную  плату,  или  въ  ея  переходной  денежной  форм%, 
или  въ  ея  реальной  форм'1&  пиши  и  другихъ  предметовъ,  не- 
обходимыхъ  для  жизни.  Обыкновенныя  средства  существовав 
н1я,  требуемыя  для  содержан1я  рабочихъ  всЬхъ  разрядовъ, 
когда  они  заняты  своей  работой,  являются  д'Ьйствительно 
истинной  формой  капитала  (геаИу  1Ье  1гие  (огт  о{  сарИа!). 
Въ  согласии  съ  духомъ  обыкновеннаго  языка  коммерческихъ 
людей  сл'Ьдуетъ  сказать  не  то,  что  фабрика,  или  докъ,  или 
жел-Ьзная  дорога,  или  судно  есть  капиталъ  (курсивъ 
Джевонса),  но  что  каждое  (изъ  указанныхъ  предпр1ят1й) 
представляетъ  столько-то  капитала,  погло- 
щеннаго  въ  предпр1ят1и.  Пом1ьстить  капиталъ  зна- 
чить истратить  деньги,  или  пищу  'и  содержание,  которыя 
покупаются  деньгами,  на  совершен!е  какого-нибудь  д'1&ла. 
Капиталъ  остается  пом%щеннымъ  или  поглощеннымъ  (зипк). 
пока  это  л^^по  не  даетъ  прибыли,  эквивалентной  первона- 
чальнымъ  издержкамъ  съ  процентами.  Много  св-Ьта  было  бы 
внесено,  продолжаетъ  Джевонсъ,  если  бы  языкъ  политиче- 
ской  эконом1и  близко  подходилъ  къ  языку  торговли.  Соглас- 
но этому,  я  не  сказалъ  бы,  что  жел'Ьзная  дорога  есть  за- 
крепленный капиталъ  ({!хе(1  сарКа!),  но  что  капи- 
талъ закр^пленъвъ  железной  дороге  (сарНа!  18 
{\хед  \п  га11>^ау).  Капиталъ — не  железная  дорога,  а  пища  т^хъ, 
которые  сделали  железную  дорогу.  Обил1е  свободнаго  ка- 
питала въ  стране  значитъ,  что  въ  ней  есть  обширные  за- 
пасы пищи,  одежды  и  всякихъ  предметовъ,  которые  народъ 
желаетъ  иметь  (\уЫсЬ  реор1е  1п8181  оп  ЬаУ1пд), — что,  однимъ 
словомъ,  все  устроено  такъ.  что  обильныя  средства  суще- 
ствован1я  и  удобства  всякаго  рода  притекаютъ  безъ  того,  что- 
бы на  труде  страны  лежало  большое  бремя  доставлен1я  ихъ 
(1Ьа1  аЬипс1ап1  зиЬз1з1епсе  апд  сопуеп^епсез  о(  еуегу  к1пс1  аге 
(ог1Ьсот1пд  \у11Ьои1  1Ье  1аЬоиг  оХ  ХЪе  соип1гу  Ье1пд  тисЬ  1ахе(1 
1о  ргоу1с1е  1Ьет).  При  такихъ  обстоятельствахъ    оказывается 
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возможнымъ,  что  часть  рабочихъ  страны  могутъ  быть  упо- 
требляемы на  работы,  полезность  которыхъ  проявится  въ  бу- 
дущемъ  (1$  с1181ап1),  и  однако  никто  не  будегъ  чувствовать 
недостатка  (зсагсЛу)  въ  настоящемъ  *). 

Так1я  же  колебан!я  между  теор{ей  производительности 
и  теор!ей  фонда  находимъ  и  въ  заключительномъ  отд%л%> 
книги  Джевонса.  Разсматривая  вопросъ  объ  отношен1и  между 
заработной  платой  и  прибылью,  онъ  высказывается  сначала 
противъ  теории  фонда,  которая,  по  его  мн'Ьн1ю,  „есть  про- 
стой труизмъ"  и  им-Ьетъ  ^ иллюзорный"  характеръ,  какъ 
р%шен1е  поставленной  проблемы.  „Хотя  трудъ,  говоритъ 
отъ,  есть  исходный  пунктъ  производства,  а  интересы  работ- 
ника— истинный  предметъ  науки,  однако  экономисты  не 
усп'Ьваютъ  подвинуться  далеко,  какъ  вдругъ  поворачиваютъ 
назадъ  и  начинаютъ  трактовать  трудъ  какъ  товаръ, 
покупаемый  капиталистами.  Трудъ  становится  самъ  пред- 
метомъ  законовъ  спроса  и  предложен1я  вместо  того,  чтобы 
эти  законы  д'Ьйствовали  въ  распред'Ьлен1и  продуктовъ  труда". 
Въ  противоположность  „обычному  взгляду"  Джевонсъ  вы- 
двигаетъ  положение,  что  „заработная  плата  рабочаго  въ 
конц'Ь  концовъ  совпадаетъ  съ  т'1&мъ.  что  онъ  производитъ, 
за  вычетомъ  ренты,  налоговъ  и  процента  на  капиталъ"  ^. 
Но  было  бы  ошибкой  думать,  что  Джевонсъ  надолго  удер- 
живается на  такой  точк'Ь  зр%н1я.  Онъ  сохраняетъ  ее  только 
для  самостоятельнаго  работника.  Употреблен1е  же  наемнаго 
труда  „вводитъ  осложнен1я  въ  проблему"  и  заставляетъ 
прибегнуть  къ  теор1и  фонда,  отъ  которой  Джевонсъ  только 
что  отказывался.  И  это  не  случайное  противор%Ч1е.  Теор1я 
фонда  воскресаетъ  у  Джевонса  постоянно,  какъ  только  онъ 
покидаетъ  гипотезу  самостоятельнаго  работника  и  переходитъ 
къ  изсл'Ьдован1Ю  системы  наемнаго  труда,  потому  что  исход- 

')  ТНеогу.  стр.  241  —242.  Въ  этомъ  возвращении  къ  старой  клас- 
сической доктрин-Ь  Джевонсъ  начинаетъ  склоняться  и  къ  иде'Ь  объ  еди- 
нообраз1и  вознаграждения  за  трудъ,  противъ  которой  онъ  опред'Ьленно 
высказывается  въ  теории  обм'Ьна  и  заключении  книги.  Ср.  ТНеогу,  стр. 
163—166  и  266-268  и  243. 

-)  ТЬеогу,  стр.  265—267. 
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нымъ  пунктомъ  его  разсужден1я  оказывается  зд-Ьсь  не  тру- 
довая же,  хотя  и  бол-Ье  сложная,  организашя  общества, 
а — подобно  тому,  какъ  въ  учен1яхъ  школы  Рикардо  и  Маль- 
туса— д-Ьятельность  частнаго  предпринимателя. 

.Капиталисты  или  предприниматели,  разсуждаетъ  Дже- 
вонсъ,  входятъ  какъ  отд-Ьльный  интересъ.  Они  задумываютъ 
предпр1ят1е  и  руководятъ  имъ  и  вычисляютъ  ожидаемый  про- 
дуктъ.  Количество  этого  продукта  и  побуждаетъ  ихъ  вкла- 
дывать капиталъ  и  покупать  трудъ.  Они  уплачиваютъ  са- 
мыя  низш1я  обычныя  (сиггеп!)  нормы  платы  за  требуемый 
родъ  труда;  и  если  продуктъ  превышаетъ  средней  уровень, 
то  т"Ь,  которые  окажутся  на  данномъ  пол'Ь  первыми,  полу- 
чать большая  прибыли.  Это  вскор-^  вызываетъ  конкурени1ю 
со  стороны  другихъ  капиталистовъ,  которые.стараясь  получить 
хорошихъ  рабочихъ,  будутъ  поднимать  заработную  плату. 
Конкурсная  будетъ  продолжаться,  пока  не  будетъ  достиг- 
нуть пункть,  на  которомь  будеть  получаться  только  ры- 
ночная норма  процента  на  пом'&щенный  капиталъ.  Въ  то  же 
самое  время  заработная  плата  поднимется  настолько,  что 
рабочее  пожнутъ  весь  избытокъ  продукта,  если  только  ц'1&на 
продукта  не  упадетъ,  и  выгода  не  достанется  публик'Ь,  какъ 
потребителямъ.  Наступить  или  н1ьть  посл%дн1й  результать, 
будетъ  зависать  отъ  количества  рабочихъ,  годныхъ  для 
даннаго  д-Ьла.  Гд^>  требуется  много  искусства  и  большое 
образован1е,  обширная  конкуреншя  не  будетъ  возможна,  и 
высокая  норма  заработной  платы  будетъ  существовать  по- 
стоянно. Но  если  требуется  только  обыкновенный  трудъ, 
то  ц%ну  товаровъ  нельзя  будетъ  удерживать  (на  прежнемъ 
уровн'Ь),  и  заработная  плата  упадетъ  до  ея  прежняго  раз- 
мера, а  публика  получить  выигрышъ  въ  вид%  удешевлен1я 
продуктовь**.  Джевонсъ  обращаеть  зд%сь  самь  внимание 
читателя  на  то«  что  приводимое  разсужден{е  «включаеть 
временное  приложен1е  теории  фонда  заработной  платы  **. 
„Истинная  функШя  капиталистовъ — содержать  трудъ 
пока  результатъ  не  законченъ,  и  такъ  какъ  многая  отрасли 
промышленности  требуютъ  значительныхъ  затратъ  (а  1агде 
оиНау)  задолго  до  того,  какъ  будетъ  достигнуть  какой-либо 
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опред'Ьленный  результатъ,  то  отсюда  сл^дуетъ,  что  капита- 
листы должны  взять  на  себя  рискъ  каждой  отрасли  про- 
мышленности, въ  которой  окончательныя  прибыли  не  из- 
вестны точно.  Но  мы  им-Ьемь  теперь  некоторую  нить,  ука- 
зывающую на  количество  капитала,  которое  должно  быть 
ассигновано  о^Ш  Ье  арргорпа1ес1)  на  выдачу  заработной 
платы  въ  какой-либо  промышленности.  Это  количество  капи- 
тала будетъ  зависать  отъ  размер звъ  предполагаемой  (ап- 
11с1ра1ес1)  прибыли,  и  конкуренц1я  изъ-за  надлежащихъ  рабо- 
чихъ  должна  сильно  способствовать  гарант1и  имъ  всей  ихъ 
законной  доли  въ  окончательномъ  продукт-Ь".  Въ  вид*^ 
прим^Ьра  Джевонсъ  приводитъ  проложеже  телеграфныхъ 
кабелей.  Вначале  „окончательныя  прибыли  очень  недосто- 
в'Ьрны,  такъ  какъ  он%  будутъ  зависать  отъ  полезности  кабе- 
лей посравнен!ю  съ  издержками  на  нихъ.  Если  капиталисты 
им-Ьютъ  расчеты  на  больш1е  барыши,  они  приложатъ  много 
капитала  къ  немедленному  производству  кабелей.  Вс%  ком- 
петентные рабоч1е.  каюе  могутъ  быть  употреблены  въ  дан- 
ный моментъ,  будутъ  наняты,  и  если  необходимо,  имъ  будетъ 
заплачена  высокая  плата.  Каждый  рабочей,  обладающ1й  спе- 
ц1альнымъ  искусствомъ,  знан1емъ  или  опытомъ,  которые  д%ла- 
ютъ  ц^ннымъ  его  участ1е,  будетъ  нанятъ  за  всякую  требуемую 
ц%ну  (соз1).  Въ  это  время  д^йствуетъ  теор1я  фонда  заработ- 
ной платы  (а!  ^Ыз  ро1п1  11  15  1Ье  >уаде  -  (ипс1  тЬеогу  1Ьа1  18 
1П  орегаНоп).  Но  чрезъ  известное  число  л%тъ  положен1е 
д%лъ  будетт^  совершенно  иное.  Капиталисты  точно  узнаютъ, 
путемъ  опыта,  как1я  прибыли  отъ  кабелей  могутъ  быть;  и  въ 
д-Ьло  будетъ  пом^щенъ  капиталъ  такого  размера,  чтобы  онъ  по- 
лучилъ  среднее  количество  прибыли,  не  больше  и  не  меньше. 
Издержки  передачи  изв-к^ст^й  будутъ  уменьшены  конкуреншей, 
такъ  что  ни  одно  изъ  участвующихъ  предпр1ят1й  не  будетъ 
въ  состоян1и  нажить  чрезмерные  барыши.  Поэтому  норма 
заработной  платы  за  каждый  родъ  труда  будетъ  уменьшена 
до  средняго  разм-к^ра,  сл-Ьдуемаго  труду  такой  степени  ис- 
кусства. Но  если  въ  какой-либо  отрасли  работы  потребуется 
очень  спец1альный  видъ  искуснаго  и  опытнаго  труда,  то 
конкуреншя  не  окажетъ  на  него  такого  вл1ян1Я,  и  заработная 
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плата  или  жалованье  останутся  высокими.  Я  думаю,  заклю- 
чаетъ  Джевонсъ,  что  такимъ  путемъ  вполн-Ь  возможно  со- 
гласить теор1и,  которыя  на  первый  взглядъ  столь  различны. 
Теор1я  фонда  заработной  платы  д%йствуетъ  совершенно 
временнымъ  образомъ.  Каждый  рабоч1й  въ  конц-Ь  концовъ 
получаетъ  надлежащую  ценность  (Ле  ёие  уа1ие)  его  про- 
дукта, посл%  того  какъ  капиталисту  уплачена  надлежащая 
доля  (а  ргорег  (гасИоп)  въ  вознагражден1е  за  воздержан1е  и 
рискъ.  Въ  то  же  самое  время  рабоч1е  различныхъ  ступеней 
искусства  получаютъ  очень  различныя  доли,  согласно  тому, 
прилагаютъ  ли  они  къ  создан1ю  результата  обыкновенный 
или  р%дк!й  родъ  труда  ^).  Нетрудно  вид'Ьть,  однако,  въ  особен- 
ности зная  подробности  контроверзы  между  теор}ей  произ- 
водительности и  теор1ей  фонда,  что  такое  согласование  ихъ 
невозможно.  Въ  сущности  Джевонсъ  вынужденъ  въ  конц*^ 
концовъ  и  самъ  отказаться  отъ  теор1и  фонда,  такъ  какъ  не 
только  въ  такой  (заключительный)  пер1одъ,  когда  средняя 
прибыль  съ  кабелей  уже  достаточно  выяснилась,  но  и  въ 
начальный  пер1одъ,  когда  капиталисты  предъявляютъ  уси- 
ленный спросъ  на  трудъ,  они,  согласно  самому  примеру 
Джевонса,  руководствуются  при  найм'Ь  рабочихъ  не  разм'Ь- 
рами  им%ющагося  у  нихъ  капитала,  а  высотой  ожидаемой 
(по  повышенному  расчету)  прибыли  и  качествомъ  нанимае- 
мыхъ  рабочихъ,  т.  е.  совсЬмъ  не  гЬми  побужден1ями,  как!я 
были  бы  приписаны  имъ  теоретиками  фонда. 

Помимо  этихъ  главныхъ  положен1й,  сталкивающихся  въ 
предлагаемомъ  Джевонсомъ  объяснении  причинъ  заработной 
платы,  мы  найдемъ  у  него  еще  рядъ  зам%чан1й,  также  не 
оставшихся  безъ  вл1ян1я  на  последующую  разработку  вопро- 
са и  представляющихъ  и  самостоятельный  интересъ.  Такъ 
какъ  н'Ькоторые  посл-Ьдователи  Джевонса  особенно  настаи- 
вали на  небходимости  сближен1я  теор1и  заработной  платы 
съ  теор1ей  рыночной  ц-^ны,  то  мы  найдемъ  у  нихъ  прим'Ь- 
нен{е  къ  изсл'Ьдован{ю  заработной  платы  зам'Ьчан1й,  выска- 
занныхъ  Джевонсомъ  по  поводу  установлен{я  рыночной  ц^ны 

»)  ТЬе  ТЬеогу,  стр.  268—271. 
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вообще.  Впрочемъ,  н'Ькоторыя  изъ  его  зам'Ьчан1й  не  получили 
себ%  должной  оц'Ьнки.  Таково  въ   особенности  его  указан1е, 
подтверждающее  въ  прим'Ьнен1и  къ  заработной  плат%  общее 
значение  теор1И    резервной    трудящейся    арм1и    Маркса,    что 
на  установлен1е  ц'1&ны  въ  каждый  данный  моментъ  оказываютъ 
вл1ян!е  не  всЬ  обм-Ьниваемыя    количества    (которыя    могутъ 
быть  громадны),  а  лишь  незначительная    часть    ихъ.    Напр. 
Ц'Ьна  бумагъ  государственнаго  долга  поднимается  и  падаетъ 
не  потому,  что  каждый  разъ  всЬ  они  предлагаются  на  про- 
дажу   и    спрашиваются,    а    лишь    сравнительно     ничтожная 
часть  ихъ  ^).  Больше  вниман1я  (въ    особенности    въ    англ1й- 
ской  литератур'^)  привлекла    къ    себ%    данная    Джевонсомъ 
характеристика  процесса  рыночной    борьбы,  въ  которой  онъ 
развиваетъ  мысль,  намеченную  еще  Торнтономъ,    что    ц'Ьна 
въ  д'Ьйствительности  должна  упасть  не  на  высшемъ  и  не  на 
низшемъ  изъ  ея  возможныхъ  пред'Ьловъ,  а  гд'Ь-нибудь  между 
ними.  Джевонсъ  указываетъ  зд'Ьсь  три  случая,  которые  онъ 
илпюстрируетъ    сл'Ьдующимъ    прим-Ьромъ.     „Предположимъ, 
что  мы  можемъ  читать  мысли  сторонъ  при  продаже  лошади. 
Если  А  говоритъ,  что  1200  ф.  есть  наименьшая  ц-Ьна,  какая 
можетъ  удовлетворить  его,  а  В  заявляетъ,  что  800  ф.  есть 
самая  высокая  ц%на,  какую  ему  выгодно    дать,  то   никакого 
обм-Ьна  не  состоится.  Если  бы  А    нашелъ,    что    его    низш1й 
пред'Ьлъ   1000  ф.,  въ  то  время,  какъ  В  назвалъ  бы  эту   же 
сумму  своимъ  высшимъ  пред'Ьломъ,  то  сд'^лка  можетъ  быть 
закончена,  и  ц%на  будетъ  опред-Ьлена   точно.  Но    предполс- 
жимъ.  наконецъ,  что  А  въ  действительности  готовъ  продать 
за  900  ф.,  а  В — купить  за   1100  ф.    Какимъ    образомъ    мо- 
жемъ мы  теоретически  опред'Ьлить  ц^ну?  Я  не  вижу    ника- 
кого способа  разр-^шить  вопросъ.  Всякая  ц-Ьна  между  900  и 
1100  ф.  оставитъ  прибыль    на    каждой    стороне,  и  об%  сто- 
роны   потеряютъ,    если    не    придутъ    къ  соглашен1ю.  Я  по- 
лагаю,   что    такая    сд'Ьлка    можетъ    быть    установлена     на 
другихъ    основан1яхъ,    ч^>мъ    строго-экономическ1я.    Резуль- 
татъ  сд'Ьлки  будетъ  въ    значительной    м%р%    зависать    отъ 

1)  ТНеогу,  стр.   108-111. 
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сравнительной  степени  знан1я  положен1я  и  нуждъ  каждой 
стороны,  какою  каждый  изъ  торгующихся  можетъ  обладать 
или  съум%етъ  пр1обр'1&сти  въ  течение  переговоровъ.  Такимъ 
образомъ,  способность  чтен1я  чужихъ  мыслей  им'Ьетъ  боль- 
шое значен1е  въ  хозяйственныхъ  д'Ьлахъ  (1п  Ьиз^пезз),  и  ис- 
кусство договариван!я  главнымъ  образомъ  заключается  въ 
ум-Ьньи  покупателя  опред'Ьлить  низшую  ц%ну,  при  которой 
продавецъ  согласится  разстаться  съ  своимъ  товаромъ,  не 
открывая,  по  возможности,  высшей  ц-Ьны  .которую  онъ,  про- 
давецъ. ротовъ  дать.  Расположен1Я  и  сила  характера  сто- 
ронъ,  ихъ  сравнительная  настойчивость,  ихъ  ловкость  и 
опытность  въ  хозяйственныхъ  д-Ьлахъ  (1п  Ьи$1пе8з).  или.  быть 
можетъ.  чувства  справедливости  или  доброты  (к1п(111пе8$) 
также  должны  вл1ять  на  р'Ьшен1е.  Это — мотивы.  бол-Ье  или 
мен'Ье  посторонн1е  теор1и  экономики,  и  однако,  они  необходи- 
мо должны  быть  приняты  въ  расчетъ  при  разсмотр%н1и  дан- 
ной проблемы.  Быть  можетъ,  неопред%ленныя  сд'Ьлки  такого 
рода  лучше  всего  устанавливать  третейскимъ  судьей  или 
третьей  стороной*  ^). 

Интересно,  что  Бёмъ-Баверкъ  (какъ  и  друпе  современ- 
ные ему  австр1йск1е  экономисты),  столь  много  почерпнувш1й 
изъ  учен{я  Джевонса,  совершенно  прошелъ  мимо  этой  мысли 
не  только  въ  прим'Ьнен1и  ея  къ  вопросу  объ  установлении 
заработной  платы,  но  и  въ  самомъ  анализе  процесса  обра- 
зован1я  рыночныхъ  ц'Ьнъ.  Наибол'Ье  полную  оц'Ьнку  она  на- 
шла въ  новейшей  литературе  въ  работе  Гобсона  ..Есопо- 
т1с8  о(  с11з1пЬи110п**.  хотя  и  Гобсонъ  не  съум^лъ  прим^>нить 
ее  къ  общимъ  основамъ  защищаемой  имъ  теоретической 
схемы. 

Наконецъ,  изъ  зам'Ьчан{й  Джевонса  объ  явлен1яхъ  об- 
м'1&на.  которыя  отразились  на  дальн-Ьйшей  разработке  вопроса 
о  заработной  плагк,  необходимо  отметить  его  характери- 
стику .выигрыша,  получаемаго  при  обмане*  (1Ье  да1п  Ьу 
ехсЬапде).  Ценность,  или  норма  обмана  (га^о  о(  ехсЬапде). 
говоритъ  Джевонсъ.  не  даетъ  никакого   указан1я    на    реаль- 


*)  ТЬеогу.  стр.  122—125. 
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ную  выгоду,  получаемую  изъ  акта  обмана.  Напр.  изв-Ьстное 
учен1е  Милля  о  выгодахъ  международнаго  обмана  ошибочно 
потому,  что  основывается  на  см'Ьшен!и  двухъ  различныхъ 
вещей  — ц-Ьны  товара  и  его  полной  полезности.  „Страна 
есть  не  только  какъ  бы  большая  торговая  фирма^  покупаю- 
щая и  продающая  товары  и  наживающая  прибыль  на  раз- 
ниц-Ь  въ  ц-Ьн-Ь;  она  покупаетъ  товары  съ  т^мъ,  чтобы  по- 
треблять ихъ.  Но.  оц-Ьнивая  выгоду,  какую  потребитель  полу- 
чаетъ  отъ  товара,  м-Ьриломъ  надо  брать  всю  полезность 
(1Ье  1о1а1  и^Лку),  а  не  пред-Ьльную  степень  полезности,  отъ 
которой  зависятъ  услов1Я  обмана"   *). 

Какъ  видно  изъ  изложеннаго,  зам'Ьчан1я  Джевонса, 
которыми  посл%дующ!е  экономисты  могли  воспользоваться 
для  дальнейшей  разработки  вопроса  о  заработной  плат%,  не 
давали  для  этого  достаточно  опред%ленныхъ  указаний.  Отры- 
вочныя  и  противор^чивыя,  связанныя  вс%ми  корнями  съ 
индивидуалистическимъ  взглядомъ  на  хозяйственную  жизнь, 
они  послужили  впосл'Ьдств1и  въ  ббльшей  М'Ьр'Ь  источникомъ 
ошибочныхъ  построен1й,  ч'Ьмъ  д^йствительнаго  прогресса 
теор1и  распред'Ьлен1я.  Между  т'Ьмъ  въ  нихъ  пробивалась  уже 
новая  струя  теоретической  мысли,  значен1я  которой  ни  самъ 
Джевонсъ,  ни  его  преемники  по  духу,  спутанные  узкимъ 
горизонтомъ  ихъ  общаго  м1ровоззр'Ьн1я,  не  могли  оц'Ьнить 
надлежащимъ  образомъ,  сбиваясь  постоянно  на  старую  тро- 
пинку,   проложенную    индивидуалистической    школой.    Даже 

* 

Гобсонъ,  который  съ  особеннымъ  вниман1емъ  извлекаетъ  изъ 
разсужден1й  Джевонса  все,  что  можетъ  пролить  новый  св%тъ 
на  теор1ю  распред'Ьлен1я,  не  составляетъ  въ  данномъ  случа'Ь 
исключен1я,  повторяя,  вм^ст^  съ  остальными  посл-Ьдователя- 
ми  и  преемниками  Джевонса,  ихъ  обычныя  ошибки. 

Несмотря  на  индивидуалистическ{й  взглядъ  на  хозяй- 
ственныя  явлен1я,  подкр'Ьпленный  у  Джевонса  его  (матема- 
тическимъ)  методомъ,  который  невольно  долженъ  заставлять 
изсл^дователя     стремиться    къ    упрощен1ю    теоретическихъ 

')  ТЬеогу,  стр.  141  —  143.  По  этинъ  же  основан1ямъ  Джевонсъ  не 
соглашается  съ  Милленъ  въ  оц-Ьик-Ь    вл1ян1я  налоговъ.    Стр.    145—146. 
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построений,  Джевонсъ  быль  очень  близокъ  къ  мысли,  выте- 
кающей изъ  противоположнаго  соц1альнаго  м1ровоззр'Ьн1я, 
что  распред'Ьлен1е  общественнаго  продукта  является  резуль- 
татомъ  борьбы  живыхъ  общественныхъ  группъ,  пользующихся 
при  этомъ  каждая  оруд1ями  соц1альнаго  же  характера,  созда- 
ваемыми строемъ  той  общественной  среды,  въ  которой  за- 
вязываются и  развиваются  отношен1я  между  ними.  Эта  мысль 
всего  ясн'Ье  проглядываетъ  у  него  въ  предислов1и  ко  вто- 
рому издан1ю  .ТЬеогу**. 

„Мы  должны,  говорить  онъ  зд-Ьсь,  разсматривать  трудъ, 
землю,  знан1е  и  капиталъ,  какъ  совм'Ьстныя  (соп]о1п1)  услов!я 
(создан1я)  всего  продукта,  а  не  какъ  самостоятельныя  причины 
получен1Я  изв-Ьстной  части  продукта.  Т.  обр.  въ  первоначаль- 
номъ  (е1етеп1агу)  состоян1и  общества,  когда  каждый  работникъ 
им'Ьетъ  собственность  на  всЬ  три  или  четыре  фактора  (геяи181- 
1е8)  производства,  въ  д-Ьйствительности  не  было  бы  совсЬмъ 
такихъ  вещей,  какъ  заработная  плата,  рента  или  процентъ. 
Распред'Ьлен1е  (при  такихъ  услов1яхъ)  не  возникаетъ  даже  въ 
иде-Ь,  и  продуктъ  есть  просто  сложный  результатъ  слож- 
ныхъ  услов1й  (1Ье  аддгеда(е  е((ес1  о!  1Ье  аддгеда^е  соп(11(1оп8). 
Только  когда  отд'Ьльные  собственники  элементовъ  произ- 
водства соединяютъ  то,  что  находится  въ  ихъ  собственности, 
и  вступаютъ  въ  обм'Ьнъ  (ХтаШс)  другъ  съ  другомъ — начи- 
нается распределение,  и  оно  ц^ликомъ  подчинено  тогда  прин- 
ципамъ  ценности  и  законамъ  спроса  и  предложен1я.  Каждаго 
работника  сл^дуетъ  разсматривать  какъ  каждаго  землевла- 
д'Ьльца  или  капиталиста  въ  качеств'^  лица,  вносящаго  въ 
общ1й  фондъ  (81оск)  часть  составныхъ  элементовъ  и  тор- 
гующагося  за  наилучшую  долю  въ  продукте,  какую  позволя- 
ютъ  ему  съ  усп'Ьхомъ  требовать  услов1я  рынка.  Въ  теор1и 
рабоч1й  им%етъ  монопол1ю  на  трудъ  каждаго  спешальнаго 
вида  такъ  же,  какъ  землевлад%лецъ  на  землю,  а  капиталъ  на 
друг1е  требуемые  предметы.  Собственность  есть  только  дру- 
гое назван1е  для  монопол{и^.  Джевонсъ  подходитъ  зд'Ьсь  къ 
пониман1Ю  того,  что  задачей  экономическаго  изсл'Ьдован!я 
представляется  выяснен1е  процесса  „выторговыван1я  себ^ 
наилучшей  доли  въ  продукт-Ь"  при  помощи  средствъ,  созда- 
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ваемыхъ  соц1альнымъ  строемъ,  въ  число  которыхъ  несом- 
ненно входить  „монопол1я  собственности".  Однако,  прибли- 
зившись къ  постановк'!^  вопроса,  которая  д'Ьйствительно  долж- 
на была  требовать  коренной  реформы  старой  англ1йской 
политической  экономии,  Джевонсъ  вдругъ  отступаетъ  на- 
задъ,  къ  прежней  точк'^  зр'Ьн1я,  принимая,  что  въ  современ- 
ной экономической  жизни  вл1ян1е  указываемой  имъ  моно- 
пол1и  вполн'Ь  стирается  конкуреншей.  „Когда  различныя 
лица,  продолжаетъ  онъ,  им^ютъ  собственность  одного  и 
того  же  рода,  то  они  начинаютъ  подлежать  важному  закону 
безразличия  (^а>V  о(  1пс11{(егепсе)....,  именно,  что  на  одномъ 
и  томъ  же  открытомъ  рынк-Ь  въ  какой-либо  моментъ  не 
можетъ  быть  двухъ  ц-^нъ  для  одного  и  того  же  рода  пред- 
метовъ. Такимъ  образомъ  монопол1я  ограничивается 
конкуренц!ей  (курсивъ  Джевонса),  и  никакой  собствен- 
никъ,  труда  ли,  земли  или  капитала  не  можетъ,  разсуждая 
теоретически,  получить  за  предметъ,  находящ1йся  въ  его 
собственности,  ббльшую  долю  продукта,  ч^Ьмъ  готовы  при- 
нять друпе  собственники  предметовъ  такого  же  рода**. 
Однако,  Джевонсъ  былъ  не  изъ  такихъ  людей,  чтобы  удовле- 
твориться столь  банальнымъ  разр%шен!емъ  вопроса.  Проду- 
мывая дальн'1&йш1я  сл'Ьдств1Я  принимаемаго  имъ  положения, 
онъ  опять  даетъ  пробиться  св'Ьжимъ  идеямъ,  съ  которыми 
приступалъ  къ  изсл'^дован1Ю. 

„Какъ  только  мы  начнемъ  прослеживать  дальше  этотъ 
простой  взглядъ,  продолжаетъ  онъ,  то  результаты  окажутся 
довольно  поразительными.  Мы  вынуждены,  напр.,  допустить, 
что  разм'^ры  заработной  платы  управляются  формально  та- 
кими же  законами,  какъ  разм'Ьры  ренты...  Еще  бопЬе  пора- 
зительнымъ  результатомъ  представляется,  что  поскольку 
издержки  производства  регулируютъ  ц-Ьнность  товаровъ,  за- 
работная плата  должна  входить  въ  расчеты  совершенно 
такъ  же,  какъ  рента"...  Возражая  Миллю,  который  допу- 
скал ъ  существован1е  ренты  какъ  элемента  издержекъ  произ- 
водства только  въ  вид-Ь  исключен1я  (когда  земля,  способная 
давать  землед'Ьльческую  ренту,  употребляется  для  какой- 
нибудь  другой  ц1ьли),  Джевонсъ  настаиваетъ,  что  этотъ  счи- 
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таемый  исключительнымъ  случай  въ  действительности  толь- 
ко подтверждаетъ  общее  правило.  «Почему,  спрашиваетъ  онъ, 
(необходимо  принимать)  такое  разграничен1е  между  землед'Ь- 
Л1емъ  и  другими  отраслями  промышленности?  Почему  тотъ 
же  самый  принципъ  не  прим'Ьняется  къ  двумъ  различнымъ 
способамъ  сельскохозяйственнаго  употреблен1я  земли?  Если 
бы  земля,  дающая  2  фунта  ст.  ренты  на  акръ  какъ  пастби- 
ще, была  бы  распахана  и  употреблена  подъ  возд%лыван1е 
пшеницы,  то  разв'Ь  два  фунта  за  акръ  не  были  бы  занесены 
въ  счетъ  издержекъ  производства  пшеницы?  (ти$1  по1  1Ье  Ь  2 
рег  асге  Ье  (1еЬ11ес!  ада!п81  1Ье  ехрепзез  о(  1Ье  рго(1ис!1оп  о( 
>^Ьеа1)?  Предположимъ,  что  кто-нибудь  ввелъ  въ  Англ1И  куль- 
туру свекловицы  съ  ц'Ьлью  производства  сахара;  тогда  про 
эту  новую  отрасль  промышленности  нельзя  было  бы  сказать, 
что  она  оплачиваетъ  (издержки),  если  бы  она  не  давала, 
кром%  (покрыт{я)  всЬхъ  другихъ  издержекъ,  полной  ренты 
за  земли,  взятыя  отъ  другихъ  видовъ  культуры.  Но  если  это 
допущено,  то  тотъ  же  самый  принципъ  долженъ  им'Ьть  все- 
общее прим'Ьнен1е...  Каждый  участокъ  земли  долженъ  быть 
употребляемъ  для  такой  культуры  или  такого  пользован!я, 
которое  даетъ  наибольшую  сумму  полезности,  изм'Ьряемой 
Ц'Ьнностью  продукта  (курсивъ  Джевонса);  если  онъ  будетъ 
употребленъ  иначе,  то  получится  убытокъ.  Такимъ  образомъ 
рента  съ  земли  опред-^ляется  избыткомъ  продукта  въ  наи- 
бол-Ье  выгодномъ  употреблен1и  ея".  „Но  если  вполн-Ь  про- 
думать это,  то  будетъ  видно,  что  точно  такой  же  принципъ 
прим-Ьняется  и  къ  заработной  плат-Ь.  Челов-Ькъ,  который 
можетъ  заработать  шесть  шиллинговъ  въ  день  въ  одномъ 
занят1и,  не  перейдетъ  къ  другому  роду  работы,  если  онъ  не 
ожидаетъ  получить  отъ  нея  шесть  шиллинговъ  въ  день  или 
больше.  Н'Ьтъ  такой  вещи,  какъ  абсолютная  стоимость  (со81) 
труда;  все— д%ло  сравнен1я.  Каждый  добываетъ  за  свои  уси- 
Л1я  наиббльшее,  что  онъ  можетъ;  н-Ькоторые  могутъ  добыть 
мало  или  ничего,  потому  что  они  не  им^ютъ  достаточно 
силы,  знан1я,  или  способности  (1пдепи11у);  друпе — добываютъ 
много,  потому  что  они  располагаютъ,  говоря  относительно, 
монопол!ей  на  изв'Ьстныя  силы  (ро^/егз).  Каждый  ищетъ  ра- 
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боты,  въ  которой  его  спешальныя  способности  были  бы  наи- 
более производительны  въ  смысле  создан1я  полезности,  из- 
м-Ьряемой  гЬмъ,  что  друг1е  люди  согласны  платить  за  (его) 
продуктъ.  Такимъ  образонъ  ясно,  что  заработная  плата  яв- 
ляется результатомъ,  а  не  причиной  ц-Ьнности  продукта.  Но 
когда  трудъ  переходить  отъ  одного  занятая  къ  другому,  то 
заработная  плата,  которую  онъ  давалъ  бы  въ  первомъ  за- 
НЯТ1И,  должна  быть  включена  (ёеЬНеё)  въ  издержки  новаго 
продукта.  Такимъ  образомъ  параллелизмъ  между  теор1ями 
ренты  и  заработной  платы  оказывается  полнымъ  (рег^ес!)  въ 
теор1и**  *)... 

Эту  программу,  нам-^ченную  Джевонсомъ,  и  которую 
онъ  самъ  оставилъ  невыполненной  въ  своей  ,ТЬеогу  о(  Ро- 
1Шса1  Есопоту""»  принялъ  впосл'Ьдств!и  Гобсонъ  въ  его  «Эконо- 
мик'Ь  распред'Ьлен1я^,  но,  къ  сожал'Ьн!ю,  и  онъ  понялъ  задачу 
слишкомъ  формально,  пространно  развивая  мысли,  нам'Ьчен- 
ныя  Джевонсомъ,  но  не  вдумываясь  глубже  въ  заключенный 
въ  нихъ  смыслъ.  Подробно  объ  этомъ,  впрочемъ,  мы  будемъ 
еще  говорить  ниже. 

Таковы  элементы  новой  разработки  вопроса  о  заработ- 
ной плате,  оставленные  разсмотр-Ьнными  учен1ями  въ  на- 
следство следующимъ  поколен1ямъ.  Въ  какой  мере  и  съ  какими 
результатами  для  выяснен1я  вопроса  они  были  въ  действи- 
тельности использованы,  мы  попытаемся  показать  въ  сле- 
дующихъ  главахъ. 


М  ТЬсогу,  стр.  ХЫУ — Хи1Х.    Тотъ  же    саиый    принципъ    прим%- 
нимъ,  прибавляетъ  Джевонсъ,  и  къ  доходу  на  капиталъ. 
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Глава   седьмая. 

Эклектики. 

Постановка  вопроса  о  заработной  плат^  у  экономистовъ  германской 
исторической  и  историко-этической  школъ.  ^Система  народнаго  хозяй- 
ства" Рошера.  Соединение  въ  его  учен!и  о  заработной  плагЬ  постановки 
вопроса,  данной  Германоиъ,  теор1й  фонда  и  средствъ  существования  и 
указан1й  Торнтона  и  Брентано.  Отсутств1е  исторической  точки  зр^н1я. 
Вопросъ  о  заработной  плаг!^  въ  коплективныхъ  трудахъ  германскихъ 
экономистовъ  историко-этическаго  направлен1Я.  Митгофъ.  Шёнбергъ. 
Кемъ-Эльстеръ.  Клейнвехтеръ.  Общая  черта  ихъ  учен1й — эклектическое 
отношение  къ  имеющимся  теоретическимъ  укаэан1ямъ  и  отсутств1е  со- 
знан{я  потребности  новой  серьезной  разработки  вопроса.  Статья  Шмол- 
лера  въ  ,Во21а1е  Ргах18".  Преобладайте  конкретнаго  матер1ала  надъ  теоре- 
тическимъ анализомъ. 

Какъ  было  показано  въ  предыдущей  глав-Ь,  къ  семи- 
десятымъ  годамъ  XIX  ст.,  когда  почувствовалась  уже  потреб- 
ность въ  коренномъ  пересмотр'^  основныхъ  вопросовъ  эко- 
номической системы.  ин'Ьлись  н'^которые,  правда  несогла- 
сованные, но  весьма  существенные  элементы  для  новаго 
построен1я  теор1и  заработной  платы.  Насущной  задачей  мо- 
мента было — объединить  въ  стройной  доктрин-Ь  то,  что 
было  здороваго  у  отжившихъ  учен1й,  съ  т-^мъ,  что  выдвинула 
въ  противов^съ  имъ  нов-^йшая  критика,  и  что  было  нам'Ь- 
чено  у  экономистовъ,  стоявшихъ  вн'Ь  господствующихъ  те- 
чен1й  Конечно,  такая  задача  представляла  громадныя  труд- 
ности. Необходимо  было  превратить  творческой  работой 
хаотическую  груду  накопленныхъ  въ  экономической  литера- 
тур-Ь  отд'Ьльныхъ  мыслей  и  положен1й  въ  стройно  система- 
тизированное ц'Ьлое,  въ  которомъ  каждому  элементу,  д'Ьй- 
ствительно  им'Ьющему  значен1е,  было  бы  отведено  его  над- 
лежащее м'Ьсто.  Такъ  открывался  бы  и  путь  къ  дальн'Ьй- 
шему,  бол*Ье  глубокому  изучен1Ю  вопроса,  потому  что  подве- 
ден1е  итоговъ  тому,  что  было  уже  сд'Ьлано,  должно  было 
отчетливо  указывать  на  им'Ьющ1еся  проб'клы  и  недочеты  въ 
его  разработк!^.  А  такъ  какъ  главнымъ  недостаткомъ  преж- 
нихъ  теор1й  было  отсутств1е  правильной  исторической  пер- 
спективы, то  казалось  бы,  что  историческая  школа  и   моло- 
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дая  в-^твь  ея  (историк^-этическое  направлен1е},  такъ  быстро 
завоевавшая  себ*^  признан1е  среди  германскихъ  экономистовъ. 
были  бол-^е  другихъ  экономическихъ  направлен1й  призваны 
къ  этой  плодотворной  работ*^.  Однако  появлен1е  изъ  этого 
лагеря  отв'Ьтовъ  на  поставленный  вопросъ  быстро  разс^яло 
первыя  надежды,  показавъ,  что  и  труды  экономистовъ  ис- 
торико-этическаго  направлен!я  не  только  не  подвигаютъ 
впередъ  разр'Ьшен1я  выпавшей  на  ихъ  долю  задачи,  но  им'Ь- 
ютъ  даже  реакц1онный  характеръ,  затемняя  то  ц'Ьнное,  что 
начинало  уже  пробиваться  во  время  полемики  противъ  тео- 
рий фонда  и  средствъ  существован1я  и  на  что  давали  ука- 
зан1я  намеки,  содержащ1еся  въ  работахъ  теоретиковъ,  разсмот- 
р-Ьнныхъ  въ  предыдущей  глав-Ь. 

Б'Ьда  заключалась  въ  томъ,  что  историческая  и  исто- 
рико-этическая  школы  стали  на  очень  легк!й,  но  безнадежный 
для  научнаго  развит1я  путь  эклектическаго  соединен1Я  въ 
одно  безпорядочное,  механически  связанное  ц-^лое  вс^хъ 
теоретическихъ  элементовъ,  выдвинутыхъ  прежними  изсл*^- 
дован1ями,  которые  казались  имъ  почему-либо  заслуживаю- 
щими вниман1я.  Схемой,  въ  которой  можно  было  бы  удобно 
расположить  эти  разнообразные  элементы,  они  единодушно 
принимаютъ  построен1е  Германа,  относясь  къ  нему  по  суще- 
ству безъ  всякой  критики  ^).  Въ  этомъ  отношении  эконо- 
мисты указаннаго  направлен1я  настолько  стереотипно  повто- 
ряютъ  другъ  друга,  что  мы  ограничимся  указан1емъ  только 
на  н-Ькоторыя,  наибол-^е  распространенныя  ихъ  произведения. 

Обратимся  прежде  всего  къ  „Систем-^  народнаго  хозяй- 
ства** основателя  исторической  школы.  Глава  о  заработной 
плат-^  въ  Курск  Рошера  поражаетъ  эклектическимъ  харак- 
теромъ;  въ  общую  рамку,  заимствованную  у  Германа,  Рошеръ 
включаетъ  съ  полнымъ  безразлич!емъ  самыя  разнообразныя 

^)  Исключение  составляютъ  Вагнеръ  и  его  ученикъ  и  посл-Ьдова- 
тель  (хотя  въ  н^которыхъ  отношен1Яхъ  и  не  согласный  съ  нимъ)  Дит- 
цель,  которые,  впрочемъ,  и  не  могутъ  быть  причислены  къ  историко- 
этической  школ%  въ  строгомъ  смысле  слова,  и  Книсъ,  который  при  по- 
ложительномъ  изсл%дован]и  экономическихъ  проблемъ  отступаетъ  отъ 
эащищаемыхъ  имъ  методологическихъ  принциповъ. 
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соображения,  предложенный  въ  разное  время  по  вопросу  о 
причинахъ  заработной  платы  представителями  разнородныхъ, 
часто  враждебныхъ  другъ  другу  направлен1й  экономической 
мысли.  При  этомъ  Рошеръ  ни  разу  не  вспоминаетъ  о  необ- 
ходимости взглянуть  на  д'Ьло  съ  исторической  точки  зр'Ьн1я, 
и  только  вполн-Ь  исчерпавъ  чисто-теоретическую  часть  главы 
о  заработной  плагЬ,  механически  приставляетъ  къ  ней 
отд-Ьлы  объ  «истор!и  заработной  платы  за  простой  трудъ" 
и  „ПОЛИТИК'^  заработной  платы",  которые  также  страдаютъ 
отсутств1емъ  опред-Ьленной  исторической  перспективы,  пред- 
ставляя довольно  случайный  подборъ  разнаго  рода  фактовъ 
изъ  истор1и  заработной  платы. 

Рамку  для  изсл'Кдован1я  вопроса,  какъ  мы  уже  упоми- 
•нали,  Рошеръ  заимствуетъ  у  Германа,  сближая  установле- 
Н1е  заработной  платы  съ  процессомъ  образован1я  рыночной 
ц'Ьны  вообще.  Но  уже  съ  первыхъ  строкъ  его  эклектическ1я 
стремлен1я  обнаруживаются  съ  совершенной  ясностью.  Онъ 
начинаетъ  съ  указания  на  спросъ  и  предложен1е  въ  дух*^ 
старой  английской  теор1и. 

«Подобно  всякой  товарной  ц'кн'Ь,  и  непосредственная 
плата  за  простой  трудъ,  говорить  онъ,  прежде  всего  опре- 
д'Ьляется  отношен1емъ  между  спросомъ  и  предложен1емъ. 
При  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ  поэтому  обыкновенно  вся- 
кая большая  эпидем1Я  или  эмиграц1я,  уменьшая  предложен1е, 
повышаетъ  заработную  плату — всего  сильн-Ье  плату  за  самыя 
низш1я  работы.  Равнымъ  образомъ  заработную  плату  подни- 
маетъ  увеличенный  спросъ  во  время  жатвы,  причемъ  и 
содержан1е  рабочихъ  во  время  жатвы  бываетъ  лучше;  на- 
противъ,  зимой  уменьшен1е  спроса  понижаетъ  заработную 
плату"  ').  Какъ  видно,  Рошеръ  понимаетъ  зд%сь  спросъ  и 
предложен1е  пока  только  въ  смысл-Ь  количественнаго  отно- 
шен1я.  Прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  разсмотр'Ьн1Ю  разнаго  рода 
УСЛ0В1Й,  вл1яющихъ  на  ц-Ьну  какъ  со  стороны  спроса,  такъ 
и  со  стороны  предложен1я,    онъ  указываетъ  на  особенности 


1)  \/|1Ь.  КозсЬег.  8у51ет  <1ег  УоНсз^лг^ПНзсЬаи.  1-ег  Вд.  17-1е  АиПа- 
де.  ЗШПдаП  1883.  стр.  399. 
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товара -труда,  сл-Ьдуя  Торнтону  и  Брентано.  Онъ  отм-Ьчаетъ. 
что  1)  число  лицъ,  предлагающихъ  трудъ,  больше,  ч-Ьмъ 
число  лицъ,  предъявляющихъ  на  него  спросъ  (Торнтонъ),  и 
2)  что  ра6оч1й,  продавая  свой  товаръ-трудъ,  становится  въ 
зависимость  отъ  покупщика  (Брентано).  Къ  этому  Рошеръ 
зам'^чаетъ  уже  отъ  себя:  „если  обм'^нъ  труд&  на  заработную 
плату  долженъ  быть  справедливъ,  то  и  хозяинъ  долженъ 
какъ  бы  уничтожить  н-^что  въ  своей  личности,  долженъ 
принимать  къ  сердцу  интересы  хорошихъ  рабочихъ  и  такимъ 
образомъ  добровольно  связывать  самаго  себя",  ,, подобно 
тому  какъ,  прибавляетъ  Рошеръ  въ  прим'Ьчан!и,  мужъ  свя- 
зываетъ  себя  въ  брэк-к,  тогда  какъ  конкубинатъ  при  кажу- 
щемся равенств*^  въ  действительности  стоить  жен*^  гораздо 
большихъ  жертвъ,  ч-Ьмъ  мужу"  ^). 

Соединивши  так.  обр.  теорию  спроса  и  предложен1я  съ 
теор1ей  Торнтона-Брентано,  Рошеръ  не  ограничивается  та- 
кой амальгамой  различныхъ  теор1й,  а  расширяетъ  свое  учен!е 
присоединен1емъ  къ  нему  еще  и  теор1и  средствъ  существо- 
ван1Я.  „Подобно  всякому  товару,  говорить  онъ.  и  челов'Ь- 
ческ1й  трудъ  не  можеть  предлагаться  долго  по  ц'Ьн'Ь  ниже 
его  издержекъ  производства.  Это  понят1е  обнимаетъ  зд-Ьсь 
необходимыя  или  считаемыя  необходимыми  въ  силу  обычая 
естественныя  и  культурныя  потребности  не  только  самихъ 
рабочих ь,  но  и  ихъ  семей,  т.  е.  и  подростающаго  покол'Ьн1я 
рабочихъ.  Какъ  велико  должно  быть  число  посл-^днихъ,  су- 
щественно зависитъ  отъ  спроса  на  трудъ.  Если  онъ  напр. 
настолько  силенъ,  что  его  можетъ  удовлетворить  только 
воспитан1е  шести  д-Ьтей,  то  заработная  плата  должна  быть 
такова,  чтобы  она  могла  покрыть,  кром*^  содержан1я  самого 
рабочаго,  также  и  издержки  воспитания  шести  д-Ьтей.  Гд*^ 
принято,  чтобы  жена  и  д-Ьти  работали  вм'Ьст^  за  плату, 
тамъ  отцу  не  нужно  уже  самому  добывать  все  содержание 
для  семьи;  поэтому  индивидуальная  заработная  плата  мо- 
жетъ быть  ниже.  Однако,  если  бы  она  упала  ниже  указан- 
ной   нормы    издержекъ,    то    вскоре,    благодаря    увеличен!ю 

1)  Тамъ  же,  стр.   399—401. 
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смертности  и  эниграши.  уменьшен1Ю  количества  браковъ  и 
рожден{й,  наступило  бы  уменьшен1е  предложен1я,  которое 
должно  было  бы  при  неизм-Ьнившемся  спросе  опять  поднять 
заработную  плату.  И  наоборотъ,  поддерживать  заработную 
плату  значительно  выше  суммы  издержекъ  ткмъ  трудн'Ье 
(въ  течен1е  допгаго  времени),  ч%мъ  распространенн-Ье  взглядъ 
на  удовлетворен1е  половой  потребности  какъ  на  величайшее 
чувственное  наслаждение  и  на  любовь  родителей  къ  д'Ьтямъ 
какъ  на  естественную  челов'кческую  обязанность"  '). 

Этотъ  главный  моментъ  въ  опред'Ьлен1И  заработной 
платы  находится,  по  мн'Ьн1ю  Рошера,  въ  рукахъ  самого  ра- 
бочаго  класса;  когда  заработная  плата  въ  силу  благопр1ят- 
ныхъ  конъюктуръ  поднимается  выше  уровня  необходимыхъ 
потребностей,  то  передъ  рабочимъ  открывается  альтернати- 
ва: или  поднять  свой  81апс!аг<1  о{  \Ие,  не  увеличивая  семьи 
дал'Ье  пред-Ьла,  полагаемаго  новыми  потребностями,  или 
остаться  при  прежнемъ  уровн'Ь  жизни  и  обрат  .ть  излишекъ 
пищевыхъ  средствъ  на  большее  удовлетворен1е  половой  по- 
требности, т.  е.  на  увеличение  числа  рабочихъ.  Для  под- 
кр'Ьплен1я  этой  мысли  Рошеръ  обращается  къ  представи- 
телю еще  иной  теории  (фонда  заработной  платы)  —  Макъ- 
Кёллоку.  Первый  путь,  повторяетъ  онъ,  избрали  англичане 
во  второй  четверти  XVIII  ст.  и  шотландцы  покол'Ьн1емъ  позже; 
второй-^ирландцы,  увеличившее  населен1е  съ  1731  по  1821  г. 
съ  двухъ  до  почти  7  милл1оновъ,  тогда  какъ  население  Ве- 
ликобритан1и  между  1720  и  1821  г.г.  немного  бол-Ье  ч-Ьмъ 
удвоилось.  Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго  поэтому,  восклицаетъ 
Рошеръ,  если  средняя  ежедневная  плата  въ  Великобритан1и 
составляла  20 — 24,  а  въ  въ  Ирланд1и  только    5    пенсовъ'.. 

Если  дешевизна  жизненныхъ  средствъ,  продолжаетъ 
Рошеръ,  въ  томъ  случа'Ь,  когда  кругъ  потребностей  .рабо- 
чего соответственно  не  увеличился,  им'Ьетъ  посл%дств1емъ 
паден1е  заработной  платы,  то  вэдорожан{е  ихъ  должно  под- 
нимать заработную  плату,  если  она  стоитъ  на  уровн-Ь  только 


*)  КозсНег,  I,  стр.  401—402. 
')  Тамъ  же.  стр.  406—407. 
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необходинаго.  Переходъ  къ  такому  повышен1ю  совершается 
не  гладко,  а  съ  ^печальн-Ьйшими  кризисами*.  Ч'Ьмъ  медлен- 
н-Ье  происходить  повышение  ц'Ьнъ  на  жизненные  припасы, 
т-^мъ  больше  сл-Ьдуетъ  опасаться,  что  рабоч1е  будутъ  стре- 
миться бороться  съ  нимъ  не  эмиграшей,  не  уменьшен!емъ 
браковъ,  не  бол'Ье  позднимъ  вступлен1емъ  въ  бракъ  и  т.  д., 
но  понижеИ1емъ  уровня  своихъ  потребностей,  напр.  введен!- 
емъ  худшихъ  пищевыхъ  средствъ  и  т.  п.  *). 

Таковы  услов1я  предложен1я  труда.  Въ  характеристике 
спроса  на  трудъ  Рошеръ  послушно  сл^Ьдуеть  за  Германомъ, 
забывая,  что  первая  часть  его  разужден1й  включаетъ  въ 
себя  н-^которыя  соображен1я,  противор'Ьчащ1я  общему  м1ро- 
воззр'Ьн1ю  Германа.  Спросъ  на  трудъ,  по  его  мн'Ьн!ю,  „по- 
добно спросу  на  ВСЯК1Й  другой  товаръ,  основывается  съ  од- 
ной стороны  на  потребительной  ц-Ьниости  его.  съ  другой — 
на  платежной  способности  покупщиковъ.  Оба  эти  момента 
опред-Ьляютъ  максимальную  границу  заработной  платы,  какъ 
средства  существованж  —  минимальную  границу.  Мыслимы 
так1я  услов!я,  когда  повышен!е  заработной  платы  поглоща- 
етъ  поземельную  ренту;  напротивъ,  для  прибыли  на  капи- 
таль всегда  должна  быть  сохранена  изв'Ьстная  часть  народ- 
наго  дохода.  Если  бы  заработная  плата  поглотила  также  и 
ее,  то  прекратился  бы  у  простыхъ  капиталовлад'Ьльцевъ 
интересъ  къ  продолжен1Ю  производства;  капиталы  были  бы 
извлечены  и  потреблены.  Очевидно,  что  никакой  предприни- 
матель не  дастъ  своимъ  рабочимъ  большей  платы,  ч'^мъ  во 
сколько  онъ  самъ  ц-^нитъ  трудъ. 

Прим-Ьромъ  самой  высокой  заработной  платы  Рошеръ 
считаетъ  вознагражден1е,  какое  об^Ьщають  за  спасен1е  чело- 
в'Ьческой  жизни  или  другого  весьма  ц-Ьннаго  блага.  При 
матер1альныхъ  же  продуктахъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  самая  высокая 
оценка  труда  предпринимателемъ  равняется  ц-Ьн-Ь  продукта 
за  вычетомъ  остальныхъ  издержекъ  производства. 

Платежная  способность  покупщиковъ  при  товар-Ь  столь 
всеобщаго  спроса,  какъ  челов'Ьческ1й  трудъ,  приблизительно 

«)  Тамъ  же,  стр.  409. 
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должна  совпадать  съ  величиной    народнаго    дохода    (точнее 
сказать,  м1рового  дохода).  Плата  за  простой  трудъ  зависитъ 
отъ  характера  распред'Ьлен1я  народнаго  дохода.  Если  бы  всЬ 
рабоч1е    занимались   нич'^мъ    инынъ,    какъ    производствонъ 
предметовъ    потреблен1я    рабочихъ,    то    высота    заработной 
платы  определялась  бы  почти    исключительно    отношен1емъ 
между  количествомъ  рабочихъ  и  народнымъ  доходомъ.  Тогда 
землевладельцы    и    капиталисты    должны    были    бы    жить 
совершенно    такъ,    какъ    рабоч!е,  и    ихъ  роскошь  могла  бы 
заключаться    самое    большее    въ    прокормлен1и    праздныхъ 
лицъ.  Весьма  аналогичнымъ  образомъ  вл1яло  бы  то  обстоя- 
тельство, если  бы  богатые  были  чрезвычайно  бережливы,  и 
употребляли  бы  свои  сбережен{я  возможно  скорее  на  наемъ 
туземнаго  простого  труда;  тогда  какъ    наоборотъ   напр.  вы- 
возъ  хлеба,  дерева  и  другихъ  предметовъ  потреблен!я  рабо- 
чихъ въ  сбменъ  на  алмазы,  кружева  и  шампанское    умень- 
шаетъ  действительный  спросъ  на  простой  трудъ  въ  стране. 
Следуя  Герману,  Рошеръ  высказывается  здесь  противъ   те- 
ор1и  фонда,  къ  которой,  какъ  мы  видели,  были  очень  близки 
его  радсужден1я  объ  услов1яхъ  предложен1я  труда.  „Капиталъ 
предпринимателя  даже  для  платы  нанимаемыхъ  на  него  ра- 
бочихъ представляется  совсемъ  не  источникомъ  въ  собствен- 
номъ  смысле,  а  только  промежуточнымъ  резервуаромъ.  изъ 
котораго  заработная  плата  расходуется  до  техъ  поръ,    пока 
покупщики  товаровъ,  производимыхъ  съ  помощью  этого  тру- 
да, не  возместятъ  сделаннаго  расхода  и  не  поощрятъ  этимъ 
предпринимателя  къ  новой  покупке  труда.  Съ  этимъ  связы- 
вается то  обстоятельство,  что  при  прочихъ  равныхъ  услов!- 
яхъ  обыкновенно    тотъ    рабоч1й    получаетъ    самую    высшую 
плату,  который  находится  всего  ближе  къ  потребителю  *). 

До  сихъ  поръ  мы  не  находили  у  Рошера  исторической 
точки  зрен1я  на  теоретическую  проблему  заработной  платы. 
Напрасно  стали  бы  мы  искать  ея  и  въ  самомъ  отделе  объ 
^истор1И  заработной  платы  за  простой  трудъ**.    Рошеръ  ве- 

»)  КозсЬег,  I.  стр.  413 — 414.  Зд-Ьсь  опять-таки  Рошеръ  повто- 
ряетъ  беэъ  всякой  критики  мысли  Гериана. 
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детъ  зд'Ьсь  свое  разсужден1е  въ  рамкахъ,  нам-^ченныхъ  еще 
Ад.  Смитомъ,  разсматривая  положен1е  заработной  платы 
„на  весьма  низкой  ступени  культуры",  „при  цв-^тущемъ  на- 
родномъ  хозяйств-^"  и  при  ^уменьшены  общаго  нац1ональ- 
наго  дохода-  *). 

Въ  отд-Ьл-Ь  о  „политике  заработной  платы"  Рошеръ 
разсматриваетъ  посл'Ьдовательно  вопросы  о  правительствен- 
ныхъ  таксахъ  заработной  платы,  стачкахъ  (и  въ  связи  съ 
ними  о  трэдъ-юнюнахъ)  и  о  прав'Ь  на  трудъ.  При  обсужде- 
н1и  второго  вопроса  Рошеру  приходится  касаться  причинъ 
заработной  платы,  причемъ  онъ  опять-таки  остается  в-Ьренъ 
эклектическому  отношен1ю  къ  предлагаемымъ  различными 
авторами  теоретическимъ  соображен1ямъ. 

„Трудно  сказать,  говоритъ  онъ,  чаще  ли  удаются  стач- 
ки, или  терпятъ  неудачу".  Обыкновенно,  по  его  мн^шю, 
должны  побеждать  „богатые  покупщики  труда",  потому  что 
они  могутъ  дольше  выдерживать  борьбу.  Однако,  организац1я 
можетъ  помогать  рабочимъ  искусн'Ье  вести  борьбу  изъ-за 
заработной  платы,  и  если  напр.  повышению  платы  въ  дан- 
номъ  случа*Ь  препятствуетъ  только  сила  стараго  обычая,  то 
стачка  можетъ  быстро  достигнуть  ц-^ли.  Борьба  же  рабочихъ 
противъ  естественныхъ  причинъ,  опред'кляющихъ  ихъ  зара- 
ботную плату,  если  она  временно  и  можетъ  им-Ьть  усп'Ьхъ, 
то  на  продолжительное  время  наверно  обречена  на  неудачу  *}. 
Трэдъ-юн1оны  Рошеръ  считаетъ  деспотическими  организа- 
ц1ями  (по  отношен1ю  къ  членамъ)  и  надежду  на  ихъ  широ- 
кое распространен1е  въ  будущемъ  въ  качеств'^  господству- 
ющаго  регулятора  отношен1й  между  трудомъ  и  капиталомъ 
химерой  „Несмотря  на  это,  прибавляетъ  онъ,  я  не  сомн'Ь- 
ваюсь,  что  нов-кйшее  развит1е  англ1йскихъ  союзовъ  (81пке- 
уеге{пе)  связано  съ  повышен!емъ  заработной  платы  въ  со- 
отв-^тствующихъ  отрасляхъ  промышленности,    равно    какъ  и 


^)  к  о  8  с  Ь  е  г.  I,  стр.  426—441.  Зд'Ьсь  Рошеръ  отм-кчаетъ  между 
прочимъ  и  значение  производительности  труда  (подъ  впечатл'Ьн1емъ  ука- 
зан1й  Ад.  Смита). 

«)  К  о  8  с  Ь  е  г,  I,  стр.  443 — 444. 
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съ  соц!альнымъ  и  нравственнымъ  подъемомъ  рабочаго  клас- 
са... не  только  какъ  сл'^дств1е,  но  и  какъ  причина.  Уже 
простая  возможность  стачки  весьма  способствуетъ  создан1Ю 
при  р'Ьшен1и  напр.  относительно  высоты  заработной  платы 
желательнаго  перевеса  справедливаго  хозяина  надъ  неспра- 
ведливымъ"  ^). 

')  1^08сНег,  I,  стр.  444  —445.  Признавая  возможность  большого 
вреда  отъ  стачекъ,  Рошеръ  гЬмъ  не  мен-Ье  высказывается  въ  пользу 
рхъ  юридической  свободы.  Что  же  касается  тр8дъ-юн1оновъ,  то  отно- 
сительно ихъ  онъ  требуетъ  «строгой  справедливости  государства,  ко- 
торая удерживала  бы  вожаковъ  союза  отъ  всякой  тираннзи  по  отноше* 
н1ю  къ  членамъ,  отъ  всякаго  правонарушения  по  отношению  къ  нечле- 
намъ".  Въ  посл'Ьдненъ  (посмертномъ)  издании  П1  тома  ,3у8(ет  (1ег  Уо1к$- 
у^^г^НзсНаи"  Рошеръ  высказывается  еше  благосклоннее  о  рабочихъ  со- 
юэахъ.  хотя  его  симпат1и  по  прежнему  лежать  на  сторон-Ь  «доброд-Ь- 
тельнаго'  фабриканта.  .  Богатый,  ум'Ълый  и  благородный  фабрикантъ 
можетъ  дать  и  даетъ  своимъ  хорошимъ  рабочимъ  все  то,  что  необхо- 
димо для  ихъ  истиннаго  счастья.  Но  къ  сожал'Ьн1ю,  так1е  фабриканты 
составляютъ  столь  р'Ьдкое  исключение,  что  рабочимъ  такъ  же  невозмож- 
но отказать  въ  стремлении  къ  установлению  самостоятельныхъ  гарант{й 
противъ  злоупотреблен!й  ихъ  зависимостью,  какъ  въ  политической  жизни 
подданнымъ  аристократической  касты  или  абсолютной  монарх1и.  Это 
оказывается  возможнымъ  только  путемъ  товарищества  фабричныхъ  ра- 
бочихъ, которое  такъ  же  правильно  понимаетъ  общ1й  интересъ  своихъ 
членовъ  и  такъ  же  энергически  защищаетъ  его,  какъ  это  было  раньше 
на  стороне  капитала  и  руководительства  предпр1ЯТ1емъ...  Демократиче- 
ские по  отношен1ю  къ  верхнимъ  слоямъ  общества,  эти  союзы— по  от- 
ношению къ  низшимъ— им'Ьютъ  много  аристократически  -  исключитель- 
наго.  Большинство  изъ  нихъ  требуетъ  отъ  своихъ  членовъ,  чтобы 
они  им'Ьли  хорошую  репутац1ю,  прошли  пятил%тн1й  срокъ  ученичества 
и  получали  по  крайней  м-кр-Ь  среднюю  плату;  къ  этому  они  присоединяютъ 
еще  ограничеже  изв-Ьстнымъ  пред^ломъотношен1Я  количества  учениковъкъ 
обученныиъ  рабочимъ.  Насколько  надлежащей  кажется  экономисту  ихъ 
частая  борьба  противъ  поштучной  платы,  настолько  же  достойной  под- 
ражан1Я  представляется  ихъ  борьба  противъ  параэитическихъ  посредни- 
ковъ  и  ихъ  стремлен1е  уравнять  своими  м'Ьстными  союзами  м'кстные  из- 
бытки и  недостатки  въ  рабочихъ  и  гЬмъ  впервые  практически  осуще- 
ствить свободу  передвижен1я.  То  обстоятельство,  что  они,  какъ  прежде 
цехи,  распространяютъ  свою  д'Ьятельность  на  век  потребности,  кото- 
рыя  рабоч1й  можетъ  удовлетворить  только  кооперашей  съ  себ^  подоб- 
ными, усиливаетъ  ихъ  пригодность  для  боевыхъ  ц-Ьлей  стачекъ  и  т.  п.. 
но    можетъ    быть    очень    опаснымъ    для    ихъ    мирныхъ    ц-клей  страхо- 
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Въ  этихъ  соо6ражен1яхъ  Рошера,  какъ  видно,  нашли 
себ-Ь  отражен1е  взгляды  Торнтона  и  Брентано.  Но  высказав- 
шись въ  дух-Ь  этихъ  противниковъ  старой  англ1йской  док- 
трины,—на  следующей  же  страниц-Ь,  переходя  къ  вопросу  о 
нормировке  справедливаго  минимума  заработной  платы  и 
прав-Ь  на  трудъ,  Рошеръ  неожиданно  начинаетъ  аргументи- 
ровать соображен1ями,  взятыми  изъ  теор1и  фонда.  „Положе- 
н1е  наемныхъ  рабочихъ,  говоритъ  онъ,  можетъ  по  существу 
остаться  хорошимъ  или  сделаться  лучше  только  тогда,  если 
ихъ  количество  возрастаетъ  мен^е  быстро,  ч-^мъ  капиталы, 
назначаемые  въ  посл-Ьднемъ  счет-Ь  на  ихъ  заработную  пла- 
ту. Посл'Ьдн1е  же  растутъ  обыкновенно  и  всего  надежн-Ье 
путемъ  сбережен!й.  Но  действительно  бережливымъ  является 
почти  только  средн1й  классъ.  Напр.  въ  Англ1И  онъ  увеличива- 
етъ  народный  капиталъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  на  50  милл.  ф.  ст. 
ежегодно,  тогда  какъ  рабочей  классъ  ежегодно  расходуетъ 
по  меньшей  м^р-Ь  60  милл1оновъ  ф.  ст.  на  одни  спиртные 
напитки  и  табакъ,  т.  е.  только  на  скоропреходящее  и  въ 
безчисленныхъ  случаяхъ  вредное  удовольств1е  взрослыхъ  муж- 
чинъ  этого  класса,  въ  которомъ  семьи  почти  совершенно 
не  принимаютъ  участ1я.  Поэтому  всякое  вынужденное  повы- 
шен1е  заработной  платы  отнимало  бы  у  сберегающаго  класса 
и  передавало  бы  несберегающему.  Не  похоже  ли  это  на  ди- 


важя.  Во  всякомъ  случа-Ь  при  этомъ  предполагается  такая  сила  корпо* 
ративнаго  настроен1я,  какая  р-Ьдко  можетъ  встр'Ътиться  въ  Герман1и. 
Раэвит1е  трэдъ-юн10новъ  въ  политическую  силу  со  времени  распростра- 
нен1я  избирательнаго  права  въ  Нижнюю  палату  и  при  все  бол'Ье  и  бо- 
л%е  поразительномъ  ослаблен1и  Верхней  палаты,  конечно,  является  только 
ропросомъ  времени.  Будетъ  ли  такая  прогрессирующая  демократизашя 
благопр1ятна  для  истиннаго  процв%тан1я  английской  государственной 
жизни,  будетъ  зависать  вполн'Ь  отъ  того,  на  сколько  у  рабочихъ  клас- 
совъ  разовьется  истинное  умственное  образован1е  и  нравствннно-рели- 
Г10зная  доброта  сердца.  До  сихъ  поръ,  повидимому,  вл1ян1е  трэдъ-юн1о- 
низма  и  въ  этомъ  отношении  не  было  неблагопр1ятнымъ:  нужно  только 
принять  въ  соображен1е,  чего  стоить  превратить  оруд1е,  первоначально 
назначенное  для  борьбы,  въ  регулярное  мирное  учрежден!е^.  1^  о  5  с  Н  е  г, 
1П,  стр.  976-978. 
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карей,  которые  подрубаютъ  фруктовое  дерево,  чтобы  удобн-Ье 
пользоваться  его  плодами?**  ^) 

Всматриваясь  въ  зам'Ьчан1я  Рошера  о  заработной  пла- 
т-Ь,  нельзя  не  удивляться  необыкновенному  благодуш1ю.  съ 
какимъ  онъ  пом'Ьщаетъ  другъ  возл'Ь  друга  разнородн'Ьйш1я, 
непримиримо  враждебныя  другъ  другу  теор!и.  Англ1йская 
теор1я  спроса  и  предложен1я,  учен1е  Рикардо,  теор1я  Германа, 
взгляды  Брентано,  теор1я  производительности— все  это  сме- 
шано въ  одну  хаотическую  груду  отд'кльныхъ  зам'Ьчан!й,  безъ 
всякой  попытки  критическаго  пересмотра  ихъ  и  установлен!я 
какой  бы  то  ни  было  объединяющей  точки  зр'^н1я.  Зд'Ьсь 
сказалась,  однако,  не  только  индивидуальность  Рошера  (по 
натуре  вообще  бол-^е  наклоннаго  къ  эклектизму),  но  сла- 
бость самихъ  методологическихъ  пр1емовъ  исторической  и 
историко-этической  школъ.  Въ  учен1и  Рошера  эклектическое 
отношен1е  къ  предложеннымъ  0бъяснен1ямъ  заработной  пла- 
ты действительно  достигаетъ  кульминашоннаго  пункта;  но 
его  можно  въ  ббльшей  или  меньшей  степени  отм'Ьтить  и  у 
другихъ  сторонниковъ  историческаго  и  историко-этическаго 
направлен1я  въ  германской  экономической  наукЬ.  Во  изб'Ь- 
жан1е  напрасныхъ  повторен!й,  остановимся  только  на  наибо- 
л'Ье  характерныхъ  прбдставителяхъ  современной  германской 
политической  экономт,  главнымъ  образомъ,  поскольку  ихъ 
воззр'Ьн!я  выражены  въ  коллективныхъ  работахъ.  суммиру- 
ющихъ  основныя  положен1я  разсматриваемой  группы  ученыхъ. 

Въ  статье  о  заработной  плат-Ь  Митгофа  (въ  курсЬ 
Шбнберга)  мы  напрасно  стали  бы  искать  оригинальнаго  раз- 
Р'Ьшен1Я  вопроса;  учен1е  о  причинахъ  заработной   платы   по- 

0  1^  о  8  с  Ь  е  г,  I,  стр.  454 — 455.  .Действительно,  продолжаетъ 
Рошеръ  развит1е  мысли  текста,  положен1е  всего  рабочаго  класса  мо- 
гутъ  улучшить  на  продолжительное  время  только  так1я  изм%нен1я,  ко- 
торыя  полезны  для  всего  народа:  повышенная  производительность  на- 
роднаго  хозяйства,  увеличение  капиталовъ,  возрастан1е  (также  и  отно- 
сительное) промышленныхъ  среднихъ  классовъ,  большее  образован1е. 
улучшен1е  качества  труда  и  характера  самихъ  рабочихъ.  Совершенно 
особенное  значен1е  им'Ьетъ  ихъ  предусмотрительность  и  самообладание 
по  отношен1ю  къ  производству  д'Ътей:  безъ  этой  доброд'Ътели  даже  са- 
мыя  благопр{ятныя  услов{я  въ  короткое  время  были  бы  опять  утрачены*. 

2Н 
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строено  тамъ  ц-Ьликомъ  по  Герману,  различ1е  же  въ  точк-Ь 
зр'Ьн1я  между  Германомъ  и  историко-этической  школой  про- 
явилось лишь  въ  механическомъ  присоединен1и  н-^которыхъ 
оговорокъ,  признаваемыхъ  самимъ  Митгофомъ  несуществен- 
ными. 

Митгофъ  указываетъ  сл-Ьдующ^я  причины,  опред'Ьляю- 
ЮЩ1Я  высоту  заработной  платы: 

1)  на  сторон-^   рабочихъ: 

а)  издержки  производства  труда  (важн-^йшее  усдов1е); 

б)  ц-Ьны  на  жизненныя  средства  (услов{е,  аналогичное 
съ  меновой  ценностью  платежнаго  средства  при  установле- 
н!и  ц%ны  вскхъ  другихъ  товаровъ). 

2)  на  стороне  покупщиковъ  труда: 

а)  потребительная  ц-Ьнность  труда  (важн'Ьйшееуслов1е); 

б)  платежная  способность  покупщиковъ  труда  (завися- 
щая отъ  платежной  способности  потребителя,  т.  е.  отъ  раз- 
м'Ьровъ  народнаго  дохода)  ^). 

Въ  отлич1е  отъ  учен1я  Германа,  ставившаго  конкурен- 
шю  (въ  спросе  и  предложен1и  труда)  рядомъ  съ  другими  при- 
чинами установлен!я  заработной  платы,  Митгофъ  выд'Ьляетъ  ее 
какъ  особый  моментъ.  Предыдущ1я  причины  устанавливаютъ 
возможный  максимальный  и  минимальный  пред'^лы  заработ- 
ной платы;  конкуренц1я  же  въ  спросе  и  предложении  опре- 
д-Ьляетъ,  гд-Ь  заработная  плата  въ  д-Ьйствительности  ляжетъ 
между  этими  пред-Ьлами  (при  этомъ,  сл-Ьдуя  Брентано,  Мит- 
гофъ отм-Ьчаегь,  что  положен1е  изолированнаго  рабочаго 
оказывается  гораздо  мен-ке  благопр1Ятнымъ,  ч-^мъ  положен!е 
предпринимателя). 

Эти  выводы,  оговаривается  Митгофъ,  д-Ьлаются  при 
предположен1и,  что  об^Ь  стороны  одинаково  и  свободно  пре- 
сл-кдуютъ  свои  эгоистические  мотивы.  Но  такое  допущение, 
однако,  не  вполн-к  соотв-Ьтствуетъ  д-Ьйствительности.  Не 
в-Ьрно,  что  при  установлен1и  заработной    платы    всегда  ока- 


»)  М  1 1 Ь  о  ( (.  01е  Уо1к5^1ПЬ8сЬаШ1сЬе  Уег^еЛипд.  8сЬбпЬегд'8 
НапдЬисЬ  <1ег  Ро1|изсЬеп  Оекопот^е.  В<1.  I.  4-1е  АиПаде,  ТйЫпдеп  1896. 
стр.  700—710. 
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зываетъ  вл1ян1е  только  эгоистичесюй  интересъ;  подобно  то- 
му какъ  въ  другихъ  хозяйственныхъ  д-Ьйств^яхъ,  такъ  и  зд'Ьсь 
на  ряду  съ  эгоизмомъ  д'кйствуютъ  нравственные  мотивы, 
какъ  напр.  любовь  къ  ближнему,  чувство  права,  справедли- 
вости и  обязанности,  а  также  обычай,  л-Ьность,  привязан- 
ность къ  сделавшемуся  привычнымъ...  Также  къ  установле- 
н1ю  заработной  платы  не  вполн-Ь  подходитъ  и  допущен1е 
полной  свободы.  Соглашен1е  о  заработной  плат-Ь  происходитъ 
только  внутри  существующаго  правового  порядка,  который  по- 
лагаетъ  ему  пред'^ы.  Напр.  онъ  не  позволяетъ  вполне  сво- 
бодно употреблять  трудъ  женщинъ  и  д'Ьтей  и  запрещаетъ 
уплату  заработной  платы  товарами.  Юридическое  вм'кшатель- 
ство  оправдывается  особенностью  товара-труда — неразрывной 
связью  съ  личностью  его  продавца.  Опытъ  показалъ,  что 
личность  становится  въ  опасное  положен1е  при  неограничен- 
ной рыночной  борьбе  (Рге18катрО  изъ-за  заработной  платы. 
Если  вышеуказанныя  предположен1я,  говоритъ  онъ, ...  ока- 
зываются абстракц1ями,  которыя  не  вполн-^  покрываются 
действительностью,  но  безъ  которыхъ  не  можетъ  обойтись 
наука,  то  однако  они  уклоняются  отъ  фактическихъ  условий 
не  настолько,  чтобы  образован1е  ц-Ьны  труда,  происходящее 
при  допущен1и  ихъ,  было  неправдоподобно.  Если  какой-ни- 
будь случай  заработной  платы  определяется  въ  меньшей 
степени  личнымъ  интересомъ,  ч^мъ  нравственными  мотивами 
или  обычаемъ,  или  не  въ  силу  сознательнаго  установлен1я 
цены,  то  по  общему  правилу  заработная  плата  является  резуль- 
татомъ  рыночной  борьбы  (Рге15катр(е5).  определяемой  толь- 
ко эгоистическими  мотивами,  особенно  при  установлен1и 
цены  за  простой  матер1альный  трудъ  и  въ  сфере  действ!я 
частнохозяйственной  системы  свободной  конкуренц1и  *).  При 
этомъ  убежден1И  Митгофъ  остается,  несмотря  на  хорошо 
известную  ему  (помещенную  въ  томъ  же  томе  курса  Шбн- 
берга)  статью  Неймана,  въ  которой  предложена  попытка 
пересмотра  учен!я  Германа  о  цене,  составляющаго  основу 
и  его  теор!и  заработной  платы.    Митгофъ    прибегаетъ    при 


*)  М  1 1 Ь  о  И^  указ.  соч..  стр.  701. 
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этомъ  къ  обычному  для  эклектиковъ  приему,  спокойно  при- 
миряя об'Ь  доктрины.  „Моменты,  оказывающ1е  вл1ян1е  на 
высоту  заработной  платы,  изложены  зд-^сь,  говорить  онъ. 
прим-Ьнительно  къ  изв-Ьстнымь  причинамъ  опред'^лен1я  ц-Ь- 
ны,  указаннымъ  Германомъ.  Поскольку  посл'^дн1е  не  оказы- 
ваются исчерпывающими,  какъ  подробно  указано  въ  другомъ 
м^ст^Ь  этого  сочинения  '),  на  высоту  заработной  платы  мо- 
гутъ  оказывать  также  вл1ян1е  и  друпе  моменты,  кром'Ь  они- 
санныхъ  зд'^сь.  Однако,  они  им'Ьютъ  по  сравнен1Ю  съ  этими 
подчиненное  значен!е,  хотя  въ  спец1альныхъ  случаяхъ  они 
могутъ  вл1ять  на  образован1е  ц'Ьны  вм'Ьст'Ь  съ  первыми  су- 
щественнымъ  образомъ**  -).  Однако,  самое  поверхностное 
сравнение  обоихъ  учен1й  показываетъ,  что  между  ними  су- 
ществуетъ  разница  не  просто  въ  круг'Ь  прим'Ьнен1я,  а  въ 
принцип1альномъ  отношен1И  къ  изучаемому  вопросу.  Въ  ка- 
честв'Ь  ^спешальныхъ"  причинъ  заработной  платы  Митгофъ 
приводить  указанные  уже  выше  нравственные  мотивы,  а 
также  »рядъ  частныхъ  и  правительственныхъ  установлен1й, 
сошальныхъ  и  политическихъ  учрежден1й  и  въ  особенности 
промышленное  законодательство  страны "  (промышленная 
свобода  или  цеховая  система,  право  коалиц1й  или  запреше- 
Н1е  ихъ,  свобода  переселения  или  ограьичен1е  ея ).  За  харак- 
теристикой этихъ  ВЛ1ЯН1Й  Митгофъ  отсылаетъ  читателя  къ 
соотв-^тственному  спец1альному  отд-^лу  трактата,  а  для  ц%- 
лей  своей  статьи  считаетъ  необходимымъ  остановиться  лишь 
на  яассоц1аши  и  организации  рабочихъ,  страхован1и  рабо- 
чихъ  и  вспомогательныхъ  кассахъ",  причемъ  ограничивается 
самыми  элементарными  и  шаблонными  зам'Ьчан1ями  ^). 


')  Въ  только  что  упомянутой  стать-Ь  Неймана. 

2)  М  1 1  Ь  о  П.  стр.  712. 

3)  Митгофъ  особенно  ц-Ьнитъ  въ  ассоц!ац1яхъ  рабочихъ  разви- 
ваемое ими  стремлен1е  къ  самопомощи.  Признавая,  что  въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ  на  выручку  сла6'1^йшихъ  элементовъ  рабочей  массы  должно 
приходить  законодательство,  Митгофъ  р"Ьшительно  отвергаетъ  всякое  не- 
посредственное вмешательство  общественной  власти  въ  установление 
заработной  платы.  „Какъ  ни  велико,  говоритъ  онъ,  значение  постоянной 
высокой  заработной  платы  для  государства,  ...гЬмъ  не  мен-Ье  оно  долж- 
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Еще  бол'Ье  характернымъ  для  взглядовъ  современныхъ 
германскихъ  экономистовъ  на  заработную  плату  предста- 
вляется учен1е  Шёнберга  (въ  общемъ  сходное  съ  изложеннымъ 
учен1емъ  Митгофа  ^),  но  развивающее  бол'^е  подробно  н'Ько- 
торыя  стороны  вопроса).  Пом'^щенное  въ  обширной  энци- 
клопед{и  экономическихъ  наукъ,  естественно  включающей 
большее  разнообраз1е  точекъ  зр'^н1я,  ч'^мъ  какое  возможно 
хотя  бы  и  въ  коллективномъ  курс^,  оно  т'Ьмъ  не  мен'Ье  пред- 
ставляется яркимъ  выражен1емъ  взглядовъ  большей  части 
сотрудниковъ  сборника  (исключая  австр1йскихъ  и  примыка- 
ющихъ  къ  нимъ  экономистовъ). 

При  опред'^лен1и  заработной  платы  и  Шёнбергъ  сл'Ь- 
дуетъ  Герману.  «Заработная  плата,  установленная  рабочимъ 
договоромъ.  говоритъ  онъ,  экономически  им'^етъ  природу 
ц'Ьны:  она  есть  эквивалентъ,  двусторонне  нормируемое  воз- 
награжден1е  за  трудовую  д'Ьятельность.  Всякое  образован1е 
заработной  платы  есть  образован1е  ц'^ны.  Это  образован1е  ц'^ны 
въ  настоящее  время  является  юридически  свободнымъ...  Зара- 
ботная плата  устанавливается  теперь,  какъ  ц'Ьна  труда,  путемъ 
свободной  конкуренц1и  наемныхърабочихъ  при  предложении  ихъ 
рабочихъ  силъ  и  свободной  конкуренц1и  предпринимателей  при 
спросе  на  рабоч1я  силы;  она  есть  „свободная  конкурентная 
ц^на".  И  она  бываетъ  обыкновенно  также  .д-Ьловой  ц'Ьной'*, 
т.  е.  06"^  стороны  при  образован1и  ея  обыкновенно  опред'Ь- 
ляются  д'^ловыми  соображен1Ями.  Какъ  при  вс^хъ  д'^ловыхъ 
ц"Ьнахъ,  такъ  и  зд-^сь  существуетъ  противоположность  инте- 

но  предоставить  достижен!е  и  упрочен1е  высокой  заработной  платы 
прежде  всего  собственнымъ  силамъ  рабочихъ,  если  оно  не  желаетъ 
уничтожить  благородн-кйшую  основу  нашей  современной  хозяйственной 
жизни — свободное  самоопред'Ьлен1е  и  покоящееся  на  неиъ  чувство  от- 
в-Ьтственности*.  М  I !  Н  о  ( (.  указ.  соч.,  стр.  713.  Митгофъ  даже  и  не 
подозр'кваетъ,  что  нориирован1е  государствоиъ  заработной  платы  воз- 
можно при  полной  неприкосновенности  самодеятельности  рабочихъ  (за 
пред'клами  установленнаго  минимума). 

I )  Въ  четвертомъ  издан{и  НапёЬисЬ  ёез  ро1{изсЬеп  Оекопот1е, 
вышедшемъ  посл-к  смерти  Митгофа,  статья  посл^дняго  о  распред-клен^и 
была  пом-кшена  Шёнбергомъ  безъ  всякихъ  сушественныхъ  изм%нен1й 
прежняго  текста. 
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этомъ  къ  обычному  для  эклектиковъ  приему,  спокойно  при- 
миряя об'Ь  доктрины.  „Моменты,  оказывающ1е  вл1ян1е  на 
высоту  заработной  платы,  изложены  зд'Ьсь,  говорить  онъ. 
прим-^нительно  къ  изв-^стнымь  причинамъ  опред'Ьлен1я  ц-Ь- 
ны,  указаннымъ  Германомъ.  Поскольку  посл'^дн1е  не  оказы- 
ваются исчерпывающими,  какъ  подробно  указано  въ  другомъ 
м^ст-^  этого  сочинен1Я  ').  на  высоту  заработной  платы  мо- 
гутъ  оказывать  также  вл1ян1е  и  друпе  моменты,  кром-Ь  опи- 
санныхъ  зд'Ьсь.  Однако,  они  им'^ютъ  по  сравнен1Ю  съ  этими 
подчиненное  значен1е.  хотя  въ  спешальныхъ  случаяхъ  они 
могутъ  вл1ять  на  образован1е  ц'Ьны  вм'Ьст'Ь  съ  первыми  су- 
щественнымъ  образомъ"  ^).  Однако,  самое  поверхностное 
сравнен1е  обоихъ  учен{й  показываетъ,  что  между  ними  су- 
ществуетъ  разница  не  просто  въ  круг'Ь  прим'Ьнен1я,  а  въ 
принцип1альномъ  отношен1И  къ  изучаемому  вопросу.  Въ  ка- 
честв'^  , спешальныхъ"  причинъ  заработной  платы  Митгофъ 
приводитъ  указанные  уже  выше  нравственные  мотивы,  а 
также  „рядъ  частныхъ  и  правительственныхъ  установлен1й, 
соШальныхъ  и  политическихъ  учреждений  и  въ  особенности 
промышленное  законодательство  страны "  (промышленная 
свобода  или  цеховая  система,  право  коалиц1й  или  запреше- 
н1е  ихъ,  свобода  переселен1я  или  ограьичен1е  ея).  За  харак- 
теристикой этихъ  вл1ян1й  Митгофъ  отсылаетъ  читателя  къ 
соотв-^тственному  спец1альному  отд-^лу  трактата,  а  для  ц%- 
лей  своей  статьи  считаетъ  необходимымъ  остановиться  лишь 
на  иассоц1ац1и  и  организаши  рабочихъ,  страхован1и  рабо- 
чихъ  и  вспомогательныхъ  кассахъ*,  при  чемъ  ограничивается 
самыми  элементарными  и  шаблонными  зам'Ьчан1ями  ^). 


')  Въ  только  что  упомянутой  стать-Ь  Неймана. 

2)  М  ! !  Ь  о  П.  стр.  712. 

*)  Митгофъ  особенно  ценить  въ  ассоц1ац1Яхъ  рабочихъ  разви- 
ваемое ими  стремление  къ  самопомощи.  Признавая,  что  въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ  на  выручку  слаб-^йшихъ  элементовъ  рабочей  массы  должно 
приходить  законодательство,  Митгофъ  р-Ьшительно  отвергаетъ  всякое  не- 
посредственное вм-Ьшательство  общественной  власти  въ  установление 
заработной  платы.  .Какъ  ни  велико,  говоритъ  онъ,  эначен!е  постоянной 
высокой  заработной  платы  для  государства,  ...гЬмъ  немение  оно  долж- 
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Еще  бол'^е  характернымъ  для  взглядовъ  современныхъ 
германскихъ  экономистовъ  на  заработную  плату  предста- 
вляется учен1е  Шёнберга  (въ  общемъ  сходное  съ  изложеннымъ 
учен1емъ  Митгофа  ^),  но  развивающее  бол'^е  подробно  н'Ько- 
торыя  стороны  вопроса).  Пом'Ьщенное  въ  обширной  энци- 
клопед{и  экономическихъ  наукъ,  естественно  включающей 
большее  разнообраз1е  точекъ  зр'^н1я,  ч'Ьмъ  какое  возможно 
хотя  бы  и  въ  коллективномъ  курсЬ,  оно  т'^мъ  не  мен'^е  пред- 
ставляется яркимъ  выражен1емъ  взглядовъ  большей  части 
сотрудниковъ  сборника  (исключая  австр1йскихъ  и  примыка- 
ющихъ  къ  нимъ  экономистовъ). 

При  опред'Ьлен1и  заработной  платы  и  Шёнбергъ  сл'^- 
дуетъ  Герману.  «Заработная  плата,  установленная  рабочимъ 
договоромъ,  говоритъ  онъ.  экономически  им-Ьетъ  природу 
ц'^ны:  она  есть  эквивалентъ,  двусторонне  нормируемое  воз- 
награжден1е  за  трудовую  д-Ьятельность.  Всякое  образован1е 
заработной  платы  есть  образован1е  ц'Ьны.  Это  образован1е  ц'Ьны 
въ  настоящее  время  является  юридически  свободнымъ...  Зара- 
ботная плата  устанавливается  теперь,  какъ  ц-Ьна  труда,  путемъ 
свободной  конкуренШи  наемныхърабочихъ  при  предложен1и  ихъ 
рабочихъ  силъ  и  свободной  конкуренШи  предпринимателей  при 
спросе  на  рабоч1я  силы;  она  есть  . свободная  конкурентная 
ц^на*.  И  она  бываетъ  обыкновенно  также  .д'Ьловой  ц'Ьной'*, 
т.  е.  06"^  стороны  при  образован1и  ея  обыкновенно  опред'Ь- 
ляются  д-^ловыми  соображен1ями.  Какъ  при  вс^хъ  д'^ловыхъ 
ц^нахъ,  такъ  и  зд-^сь  существуетъ  противоположность  инте- 

но  предоставить  достижен1е  и  упрочен1е  высокой  заработной  платы 
прежде  всего  собственнымъ  силаиъ  рабочихъ,  если  оно  не  желаетъ 
уничтожить  благородн-кйшую  основу  нашей  современной  хозяйственной 
жизни — свободное  самоопред'Ьлен1е  и  покоящееся  на  неиъ  чувство  от- 
в-Ьтственности*.  М  ! !  Ь  о  ( (,  указ.  соч.,  стр.  713.  Митгофъ  даже  и  не 
подозр%ваетъ,  что  нориирован1е  государствонъ  заработной  платы  воз- 
можно при  полной  неприкосновенности  самодеятельности  рабочихъ  (за 
пред'клами  установленнаго  минимума). 

I )  Въ  четвертомъ  издан{и  НапёЬисЬ  ёез  ро1{(!зсЬеп  Оекопот1е, 
вышедшемъ  посл'к  смерти  Митгофа,  статья  посл^дняго  о  распред%лен1и 
была  пом'кшена  Шёнбергомъ  безъ  всякихъ  сушественныхъ  изм%нен1й 
прежняго  текста. 
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ресовъ...  Однако  другая  «д'^ловыя"  же  соображен!я  часто 
д'Ьйствуютъ  въ  смысл'Ь  устранен!я  или  уменьшен1я  такой 
противоположности" .  Предприниматель  заинтересованъ  въ 
постоянномъ  усп'Ь)^'^  предпр1ят1Я,  для  чего  нужны  часто  хо- 
рош1е  рабоч1е  и  добрыя  отношения  ихъ  съ  хозяиномъ;  рабоч1е 
же  заинтересованы  въ  постоянной  работ-Ь  у  предпринимателя, 
почему  имъ  нужно  щадить  посл-^дняго  и  не  предъявлять  къ 
нему  чрезм'Ьрныхъ  требован1й.  Мысли  Германа  Шёнбергъ 
повторяетъ  и  при  характеристик'^  источника  заработной 
платы  ^). 

Въ  положения  Германа  и  въ  дальн'^йшемъ  изложен1и 
Шёнбергъ  вноситъ  только  одну  поправку,  указывая  на  зна- 
чение различныхъ  разрядовъ  заработной  платы  въ  связи  съ 
существован1емъ  разнородныхъ  группъ  въ  рабочемъ  насе- 
лен1и.  Шёнбергъ  очень  настаиваетъ  на  этомъ  разграничен1и, 
но  не  находитъ  нужнымъ  обосновать  его  анализомъ  факти- 
ческихъ  данныхъ  относительно  состава  трудящейся  массы, 
ограничиваясь  лишь  н'Ьсколькими  общими  зам'Ьчан1ями.  И  въ 
этомъ  отношен1и  онъ  оказывается  типичнымъ  представите- 
лемъ  направлен1я,  которое  выступило  съ  требован{емъ  реали- 
стическаго  пересмотра  основан1й  политической  эконом!и,  на 
самомъ  же  д'Ьл'Ь  ограничило  свою  работу  изсл'^дован1ями  въ 
области  хозяйственной  истор1и  и  хозяйственной  политики, 
довольствуясь  въ  теоретической  части  экономической  науки 
по  преимуществу  учен1ями  отвергаемой  имъ  англ1йской  клас- 
сической школы,  въ  т'^сной    связи    съ    которыми    стояли    и 


^)  Предприниматель,  указываетъ  Шёнбергъ,  смотритъ  на  рабочаго 
какъ  на  средство  производства  товаровъ,  продажей  которыхъ  онъ  дол- 
женъ  выручить  всЬ  свои  издержки  производства  и  въ  томъ  числЪ  за- 
работную плату  4-  процентъ  и  иногда  преи1ю  за  рискъ.  Такъ  какъ  его 
спросъ  на  рабочихъ  определяется  спросомъ  на  его  товары,  то  и  ц-Ьна 
труда— заработная  плата,  которую  онъ  уплачиваетъ,  опред'Ьляется  цЪ- 
ной  его  товаровъ.  Онъ  выплачиваетъ  заработную  плату  какъ  авансъ 
(Vог8сЬи58V^е^8е),  и  ,фондомъ  заработной  платы *",  т.  е.  фондомъ,  изъ 
котораго  окончательно  уплачивается  заработная  плата,  является  не  ка- 
питалъ  предпринимателя,  — онъ  служить  какъ  бы  ссудной  кассой  (Уог- 
зсЬиззказзе), — а  доходъ  и  имущество  потребителей  трудовой  д-кятель- 
ности. 
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соображен!я  Германа.  „Для  пониман1Я  установлен1я  заработ- 
ной платы  и  правильной  оц'Ьнки  его,  какъ  причины  современ- 
наго  рабочего  вопроса,  говорить  Шёнбергъ,  существенно 
важнымъ  пунктомъ,  не  принятымъ  во  вниман1е  въ  абстракт- 
ныхъ  разсужден1яхъ  о  заработной  плат-Ь  физ10кратически- 
смитовскаго  направлен1я,  а  также  сошалистовъ  и  въ  особен- 
ности Лассаля  о  „жел'Ьзномъ  закон-Ь"  заработной  платы,  а 
также  и  въ  другихъ  изсл'Ьдован1яхъ — представляется  суще- 
ствован{е  многихъ  разрядовъ  заработной  платы.  Рабоч1е  не 
являются  однороднымъ  классомъ,  внутри  котораго  разви- 
вается спросъ  и  предложен1е  и  устанавливается  законом'^рно 
одна  заработная  плата,  одна  высота  ея.  но  они  разд'Ьляются 
на  весьма  мнопе  классы  (по  отраслямъ  производства,  стра- 
намъ  и  м'Ьстностямъ),  и  для  всякаго  из-ч  многихъ  разрядовъ 
установлен1е  заработной  пааты  происходить  особеннымъ 
образомъ.  Во  всякомъ  изъ  этихъ  разрядовъ  заработной  платы 
трудоспособность  рабочихъ  различна,  трудъ  является  произ- 
водительнымъ  факторомъ  различныхъ  степеней,  равнымъ 
образомъ  въ  каждомъ  классе  различно  число  рабочихъ,  а 
въ  н-Ькоторыхъ  классахъ  также  и  отношен1я  между  рабочими 
по  возрасту,  полу,  брачному  состоян1ю  и  т.  д.;  всяюй  классъ 
им'Ьетъ  свои  особенныя  отношен1я  спроса  и  предложен1я;  въ 
каждомъ  классе  трудовыя  услуги  представляютъ  ц-Ьнность 
особаго  рода;  каждый  классъ  им'Ьетъ  свои  особенныя  нормы 
высоты  заработной  платы  и  свои  спешальныя  градац1и  зара- 
ботной платы;  для  каждаго  привычный  уровень  жизненныхъ 
потребностей  рабочихъ,  которыя  они  желаютъ  удовлетворить 
съ  помощью  заработной  платы,  является  особеннымъ  осно- 
ван1емъ  опред'Ьлен1я  заработной  платы  и  центромъ  тяжести 
ея  и  его  изм'Ьнчивость,  подобно  изм'Ьнчивости  вс^хъ  другихъ 
моментовъ,  вл1яющихъ  на  заработную  прату,  различна  для 
различныхъ  разрядовъ  заработной  платы"  ^).  Существован1е 
этихъ  классовъ,  продолжаетъ  Шёнбергъ,  является  истори- 
ческимъ     фактомъ.    Оно    представляетъ    собою    результатъ 

1)8сЬбпЬегд.  АгЬе1!8!оЬп,  Напй  ^бПегЬисЬ  йег  81аа15  ^185еп8сЬа(- 
!еп.  изд.  2-е.  Вй.  I,  стр.  866—868. 
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всей  предыдущей  истор1и  классовъ  наемныхъ  рабочихъ  6ъ 
отд'Ьльныхъ  отрасляхъ  производства  различныхъ  странъ, 
продуктъ  весьма  многихъ  факторовъ  и  не  только  экономи- 
ческихъ,  но  также  и  политическихъ,  соцшльныхъ,  церков- 
ныхъ,  климатическихъ  и  т.  п.  условий.  Среди  хозяйственныхъ 
факторовъ  для  о6разован1я  этихъ  классовъ  однимъ  изъ  важ- 
н-^йшихъ,  если  не  самымъ  важнымъ,  является  трудоспособ- 
ность. Эта  посл-^дняя  въ  различныхъ  классахъ  количествен- 
но и  качественно  различна.  Поэтому  принадлежность  къ 
какому-либо  классу  постоянно  зависитъ  отъ  пр1обр'Ьтен1я 
трудоспособности,  требуемой  въ  этомъ  классЬ.  Но  она  зави- 
ситъ также  отъ  разм-^ра  спроса  на  продукты,  изготовляемые 
соотв'Ьтственнымъ  классомъ  рабочихъ.  Эти  разм'Ьры  опред'Ь- 
ляютъ  величину  требуемаго  количества  труда,  а  сл-^дова- 
тельно  также  и  число  рабочихъ  силъ.  — Почти  во  всЬхъ 
отрасляхъ  производства  существуетъ.  однако,  одинъ  классъ, 
который  является  самымъ  низшимъ  между  принадлежащими 
къ  нимъ  рабочими,  благодаря  незначительной  производитель- 
ности труда:  классъ  необученныхъ  рабочихъ.  Онъ  выпол- 
няетъ  работы,  не  требующая  никакой  спешальной  техниче- 
ской подготовки  и  обучения...  У  него  поэтому  и  заработная 
плата  стоитъ  всего  ниже.  Конечно,  и  среди  такихъ  рабочихъ 
существуютъ  различ1я  въ  производительности  труда,  но  глав- 
нымъ  образомъ  только  въ  большей  или  меньшей  физической 
сил'Ь,  обусловлизаемыя,  напр.,  возрастомъ  или  поломъ,  или 
индивидуальнымъ  трудолюб1емъ,  и  эти  различ1я  вызываютъ 
также  и  зд'Ьсь  различ1я  въ  заработной  плат'Ь.  Эти  рабоч!е 
могутъ  поэтому  легко  и  во  всякое  время  м-^нять  роды  пред- 
приятий, въ  которыхъ  они  работаютъ,  такъ  какъ  повсюду  отъ 
нихъ  требуется  прим-^нен^е  ихъ  естественной  физической 
или  психической  силы.  Необученные  ра6оч1е  вс%хъ  отраслей 
производства  образуютъ  поэтому  въ  народномъ  хозяйств'к> 
и  для  установления  ихъ  заработной  платы  одинъ  классъ  съ 
подразд-^лен^ями  только  по  возрасту  (д-^ти,  подростки,  взрос- 
лые) и  полу.  Что  касается  количества  принадлежащихъ  къ 
нему  лицъ,  то  оно  оказывается  самымъ  большимъ  среди 
вс%хъ  разрядовъ  рабочихъ.  Лица  этого    класса    никогда    не 
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входятъ  въ  расчетъ  при  предложен1и  труда  въ  высшихъ 
классахъ,  такъ  какъ  они  не  им-^ють  необходимой  для  этого 
подготовки;  напротивъ,  въ  ихъ  классъ  могутъ  спускаться 
члены  всЬхъ  высшихъ  классовъ  и  увеличивать  въ  немъ 
предложен1е  труда.  Высказавъ  эти  соображен1я.  Шёнбергъ 
совершенно  удовлетворяется  ими,  нич'Ьмъ  не  напоминая  чи- 
тателю о  необходимости  предварительнаго  реалистическаго 
анализа  этого  вопроса,  и  прямо  перехох(итъ  къ  изложен1ю 
учен1я  Брентано  объ  особенностяхъ  труда,  какъ  товара. 
Этимъ  онъ  и  заканчиваетъ  общую  характеристику  «сушно- 
сти  и  образован!я  заработной  платы",  обращаясь  въ  даль- 
н-Ьйшемъ  изложен1и  уже  непосредственно  къ  вопросу  объ  ея 
причинахъ.  Зд'Ьсь  Шёнбергъ  главнымъ  образомъ  ограни- 
чивается простымъ  повтор  ж1емъ  учен1я  Германа.  „Заработ- 
ная плата,  указываетъ  онъ.  устанавливается  договоромъ  меж- 
ду предпринимателями  и  рабочими.  Такъ  называемыя  „осно- 
ван1я  опред'Ьлен!я''  (ВезИттипдздгйпёе)  заработной  платы  суть 
поэтому  т'Ь  факторы,  которые  вл1яютъ  р'^шающимъ  образомъ 
на  спросъ  и  предложен1е  труда,  равно  какъ  и  на  двусторон- 
нее волевое  р'Ьшен1е  относительно  ц-Ьны".  При  этомъ.  по- 
добно Митгофу,  Шёнбергъ  исходитъ  изъ  понятая  о  свобод- 
номъ  установлен1И  рыночной  ц'Ьны,  не  принимая  въ  расчетъ 
сложной  структуры  современныхъ  рыночныхъ  отношен1й. 
Онъ  разсматриваетъ  „только  причины,  проявляющ1яся  по 
общему  правилу  въ  массовыхъ  явлен!яхъ,  при  предположении, 
что  06"^  стороны  пресл'1>дуютъ  исключительно  свой  д'^ловой 
интересъ,  которому  не  препятствуютъ  никак1я  законодатель- 
ныя  ограничен1я".  Въ  настоящее  время,  говоритъ  Шёнбергъ. 
заработная  плата  им-^етъ  такой  характеръ  свободныхъ  д'к>ло- 
выхъ  конкурентныхъ  ц-^нъ  ^). 


1)  Такимъ  образоиъ  и  Шёнбергъ  не  съум^лъ  подняться  надъ  по- 
строен1еиъ  Германа.  Этотъ  недостатокъ  оригинальности  онъ  пытается 
воэи'Ьстить  проведен1емъ  мысли  о  сушествован1и  различныхъ  разрядовъ 
рабочихъ;  но  всЬ  его  эаи'Ьчан1я.  им'Ьюш1я  въ  виду  такую  поправку,  не 
идутъ  дал^е  обшихъ  м'Ьстъ. 
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Причины,  опред'Ьляющ1Я  высоту  заработной  платы,  по 
мн'Ьн1ю  Шёнберга,  таковы: 

I.  На  сторон-^  предпринимателей: 

а)  ц'Ьнность  труда  для  предпринимателя  и 
потребителя  трудовой  услуги.  Сюда  относятся 
количество  и  качество  труда,  а  также  прилежан1е» 
ловкость,  пунктуальность,  заботливость,  честность, 
в'Ьрность,  миролюбие; 

Ь)  платежная  способность  предъявляющихъ 
спросъ  (предпринимателей  и  потребителей  трудо- 
вой д-^ятельности); 

с)  ц-Ьна  труда,  предлагаемая  конкурирую- 
щими предпринимателями. 

II.  На  сторон-^  рабочихъ: 

а)  привычный  уровень  потребностей  класса 
(различный  для  различныхъ  разрядовъ  рабочихъ. 
т.  е.  расходъ  на  удовлетворен1е  вс'к>хъ  потребно- 
стей, къ  которымъ  рабоч1е  изв'Ьстнаго  класса  при- 
выкли и  которыя  они  хотятъ  удовлетворять  изъ 
своего  трудового  дохода). 

Ь)  ц-^на  труда  конкурирующихъ  рабочихъ  ^). 

*)  Такъ  какъ  приведенная  схема  нич-^иъ  не  отличается  отъ  столь 
ненавистныхъ  Шёнбергу  учен1й  ^абстрактной  школы",  то  онъ  сп-Ьшитъ 
присоединить  къ  ней  сл-Ьдующее  замЪчан1е:  „Указанными  причинами  ни- 
коимъ  образомъ  не  исчерпываются  факторы  установлен1я  заработной 
платы.  Какъ  при  другихъ  свободныхъ  конку рентныхъ  ц-кнахъ,  такъ  и 
здЪсь  въ  действительной  жизни  въ  отдЪльныхъ  случаяхъ  соглашен1Я  о 
заработной  плагЬ  им'Ьютъ  силу  и  друг1е  бол-^е  или  мен-Ье  случайные  и 
индивидуальные  моменты,  вл1ян1е  которыхъ  однако  не  поддается  форму- 
лированию въ  видЪ  общихъ  правилъ.  Мног1е  индивидуальные  случаи  за- 
работной платы  не  являются  чисто  деловыми  ценами  труда.  Въ  уста- 
новлен!и  ихъ  могутъ  участвовать  и  нравственные  мотивы,  какъ  напр. 
любовь  къ  ближнему,  благодарность,  чувство  права,  справедливости  и 
обязанности,  общественное  чувство,  а  у  хозяевъ  кром^  того  еше  сооб- 
ражен1я  относительно  семьи  рабочаго  и  т.  п.  Равнымъ  образомъ  могутъ 
вл1ять  модифицирующимъ  образомъ  благотворительныя  учрежден1я, 
устраиваемыя  предпринимателями,  добровольные  и  недобровольные  взносы 
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Нам'Ьтивъ  главныя  причины  установлен1я  заработной 
платы.  Шенбергъ  характеризуетъ  законом'Ьрность  ихъ  д'^й- 
ств!я,  проявляющуюся,  по  его  мн'Ьн1Ю,  въ  томъ,  что  въ 
каждомъ  классе  наемнаго  труда  заработная  плата  тягот'Ьетъ 
къ  опред'Ьленному  центру  тяжести  между  ея  возможными 
максимальной  и  минимальной  границами.  Максимальный 
пред'^лъ  заработной  платы  образуетъ  ц'кна  трудовой  д'Ья- 
тельности  для  платежеспособнаго  потребителя  ея,  минималь- 
ный (выраженный  въ  деньгахъ)  уровень  обычныхъ  клас- 
совыхъ  потребностей  даннаго  разряда  рабочихъ.  Пунктъ,  къ 
которому  тягогЬетъ  плата  за  трудъ  при  колебан{и  ея  въ 
этихъ  пред-^лахъ,  образуетъ  уровень  потребностей  рабочихъ 
(то-есть  НИЗШ1Й  пред-^лъ).  Но  если  плата  тягот-Ьетъ  по- 
стоянно къ  низшему  пред-Ьлу.  то  какъ  объяснить  тогда 
(признаваемое  и  самимъ  Шёнбергомъ)  повышен1е  заработной 
платы  н'^которыхъ  раэрядовъ  рабочихъ?  Шенбергъ  разр'Ь- 
шаетъ  такое  сомн'Ьн1е  простымъ  указан1емъ,  что  при  по- 
вышенной заработной  плат'^  минимальнымъ  пред'^ломъ  не- 
обходимо считать  и  повышенный  жизненный  уровень.  .Когда, 
благодаря  обстоятельствамъ,  могущимъ  создать  повышен1е  за- 
работной платы,  плата  какого-либо  класса  рабочихъ  поднима- 
ется, такъ  что  она  можетъ  служить  уже  для  удовлетворен1я 
ббльшей  суммы  потребностей,  ч-Ьмъ  какая  соотв'Ьтствуетъ 
прежнему  классовому  уровню  ихъ,  то  наступаетъ  двояк1й  ре- 
зультатъ:  или  рабоч1е  привыкаютъ  къ  высшему  объему  потреб- 
ностей, и,  сл'^довательно,  уровень  классовыхъ  потребностей 
поднимается;  высшая  плата  соотв-^тствуетъ  тогда  опять 
уровню  классовыхъ  потребностей,  но  повысившемуся.  Или, 
благодаря  лучшей  заработной  ппатЬ  даннаго  класса  къ  нему 
притекаютъ  рабоч1е  изъ  другихъ  классовъ;  заработная  плата 
падаетъ   въ   силу  увеличен1я  предложен1Я.  и  такой  притокъ 

ихъ  въ  страховыя  кассы.  Но  указанныя  выше  причины  являются  самы- 
ми существенными,  важнейшими  для  народнаго  хозяйства  и  сошальной 
политики  и  только  одни  онЪ  соэдаютъ  общ1я  законом'крныя  явлен1Я  за- 
работной платы''.  Шенбергъ  не  зам'Ьчаетъ.  что  приведенная  оговорка 
обнаруживаетъ  полное  теоретическое  безсилае  защищаеиаго  имъ  на- 
правлен1я.  8сЬбпЬегд,  указ.  соч.,  стр.  878 - 881. 
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продолжается  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  возстановится  опять 
ирежн1й  уровень,  и,  сл-^довательно,  заработная  плата  опять 
будетъ  отв-Ьчать  прежнему  уровню  классовыхъ  потребностей... 
И  наоборотъ,  если  заработная  плата  понизилась  и  оказы- 
вается уже  недостаточною  для  удовлетворен1я  классовыхъ 
потребностей  во  всемъ  ихъ  объем'Ь,  то  или  въ  силу  отлива 
рабочихъ,  и,  сл^Ьдовательно,  уменьшен1Я  предложения — на-, 
ступаетъ  повышение  заработной  платы  до  ея  прежняго  раз- 
м'Ьра,  по  прежнему  соотв'Ьтствующаго  уровню  классовыхъ 
потребностей,  или  самый  уровень  классовыхъ  потребностей 
понизится  на  продолжительное  время"  ^).  Не  зам-^чая,  что 
такое  объяснен1е  противор'Ьчитъ  его  основному  положению, 
Шенбергъ  присоединяетъ  къ  нему  еще  сл-^дующее  допол- 
нен1е:  „Но,  какъ  уже  видно  изъ  сказаннаго.  этотъ  центръ 
тяжести  является  не  постоянной,  но  изм-Ьнчивой  величиной 
и  его  денежная  ц'к>нность  различна  для  различныхъ  разрядовъ 
заработной  платы.  Въ  общемъ  у  экономически-прогресси- 
рующихъ  народовъ  онъ  им'Ьетъ  тенденцию  подниматься,  въ 
противоположность  рент-Ь  и  проценту  на  капиталъ,  и  такое 
повышен1е  часто  наступало  и  въ  д-^йствительности.  А  то, 
что  заработная  плата  колеблется  вокругъ  этого  центра  тя- 
жести, никоимъ  образомъ  не  означаетъ  низкаго  уровня  за- 
работной платы,  скуднаго  и  дурного  существован1я  наемныхъ 
рабочихъ.  Наемные  рабоч1е  могутъ  быть  при  этомъ  въ  хоро- 
шемъ  положен1И,  и  мног1е  и  находятся  въ  немъ,  им-^я  луч- 
Ш1Й  доходъ,  ч'Ьмъ  мнопе  ремесленники,  крестьяне  и  низш1е 
чиновники.  Только  въ  одномъ  классЬ  мы  встр-^чаемъ  такой 
случай  какъ  общее  правило  (низк!й  уровень  заработной 
платы),  въ  классЬ  необученныхъ  рабочихъ — для  одной  его 
части,  именно,  женатыхъ  рабочихъ,  им'Ьющихъ  неспособныхъ 
къ  заработку  и  непризр'Ьваемыхъ  (ипуег80гд1еп)  д-^тей.  Зд-^сь 
пунктъ  тягот%н!я  по  общему  правилу  составляетъ  постоян- 
ную величину,  зд'^сь  обыкновенно  обнаруживается  явлен1е. 
что  заработная  плата  взрослыхъ  мужчинъ  постоянно  дви- 
жется около    разм'кра,  допускающаго    для  рабочей  семьи  съ 


О  ЗсНбпЬегд,  указ.  соч.   стр.  879. 


365 


н-^сколькими  д'^тьми  только  удовлетворен1е  абсолютно  не- 
обходимыхъ  потребностей,  скудно  поддерживающее  одно  фи- 
зическое существован{е,  а  для  бопЬе  мнэгочисленныхъ  семей 
не  дающее  даже  этого". 

Такимъ  образомъ,  у  Шёнберга  мы  не  находимъ  ни 
мал'^йшей  попытки  систематизировать  и  пересмотр'^ть  съ 
единой  точки  зр'кн1я  тЬ  указан{я,  как1я  даетъ  современному 
изсл'Ьдователю  наблюден1е  надъ  фактическимъ  состоян1емъ 
и  развит1емъ  заработной  платы.  Большой  запасъ  данныхъ, 
накопленныхъ  по  вопросу  о  заработной  плат-к  въ  XIX  в.. 
остается  совершенно  незатронутымъ,  если  не  считать  от- 
д'^льныхъ  зам'^чан1й  (о  различныхъ  разрядахъ  рабочихъ  и 
т.  д.),  весьма  мало  содержательныхъ.  О  необходимости  же 
полной  переработки  стараго  плана  изсл'^дован1Я,  предложен- 
наго  Германомъ,  у  Шёнберга  н%тъ  и  намека  ^). 

Приблизительно  такое  же  разр'^шен1е  вопроса  о  зара- 
ботной плат'^  мы  находимъ  и  въ  другихъ  энциклопед!яхъ  и 
сводныхъ  трактатахъ  германскихъ  ученыхъ.  Такъ,  въ  статье 
о  заработной  плат%  Кема-Эльстера,  пом'Ьщенной  въ  крат- 
комъ  иСловар'Ь  Народнаго  Хозяйства*,  характеристика  при- 
чинъ,  вл1яющихъ  на  установлен1е  заработной  платы,  вое- 
производитъ    буквально    (только   въ    сокращен1и)  изложен{е 


')  Нельзя  не  отметить  характернаго  для  научнаго  самодоволь- 
ства германской  историко-этической  школы  игнорироватя  Шёнбергомъ 
весьма  интересныхъ  теоретическихъ  попытокъ  разр%шен1я  вопроса  о 
заработной  плат-Ь  экономистовъ  другихъ  странъ.  Изъ  англо-американ- 
скихъ  экономистовъ  въ  приложенномъ  къ  разсматриваемой  статье  библ1о- 
графическоиъ  указател'к  мы  находимъ  Ад.  Смита,  Милля.  Брассея  и 
Уокера  (и  то  только  „ТЬе  ^адез  РиезИоп").  Остаются  совершенно  не- 
отмеченными, не  говоря  уже  о  мен*^  крупныхъ  работахъ,  труды  Макъ* 
Доннелла,  Маршалла,  Тауссига  и  Кеннана.  .Езза!  зиг  1а  !Ь6опе  (1и  за- 
1а!ге'*  Борегара  указано,  но  въ  текстЬ  статьи  ни  въ  чемъ  не  обна- 
руживается, что  ея  авторъ  принималъ  въ  соображение  даваемую  фран- 
цузскимъ  эконоиистомъ  постановку  вопроса.  Естественно  воэникаетъ 
мысль,  что  Шёнбергъ  не  обратилъ  на  нее  вниман1я,  и  просто  пом^ 
стилъ  назван1е  книги  Борегара  для  полноты  указателя,  какъ  напр.  со- 
вершенно слабую  въ  теоретическомъ  отношен1и  работу  Шевалье  (Е.  С  Ь  е- 
V  а  П  е  г,  Ьез  8а1а1ге8  аи  XIX  8!ёс1е). 
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Митгофа.  Оригинальное  отношен1е  къ  вопросу  проявляется 
зд'Ьсь  (и  то  чрезвычайно  слабо)  лишь  въ  характеристик-^ 
причинъ,  опред-^ляющихъ,  гд-^  въ  д'Ьйствительности  ляжетъ 
заработная  плата  (въ  существ-^  эта  мысль,  какъ  мы  видъли, 
была  высказана  уже  Митгофомъ).  Пунктъ  д-^йствительнаги 
установлен1я  заработной  платы  между  ея  возможными  пре- 
д-Ьлами  опред'Ьляется,  по  мн'Ьн1ю  Кема-Эльстера,  отноше- 
н1емъ  между  спросомъ  и  предложен1емъ.  А  это  отношен1е 
проявляется  въ  трехъ  формахъ:  1)  сравнительной  интенсив- 
ности спроса  и  предложен1я;  2)  сравнительныхъ  количе- 
ственныхъ  разм-^ровъ  спроса  и  предложения  и  3)  сравни- 
тельной организаши  спроса  и  пр8дложен1Я.  Интенсивность 
труда  по  общему  правилу  сильн-^е,  ч'кмъ  спроса,  и  если 
организованные  рабоч!е  мсгутъ  н-^сколько  улучшить  свою 
П03ИЦ1Ю  въ  этомъ  отношен^и,  то  все  же  въ  т-^хъ  случаяхъ, 
когда  и  предприниматели  организованы.  рабоч1е  оказыва- 
ются въ  худшемъ  положены .  Количественное  отношение 
между  спросомъ  и  предложен1емъ  различно  для  различныхъ 
разрядовъ  рабочихъ;  оно  становится  т'кмъ  неблагопр!ятн'Ье, 
ч-^мъ  ниже  разрядъ  рабочихъ.  Наконецъ.  говоря  объ  орга- 
низаши предложен1я  и  спроса.  Кемъ-Эльстеръ  повторяетъ 
мысль,  высказанную  уже  въ  первомъ  пункт'Ь,  именно,  что 
союзы  рабочихъ  улучшаютъ  ихъ  стратегическую  позиШю  при 
договор-^  съ  изолированнымъ  предпринимателемъ,  при  столк- 
новен1и  же  съ  организац1ей  на  сторон'Ь  спроса,  т.  е.  съ 
союзами  предпринимателей,  рабоч1е  опять  попадаютъ  въ 
неблагоприятное  положение.  Эта  единственно  оригинальная 
мысль,  выдвинутая  авторами  разсматриваемой  статьи  и 
весьма  энергически  подчеркнутая  ими,  -не  подкр-^плена  ни- 
какими фактвческими  доказательствами,  кром'к>  чисто  голо- 
словнаго  заявления,  что  „борьба  труда  въ  настоящее  время 
неоставляетъ  на  этотъ  счетъ  никакого  сомн'Ьн!я"  ^).  Авторы 


О  КеЬтп  (Е181ег).  ЬоЬп.  ^Vо^1егЬисН  ёег  7о1к8>^1Г(8сЬа(1.  Вё.  П, 
1епа  1898.  стр.  196  и  198.  .Какъ  только  работодатели  прочно  объеди- 
нились, пробилъ  часъ  и  для  рабочихъ  союзовъ,  поскольку  они  являют- 
ся союзами  борьбы:  передъ  объединенными  предпринимателями    объеди- 
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не  дали  себ'Ь  труда  вдуматься  не  только  въуказан1я,  даваемыя 
практикой  современныхъ  отношен1й  между  союзами  рабочихъ  и 
предпринимателей,  въ  ихъ  обычныхъ  формахъ  ^),  но  даже  въ 
таюя  явлен1я,какъ  нов'Ьйш1е  алл1ансы  между  синдикатами  пред- 
принимателей и  трэдъ-юнюнами,  дающ1я  прямой  отв-Ьтъ  на 
поставленный  вопросъ.  Если  бы  организованные  рабоч1е 
стояли  передъ  союзами  предпринимателей  столь  же  безпо- 
мощными,  какъ  единичный  рабочей  передъ  единичнымъ  пред- 
принимателемъ,   то    чего  ради  стали  бы  так1я  могуществен- 


ненные  рабоч!е  оказываются  экономически  приблизительно  настолько 
же  слабыми  (итегт^сЬ^д),  какъ  отд'Ьльный  работникъ  передъ  отд'кль- 
нымъ  предпринимателемъ...  Если  поэтому  рабочимъ  союзамъ  часто  при- 
писывается значен1еу  будто  бы  они  оказываются  въ  состоянж  вообще 
повышать  заработную  плату  и  сл^овательно  долю  рабочихъ  въ  нац!о- 
нальномъ  доход'к  на  счетъ  предпринимательской  прибыли,  то  забываютъ. 
что  такое  значен1е  можетъ  удержаться  только  до  гЬхъ  поръ,  пока  ор- 
ганиаац1я  предложен1я  обгоняетъ  организашю  спроса,  но  что  оно  сей- 
часъ  же  находитъ  свой  пред'Ьлъ,  т.  е.  или  ограничивается,  или  пре- 
кращается, какъ  только  начинаетъ  выступать  концентрац1я  предпр1ят1й 
или  коалишя  предпринимателей". 

1)  Насколько  общепринятымъ  оказывается  въ  современной  Англ1и 
мн%н1е,  что  трэдъ-юнюны  могутъ  поддерживать  свои  требован1я  не  толь- 
ко противъ  изолированныхъ  предпринимателей,  достаточно  показываютъ 
хотя  бы  сл^дующ1Я  заключительныя  соображен!я  большинства  .Королев- 
ской Комисс1и  труда":  ....Именно  въ  гЬхъ  отрасляхъ  промышленности, 
гд'Ь  разд%лен1е  классовъ  и  сл-Ьдовательно  причины  столкновен{й  замет- 
ны всего  болЪе,  мы  наблюдаемъ  и  наибол-Ье  полное  развит1е  той  органи- 
эац1и  обЪихъ  сторонъ,  которая  представляется  намъ  самой  замечатель- 
ной и  важной  чертой  современнаго  промышленнаго  положен1я.  Могуще- 
ственные трэдъ-юнюны  на  одной  стороне  и  могущественныя  организа- 
ц1и  предпринимателей  на  другой— были  средствомъ  сближения  предста- 
вителей обоихъ  классовъ  на  почв^  ихъ  конференшй,  давая  возможность 
каждой  сторон-к  оценить  положен1е  другой,  и  понять  услов1я,  согласно 
которымъ  должна  идти  ихъ  общая  работа.  Взаимное  воспитан1е,  возни- 
кающее отсюда,  подвинулось  настолько,  что,  какъ  мы  вид^и,  было  най- 
дено возможнымъ  устанавливать  пункты  соглашен1я  относительно  зара- 
ботной платы,  которые  лойяльно  и  мирно  поддерживались  въ  течен1е 
долгихъ  пер10Д0ВЪ  времени*.  Коуа1  Соттаззюп  оп  ЬаЬоиг.  Р|ИН  апё  (1- 
па1  Керог!,  РаП  I,  Ьопёоп  1894,  стр.  112. 
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ныя    организаши    вступать    въ    спешальныя    соглашен1я    съ 
союзами  рабочихъ?  ^) 

Пессимистическ1й  взглядъ  на  силы  рабочихъ  сказы- 
вается и  въ  выводахъ  авторовъ  относительно  пункта  тяго- 
Т'^Н1Я  заработной  платы.  Правда,  и  они  высказываются 
противъ  иЖел'к>знаго  закона""  ^ссылаясь  на  общепринятыя 
соображения  историко-этической  школы),  но,  подобно  Шен- 
бергу, все  же  склоняются  къ  выводу,  что  плата  им'Ьетъ 
тенденшю  тягот'Ьть  къ  минимальному  пределу.  „Съ  Рикардо 
и  Лассалемъ,  говорятъ  они,  можно  согласиться...  что  зара- 
ботная плата  им%етъ  тенденц1ю  падать  до  уровня  издержекъ 
производства  труда,  такъ  какъ  въ  той  м^р'Ь,  въ  какой  заработ- 
ная плата  превышаетъ  этотъ  уровень,  предложен1е  им'кетъ  тен- 
денц1Ю  увеличиваться  и  этимъ  оказывать  давлен1е  на  ц%ну  тру- 
да. Конечно,  степень  этой  тенденши  различна  для  различныхъ 
видовъ  труда  и  различныхъ  местностей.  Наприм'Ьръ,  для 
различныхъ  видовъ  труда  она  оказывается  ткмъ  сильн'^е, 
ч%мъ  легче  и  дешевле  можно  обучиться  имъ,  ч-^мъ  пр1ятн'Ье 
ихъ  выполнен1е,  ч%мъ  меньше  связанный  съ  ними  личный 
и  хозяйственный  рискъ  и  т.  д."  ^). 


')  06ъединен1е  въ  одну  организац1Ю  союэовъ  предпринимателей  и 
рабочихъ  (пеш  1гаёе8  сотЫпа1!оп  тоуетеШ)  началось  по  мысли  бирмин* 
гамскаго  фабриканта  Смита.  Такое  объединен1е  предполагаетъ  со  сто- 
роны рабочихъ— обязательство  работать  только  у  предпринимателей, 
принадлежащихъ  къ  союзу,  а  со  стороны  предпринимателей — принимать 
на  работу  только  членовъ  трэдъ-юн1она  и  кром'Ь  того  повышать  имъ 
заработную  плату  въ  той  м'ЬрЪ,  въ  какой  предпринимателямъ  удается 
благодаря  союзу  поднять  ц'Ьны  на  продукты.  См.  НоЬ.  Ь{е{тапп. 
0\е  А1Пап2еп,  дете1П5ате  топороИзизсЬе  Уеге1П1дипдеп  ёег  ип1егпеЬтег 
ипй  АгЬеЛег  1п  Епд1ап(1.  Сопгас^'5  ]аЬгЬисЬег  Шг  Ма11опа1бк.  и.  8!..  1П 
Ро1де,  20  Вё..  стр.  433 — 477,  а  также  зам-Ьтку  о  книг-Ь  иниц1атора  д-Кла 
(Е.  ].  5т11Н,  ТЬе  Ые^  Тгайез  СотЫпаНоп  МоуетеШ)  проф.  Эшли 
(\Л^.  ].  А  8  с  Ь  1  е  у,  Зигуеуз  Ь181опс  апб  есопот1С,  Ьопйоп  1900,  стр.  394 — 
398).  Въ  виду  указанныхъ  явлений  сл-Ьдовало  бы,  прежде  ч^Ьмъ  столь 
решительно  устанавливать  общ1й  выводъ,  вдуматься  въ  тЬ  услов1я,  бла- 
годаря которымъ  н-Ькоторыя  формы  объединетя  предпринимателей  пара- 
лизуютъ  силу,  создаваемую  организашями  рабочихъ. 

2)  К  е  Н  т  (Е  1  8 1  е  г),  указ.  соч..  стр.  198—199. 
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Намъ  остается  отм'Ьтить  лишь  соотв'^тственныя  уче- 
н1я  въ  обширномъ  трактате  по  экономической  наук-Ь  Фран- 
кенштейна и  Геккеля.  Специально  вопросъ  о  заработной 
плат-^  трактуется  зд'Ьсь  въ  монограф1И  о  доход-Ь  (Клейн- 
вехтера),  но  ему  же  посвящена  ц-^лая  глава  въ  монограф1и 
объ  основныхъ  понят!яхъ  политической  экономии,  написан- 
ной изв^стнымъ  (нын%  покойнымъ)  мюнхенскимъ  профес- 
соромъ  Леромъ. 

Леръ  указываетъ  условия,  опред'Ьляющ1я  высшую  и 
низшую  границы  заработной  платы.  Высшую  границу  обра- 
зуетъ  ценность  трудовой  услуги  для  предпринимателя,  иначе 
говоря,  высшая  плата,  какую  предприниматель  согласится 
заплатить,  опред'Ьляется  просто  разм^ромъ  ожидаемой  имъ 
прибыли  оть  нанимаемого  труда.  Низшую  границу  состав- 
ляетъ  прежде  всего  ц'^нность,  приписываемая  работникомъ 
своей  трудовой  д-^ятельности.  Нельзя  считать  не  только  теоре- 
тически, но  и  практически  невозможнымъ  такой  случай, 
когда  работникъ  откажется  отъ  работы,  если  ему  предло- 
жатъ  плату,  низшую  по  сравнению  съ  его  собственной  оц'Ьн- 
кой  труда.  Но,  зам^чаетъ  Леръ,  ббльшая  часть  рабочихъ 
не  можетъ  поступать  такимъ  образомъ.  ^Большинству,  если 
они  вообще  хотятъ  жить,  не  остается  иного  выбора,  кром'^ 
работы  за  плату.  А  любовь  къ  жизни  такъ  велика,  что  ее 
стремятся  поддерживать  даже  при  весьма  тяжелыхъ  уело- 
в1яхъ.  Мы  можемъ  поэтому  сказать,  что  низшую  границу  и 
притомъ  абсолютный  минимумъ  заработной  платы  образуютъ 
средства  существования,  достаточныя  на  данный  моментъ". 
Однако,  такой  крайн1й  .минимумъ,  подобно  товарной  ц-Ьн-Ь, 
не  обезпечивающей  регулярныхъ  издержекъ  производства, 
не  можетъ  считаться  д^йствительнымъ  минимумомъ  заработ- 
ной платы  въ  стран-^,  экономическая  д'Ьятельность  которой 
развивается  регулярно.  Для  этого  заработная  плата  должна 
им-Ьть  по  крайней  м-Ьр-Ь  такой  разм-Ьръ,  чтобы  рабоч1й 
классъ  (ёаз  АгЬе11егде8сЫесЬ1)  былъ  въ  состоянии  поддержи- 
вать постоянно  пр1обр%тенный  уже  уровень  культурнаго 
существования,  а  свою  рабочую  силу — въ  прежнемъ  объеме, 
т.  е.,  чтобы    плата    рабочаго  была  достаточна  какъ  для  его 
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собственнаго  существован1я,  такъ  и  для  прокормлен1я  и 
воспитан1Я  семьи  ^).  Леръ  полагаетъ,  что  заработная  плата 
можетъ  довольно  значительно  колебаться  между  этими 
границами,  но  ближе  къ  низшей,  ч'Ьмъ  къ  высшей.  Союзы 
рабочихъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  могутъ  поднимать  плату  надъ 
низшей  границей,  но  зато  и  союзы  хозяевъ — могутъ  пони- 
жать ее,  т%мъ  бол-Ье,  что  только  предпринимателю  точно 
известно,  насколько  вообще  можетъ  еще  быть  повышена 
заработная  плата  *).  Поэтому  хотя  Леръ  и  не  соглашается 
съ  теор1ей  жел^Ьзнаго  закона,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  считаетъ 
крупный  подъемъ  заработной  платы  невозможнымъ.  При 
этомъ  онъ  идетъ  такъ  далеко,  что  не  видитъ  возможности 
значительнаго  улучшен1*я  участи  трудящихся  даже  при  пред- 
положен1и  полной  перестройки  современнаго  общественнаго 
строя.  Современныя  отношен1я  изм^Ьнились  бы,  по  его  мн^Ь- 
н1ю,  .лишь  по  форм-Ь,  но  не  по  существу".  „Конечно,  легко 
сулить  золотыя  горы,  но,  насколько  челов-Ькъ  вообще  мог 
жетъ  предвидеть,  тотъ,  кто  стучитъ  молотомъ,  куетъ  или 
коситъ,  и  въ  будущемъ  будетъ  получать  не  больше,  сколько 
ему  нужно  для  жизни**.  Однако,  только  что  высказавъ  это 
суровое  пророчество,  Леръ  прибавляетъ,  что  самый  уровень 
потребностей  относителенъ,  что  онъ  поднялся  теперь  по 
сравнен1Ю  съ  прежнимъ  временемъ,  а  сл'Ьдовательно  будетъ 
повышаться  и  въ  будущемъ  ^). 

Въ  монографии  Клейнвехтера  вопросъ  излагается  об- 
стоятельнее, причемъ  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  взгляды 
автора  выгодно  отличаются  отъ  идей  другихъ  представителей 
историко-этическаго  направлен1я  большей  смелостью  мысли, 
большей  свободой  отъ  общепринятаго  шаблона  и  рутины. 
Однако,  и  Клейнвехтеръ  никакъ  не  можетъ  выбиться  изъ 
круга,  начерченнаго  указаннымъ  направлен1емъ,  потому  что 
у  него  онъ  почерпаетъ  весь  матер!алъ    для    своихъ    разсу- 


0  }.  Ь  е  Н  г.    01е   СгипдЬедпИе    (1ег  Ыа11опа1бкопот1е.    2*(е    АиЛ. 
Ье1р21д  1901  (Ргапкеп51е1п'5  НапдЬисЬ,  I  АМН.  1  В<1.),  стр.  330-335. 
2)  Ь  е  Ь  г,  указ.  соч.,  стр.  333 — 334. 
^)  Тамъ  же,  стр.  339. 
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жден1й.  Поэтому,  если  онъ  иногда  и  подходить  къ  новой  по- 
становке вопроса,  то  все  еще  не  преступаетъ  зав'Ьтной 
черты.  пом'Ьщая  свои  выводы  въ  заранее  установленный 
кругъ  П0НЯТ1Й  и  положений.  Самостоятельное  отношение  къ 
вопросу  у  него  мы  находимъ  только  въ  бол%е  р'Ьзкомъ 
указан1и  на  силу,  какъ  на  факторъ  установления  заработной 
платы.  Отм'Ьтивъ  роль  спроса  и  предложен1я  при  уста- 
новлении заработной  платы.  Клейнвехтеръ  продолжаетъ: 
..Однако.  д-Ьло  не  обстоитъ  такъ  просто  и  гладко  въ  д-^й- 
ствительности.  Всякое  установлен1е  ц'^ны  двумя  сторонами, 
заключающими  договоръ....  есть  результатъ  борьбы  противо- 
положныхъ  интересовъ.  въ  которой  каждая  сторона  по  м'Ьр% 
силъ  старается  вполне  использовать  им'Ьющ1яся  у  нея  вы- 
годы... Въ  борьб'Ь  изъ-за  заработной  платы  (какъ.  впрочемъ. 
и  въ  большинств-^  другихъ  случаевъ  борьбы  изъ  за  -  ц-Ьны) 
другъ  противъ  друга  стоятъ  не  одинъ  рабоч1й  и  одинъ 
предприниматель,  а  на  каждой  сторон'Ь  ц'Ьлые  ряды  рабо- 
чихъ  и  предпринимателей...  Въ  борьбе  въ  конц'Ь  концовъ 
р^шаютъ  каждый  разъ  отношен1я  силъ  ( с11е  МасЬ(уегЬ&ип185е ) 
и  сильн'Ьйшая  сторона  (въ  чемъ  состоитъ  большая  сила, 
безразлично)  выходитъ  изъ  борьбы  поб'^дителемъ"  ^).  Одна- 
ко, и  Клейнвехтеръ  не  пользуется  высказанной  мыслью  для 
дальн^йшаго  изсл%дован1я  вопроса,  довольствуясь,  подобно 
Шбнбергу.  немногими  поверхностными  зам'Ьчажями.  «Кто 
будетъ  въ  конкретномъ  случа-^  сильн'Ьйшей  стороной,  го- 
вори гъ  онъ.  конечно,  нельзя  определить,  какъ  общее  пра- 
вило. Въ  общемъ  можно  только  сказать,  что  обыкновенно 
0ДИН0К1Й  рабоч1й  слаб'Ье  предпринимателя  на  томъ  основа- 
н1и.  что  количество  лицъ.  ищущихъ  работы,  громадно,  и  что 
въ  каждой  отрасли  (производства)  и  во  всякое  время  есть 
незанятые  рабоч1е  (такъ  наз.  ..резервная  арм1я'*  Маркса).  . 
И  конечно,  рабочей  т'Ьмъ  легче  можетъ  быть  зам-Ьщенъ  дру- 
гимъ.  ч'Ьмъ  проще  и  неквалифицированн'^е  его  работа"  и 
т.  д.  Дальше  Клейнвехтеръ  повторяетъ  обычныя    соображе- 


1)Р.  К1е1п>уасЫег.  Оа5  Е1пкоттеп  ипс!  8е1пе  УеПеПипд.  Ье1р- 
21д  18%.  стр.  181-182. 
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н\я  историко-этической  школы  (роль  рабочихъ  союзовъ,  об- 
щественнаго  мн'Ьн1Я,  чувства  справедливости  у  предпринима 
телей,  вм'Ьшательства  государства).  Признан1е  за  силой  боль- 
шаго  значен1я  въ  д-Ьл-^  установлек1я  заработной  платы,  по 
сравнен1ю  съ  учен1ями  другихъ  представителей  историко- 
этическаго  направлен1я,  сказывается  у  Клейнвехтера  только 
въ  томъ,  что  онъ  даетъ  ему  бол-Ье  р-Ьзкую  формулировку  и 
выдвигаетъ  его  съ  большей  настойчивостью.  Онъ  еще  разъ 
напоминаетъ  о  немъ  и  въ  заключен1и  параграфа:  „Въ  крат- 
кихъ  словахъ:  установлен1е  заработной  платы  происходите 
путемъ  борьбы  интересовъ.  Для  исхода  этой  борьбы  отно- 
шен1е  между  спросомъ  и  предложен1емъ  им^етъ  весьма  важ- 
ное значение,  однако,  спросъ  и  предложен1е  являются  не 
единственнымъ  р'Ьшающимъ  факторомъ,  такъ  какъ  на  ряду 
съ  ними,  какъ  указано,  участвуетъ  еще  ц-Ьлый  рядъ  дру- 
гихъ обстоятельствъ.  Поэтому  относительно  высоты  заработ- 
ной платы  нельзя  сказать  ничего  иного,  кромй  того,  что  ра- 
бочее постоянно  получаютъ  такую  плату,  на  которую  они 
въ  С0СТ0ЯН1И  вынудить  предпринимателей  (ёеп  81е  ёеп  АгЬеН- 
деЬегп  аЬги^го^геп  ос1ег  аЬгиппдеп  1т  Зипёе  81пё.)  ^). 

Наконецъ,  остановимся  еще  на  недавней  попытк'^  пе- 
ресмотра вопроса  о  заработной  плат*^,  предложенной  Шмол- 
леромъ  въ  статье  въ  „Зо21а1е  Ргах18",  составляющей  главу 
изъ  будущаго  второго  тома  его  „Сгипёпзз'а)  *^).  Статья  эта. 
какъ  бы  подводящая  итогъ  долгол'^тнимъ  размышлен1ямъ 
и  изсл'Ьдован1ямъ  по  данному  вопросу  одного  изъ  стар'Ьй- 
шихъ  современныхъ  представителей  германской  историко- 
этической  школы,  привлекаетъ  живой  интересъ  какъ  общимъ 
планомъ  работы,  такъ  и  н-Ькоторыми  отд-^льными  мыслями, 
но  въ  общемъ,  подобно  только  что  размотр'Ьннымъ  учен1ямъ. 


1)  К1е1п>^асЫег,  указ.  соч.,  стр.  184.  И  Клейнвехтеръ  обна- 
руживаетъ  весьма  мало  внимания  къ  нов'Ьйшей  негерманской  литера- 
тур-Ь  заработной  платы.  Особенно  поразительно  его  отношен1е  къ  во- 
просу о  ВЛ1ЯН1И  производительности  труда. 

*)  АгЬе118УегНаип188,  АгЬеИзгесЬ^,  АгЬе11зег1гад  ипё  АгЬе11з1оНп.  5  о- 
21а1е  Ргах13,  XI  ]аЬгд  ,  .\«№  8,  9.  10,  17.  18,  30,  31,  32  и  33. 
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оставляетъ  читателя  неудовлетвореннымъ  и  въ  н-^которыхъ 
отношен1яхъ  разочарованнымъ. 

Изложен1е  собственныхъ  воэзр'кн1й  Шмоллера  на  при- 
чины заработной  платы  занимаетъ  въ  этой  стать-Ь  сравни^ 
тельно  мало  м'кста  (два  посл'Ьднихъ  параграфа»  къ  кото- 
рымъ  семь  предыдущихъ  служатъ  какъ  бы  введен1емъ). 
Видно,  что  и  въ  данномъ  случа'к  Шмоллеръ  съ  ббльшимъ 
вниман1емъ  и  интересомъ  относится  къ  конкректнымъ  усло- 
в1ямъ  заключен1я  рабочаго  договора.  Онъ  даетъ  подроб- 
ную характеристику  процесса  образования  свободнаго  наем- 
наго  труда  и  различныхъ  элементовъ  современнаго  рабочаго 
класса;  останавливается  съ  значительной  обстоятельностью 
на  характер-^  современнаго  рабочаго  договора,  на  его  юри- 
дическихъ  услов1яхъ  и  отд'^льныхъ  пунктахъ  его  содержания 
(помимо  заработной  платы),  и  только  посл-^  этого  перехо- 
дитъ  къ  вопросу  о  причинахъ  заработной  платы,  предпо- 
славъ  ему  н'^колько  зам'кчан1й  о  фактическихъ  разм-Ьрахъ 
заработной  платы  за  посл'кдн1я  стол'^т1я  и  о  прежнихъ 
теор1яхъ  заработной  платы. 

Въ  этихъ  предварительныхъ  зам'кчан1яхъ  Шмоллера 
мы  находимъ  много  ц'кнныхъ  мыслей,  дающихъ  прекрасный 
матер1алъ  и  для  дальн'^йшихъ  заключен1й  относительно  при- 
чинъ  изучаемаго  явлен1я  ^);  но,  къ  сожал'^н1ю,  Шмоллеръ 
мало  пользуется  ими  въ  чисто-теоретической  части  своего 
изсл'^дован{я.  Весьма  интересенъ  и  сгруппированный  Шмол- 
леромъ  фактическ1й  матер1алъ  о  д-Ьйствительныхъ  разм-Ь- 
рахъ  заработной  платы  и  ея  движении,  хотя  и  онъ  также 
не  введенъ  надлежащимъ  образомъ  въ  процессъ  теорети- 
ческаго    анализа').    Обзоръ    старыхъ  учен1й   о    заработной 


1)  Отм'Ктимъ  хотя  бы  попытку  выяснен1я  историческато  процесса 
образова111я  рабочаго  класса  и  его  состава  въ  соврененномъ  хоэяйствен- 
номъ  стро'к;  характеристику  эначен1я  иныхъ  пунктовъ  рабочаго  дого- 
вора кром'Ь  заработной  платы  и  т.  п. 

'•')  Шмоллеръ  разсматриваетъ  эд'^ь  свЪд'Ьн1я  о  заработной  плагк, 
начиная  съ  13-го  стол,  и  кончая  посл'кднини  годами  19-го.  Данныя  за 
ранн1е  перюды  им'Ьютъ,  конечно,  случайный  и  суммарный  характеръ; 
для  ближайшаго  же  къ  намъ  времени  Шмоллеръ  приводить  и  н'Ько- 
торыя  детальныя  св'кдЪн1я  (географическ1я  различ!я  въ  разм'Ьрахъ  зара- 
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плат-Ь  представляется  гораздо  бол-^е  слабымъ  по  сравнен!» 
съ  предыдущими  параграфами;  все  развит1е  теоретической 
мысли  по  вопросу  о  заработной  плат-^  до  60-хъ  и  70-хъ 
гг.  19  стол'Ьг1я  трактуется  на  5-ти  столбцахъ,  причемъ 
бол-Ье  подробно  авторъ  останавливается  на  учен1и  Маркса. 
Нов%йш1Я  же  теор1и  Шмоллеръ  совершенно  не  разсматри- 
ваетъ,  и  изъ  брошеннаго  о  нихъ  зам%чан1я  не  видно,  чтобы 
онъ  глубоко  вдумывался  въ  нихъ  и  интересовался  ими  ^).  Рав- 
нымъ  образомъ  и  изложен!е  собственныхъ  взглядовъ  Шмол- 
лера  на  причины  заработной  платы,  дающихъ,  по  его  сло- 
вамъ,  «краткую  характеристику  того,  что  можно  сказать  по 
данному  вопросу  при  современномъ  состоян1И  науки",  ос- 
тавляетъ  желать  многаго.  Прежде  всего  эта  характеристика 
отличается  крайней  несистематичностью.  Шмоллеръ  начи- 
наетъ  съ  указан1я  на  связь  между  уровнемъ  жизни,  разм'Ь- 
рами  заработной  платы  и  трудоспособностью,  причемъ  за- 
м^чаетъ  вскользь,  что  высота  заработной  платы  опред'Ь' 
д^ляется  не  только  спросомъ  и  предложен1емъ  труда  въ 
количественномъ  смысл-Ь,  но  и  психологическими,  мораль- 
ными, юридическими,  политическими  и  иными  культурными 
условиями,  зат'^мъ    обращается    къ    изсл-^дован^ю    спроса    и 

ботной  платы  между  отдельными  государствами  и  въ  пред'Ьлахъ  одной 
страны:  особенности  заработной  платы  мужчинъ  и  женщинъ,  различ* 
ныхъ  разрядовъ  рабочихъ  и  т.  п.);  тЬмъ  не  мен'Ье  д-^лаемый  ииъ  об- 
зоръ  настолько  кратокъ,  что  на  основан1и  его  можно  придти  только  къ 
самымъ  элементарнымъ  теоретическимъ  заключен1ямъ.  См.  8  о  г  1  а  1  е 
Р  г  а  X  1  8,  №  30,  стр.  775 — 781.  Эти  же  данныя  содержатся  и  въ  докла- 
д'Ь  Шмоллера  въ  Берлинской  академ!и  наукъ — «01е  Ы81оп8сНе  ЬоНпЬе* 
^едипд  уоп  1300—1900  ип<1  1Ьге  игзасНеп".  ЗИгипдзЬепсЫе  с1ег  кбп;- 
дИсЬ — ргеи8818сЬеп  Ака(1ет1е  ёег  ^188еп8сНа((еп  ги  ВегИп.  1902.  IX. 

>)  Вотъ  буквально,  что  говоритъ  о  нихъ  Шмоллеръ:  „Только  съ 
1860 — 1900  гг.  стало  возможно  составить...  бол'Ье  правильное  сужден{е 
о  движенж  заработной  платы,  благодаря  борьбе  между  буржуазными  и 
сошалистическими  теор1ями  и  бол-Ье  широкому  историческому  и  стати- 
стическому наблюдению,  въ  связи  съ  правильной  оц'Ьнкой  тр8дъ-юн!о- 
новъ,  фабричнаго  законодательства  и  другихъ  соц!альныхъ  учрежден1й. 
Труды  Торнтона  въ  Англ1и,  Брентано  въ  Герман1и,  Ф.  А.  Уокера  въ 
Соединенныхъ  Штатахъ  им^ли  при  этомъ  руководящее  значен1е*.  8  о- 
21а1е  Ргах18  №  31,  стр.  806. 
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предложения  труда  и  уже  посл^Ь  этого  переходить  къ  извле- 
чению изъ  подготовленнаго  такимъ  образомъ  материала  ^вы- 
водовъ,  важн'Ьйшихъ  въ  историческомъ  и  практическомъ 
отношен1яхъ'*,  считаемыхъ  имъ,  повидимому.  за  теор1ю  за- 
работной платы  въ  собственномъ  смысл-Ь  *). 

По  первому  изъ  указанныхъ  вопросовъ  (связь  между 
уровнемъ  жизни,  разм-Ьрами  заработной  платы  и  трудоспо- 
собностью) Шмоллеръ  не  высказываетъ  какихъ-либо  ориги- 
нальныхъ  мыслей  -).  Въ  предложении  труда  онъ  разсматри- 
ваетъ  исторически  вл1ян1е  изм'^нен1й  въ  общей  цифр'Ь  насе- 
лен1я  и  въ  цифр'Ь  лицъ.  вынужденныхъ  жить  наемнымъ  тру- 
домъ,  а  также  цифры  безработныхъ,  которую  онъ  считаетъ 
„жив-Ьйшимъ  выражен1емъ  разм'Ьровъ  предложен1я'*  (труда). 
Онъ  отм'Ьчаетъ  при  этомъ,  что  значен1е  безработицы  осла- 
бляется устройствомъ  посредническихъ  бюро  по  пр!искан1Ю 
работы  и  д-Ьятельностью  трэдъ-юн1оновъ  какъ  въ  смысл-^ 
выяснен1Я  им'Ьющагося  спроса  на  трудъ,  такъ  и  прямой  под- 
держки безработнымъ  или  переселения  части  ихъ  заграницу. 
Въ  характеристик-^  спроса  на  трудъ  Шмоллеръ  повторяетъ 
положен1е  Ад.  Смита,  что  зд^Ьсь  р'Ьшающее  значен1е  им'Ьетъ 
общее  состояние  народнаго  хозяйства  (расцв-Ьтъ.  застой  или 
упадокъ),  т.  е.,    поясняетъ    Шмоллеръ,    производительность 


^)  Которую  онъ  понимаетъ,  конечно,  въ  яух-Ь  свочхъ  основныхъ 
методологическихъ  воззр'Ьл1й,  что  прямо  и  оговариваетъ:  „Не  всеобщую, 
повсюду  прим-Ьнимую  теор1Ю  заработной  платы  хотимъ  мы  абстрагиро- 
вать изъ  всего  предшествуюшаго,  но  /казать  вкратц'Ь  сушественн'Ьйш1я 
причины  конкретнаго  движен1я  заработной  платы  за  посл'Ьдн1я  стол'Ьт1я 
въ  современныхъ  культурныхъ  государствахъ,  которое  насъ  по  преиму- 
ществу интересуетъ"...  5  о  с  1  а  1  е  Р  г  а  х  {  з,  №  33,  стр.  849. 

^)  Любопытно,  что  зд-Ьсь  онъ  повторяетъ,  между  прочимъ,  из- 
в-Ьстную  мысль  Маркса  о  томъ,  что  первые  шаги  наемнаго  труда  стоятъ 
въ  зависимости  отъ  историческихъ  услов1й,  при  которыхъ  образовался 
классъ  свободныхъ  наемныхъ  рабочихъ.  Обычный  заработокъ  и  образъ 
жизни  об'Ьдн'Ьвшихъ  мелкихъ  крестьянъ,  избыточныхъ  кр'Ьпостныхъ, 
ремесленныхъ  подмастерьевъ,  которые  не  могли  сд'Ьлаться  мастерами, 
прежде  всего  опред-Ьлилъ  уровень  жизни  и  высоту  заработной  платы 
наемныхъ  рабочихъ  въ  собственномъ  смысл-Ь".  —  8о21а1е  Ргах15, 
№  32.  стр.  327. 
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народнаго  хозяйства  и  его  отд^льныхъ  отраслей.  Остана- 
вливаясь подробно  на  этомъ  положении,  Шмоллеръ  высказы- 
ваетъ  интересную  мысль,  что  если  повышен1е  спроса  на 
товары  означаетъ  вообще  и  повышенный  спросъ  на  трудъ, 
то  при  этомъ  необходимо  помнить,  что  трудъ  составляетъ 
только  часть  элементовъ  производства,  и  что  сл-Ьдовательно 
повышенный  спросъ  на  товары  является  и  повышеннымъ 
спросомъ  не  на  одинъ  трудъ,  а  на  трудъ  въ  соединен1и  съ 
другими  эле.ментами  производства.  Называя  эти  друНе  эле- 
менты капиталомъ,  Шмоллеръ  устанавливаетъ  положен1е, 
что  спросъ  на  наемный  трудъ  определяется  соотношен^емъ 
труда  и  капитала  въ  изготовлен!и  продуктовъ.  на  которые 
предъявляется  спросъ  потребителями  ^). 


1)  Полное  выяснеше  этого  вопроса  могла  бы  дать,  по  мн-ън1ю  Шмол- 
лера,  ^только  истор1Я  всего  спроса  съ  точки  зр'Ьн1я  прим'Ьнен1я  труда  и 
капитала,  истор1я  всей  техники  и  формъ  предпр1ят!й  и,  наконецъ,  исто- 
р1я  образования  капитала  и  рабочаго  класса  съ  той  же  точки  зр'Ьн1я''; 
теперь  же  онъ  находитъ  возможность  ограничиться  только  сл'Ьдуюшими 
, суммарными  выводами*:  ,4'Ьмъ  дальше  мы  уходимъ  вглубь  истор1и,  ткмъ 
больше  труда  и  т'Ьмъ  меньше  процента  на  капиталъ  (включая  поземель- 
ную ренту  и  предпринимательскую  прибыль)  пом'Ьщалось  въ  ц'Ьнности 
продуктовъ,  на  которые  предъявлялся  спросъ;  но  спрашиваемый  трудъ 
былъ  въ  меньшей  степени  наемнымъ  трудомъ,  а  по  преимуществу  тру- 
домъ  мелкаго  крестьянина,  ремесленника,  торговца.  За  посл*Ьдн1е  дв-Ьсти — 
триста  л-Ьтъ  среди  элементовъ  производства,  опред*Ьляющихъ  ц-Ьниость, 
долженъ  былъ  значительно  вырости  капиталъ  (а  наряду  съ  нимъ  позе- 
мельная рента  и  предпринимательская  прибыль),  но  также  и  наемный 
трудъ  сравнительно  съ  трудомъ  въ  семь'Ь  и  въ  мелкихъ  предпр!ят1яхъ. 
Все  же  и  до  сихъ  поръ  въ  сельскомъ  хозяйств'^,  въ  горномъ  д'Ьл'Ь,  во 
всЬхъ  отрасляхъ  промышленности,  недоступныхъ  машинамъ,  какъ  напр. 
въ  строительныхъ  промыслахъ,  во  многихъ  промыслахъ  по  обработк'Ь 
пищевыхъ  вешествъ  (МаНгипдзде^^егЬеп)  и  личныхъ  услугахъ — трудъ 
остался  преобладающимъ  элементомъ;  онъ  съузился  по  большей  части 
въ  отрасляхъ  крупной  промышленности,  насыщенныхъ  капиталомъ  и  ма- 
шинами. Напр.  въ  сЬверо-американской  шерстяной  промышленности  за- 
работная плата  составляла  16'7о  продажной  ц'Ьнности  продуктовъ,  въ 
тамошней  же  хлопчатобумажной  промышленности — 23%,  тогда  какъ  въ 
силезской  угольной  промышленности  46 — 50%.  Однако  относительные 
разм'Ьры  спроса  на  трудъ  и  капиталъ  не  выясняются  еще  такими  цыф- 
рами,  потому  что  возникаетъ  вопросъ,  как1е  проценты  дохода  истрачи- 
ваются на  текстильные  товары,  как!е'-на  жизненные  припасы,    уголь    и 
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Помимо  количественныхъ  услов1й  спроса  на  трудъ 
Шмоллеръ  останавливается  и  на  его  интенсивности,  которая, 
по  его  мн'Ьн1ю,  опред-^ляется  „силой  и  имуществомъ"  (МасЫ- 
ипё  Ве8112УегЬ&ип188е)  лицъ,  предъявляющихъ  спросъ.  Въ 
общемъ  онъ  того  мн%н1я,  что  положен1е  лицъ,  предъявляю- 
щихъ спросъ  (предпринимателей),  благопр1ятн'Ье  лицъ,  пред- 
лагающихъ  трудъ  (рабочихъ).  И  хотя  существуютъ,  по  его  мн-Ь- 
н1ю,  н-Ькоторыя  противод'Ьйствующ1я  ВЛ1ЯН1Я  (недостатокъ  рабо- 
чихъ рукъ  въ  колон1яхъ,  р-Ьдкость  хорошихъ  наемныхъ  ра- 
бочихъ въ  странахъ  съ  большимъ  количествомъ  мелкихъ 
землевлад'Ьльцевъ  и  ремесленниковъ  и  т.  д..  въ  особенности 
же — повышение  техническаго  и  экономическаго  образования 
рабочихъ,  увеличен1е  ихъ  имущества  и  ростъ  ихъ  политиче- 
ской и  професс1ональной  '  организац1и), — т-Ьмъ  не  мен-Ье 
,нов'Ьйш1е  колоссальные  тресты  и  союзы  предпринимателей 
могутъ  сокрушить  (1аЬт  1едеп)  даже  и  организованныхъ  рабо- 
чихъ и  возстановить  опять  преобладание  высшихъ  классовъ"^). 

Въ  посл'Ьднемъ  отд'Ьл'Ь  разсматриваемаго  изсл^Ьдован^я, 
посвященномъ  вопросу  о  движении  заработной  платы  (въ 
которомъ,  какъ  было  отмечено  выше,  Шмоллеръ  видитъ 
основной  вопросъ  теор1и  заработной  платы),  Шмоллеръ  уста- 
навливаетъ  положение,  что  вообще  плата  стремится  къ 
устойчивому  равнов%С1Ю  около  установившагося  уровня 
жизни.  Особенно  сильна  была  такая  тенденция  въ  прежнее 
время,  при  систем'Ь  выдачи  платы  нат>рою,  зависимости 
сельскаго  труда  и  цеховыхъ  ограничен1яхъ,  но  она  суще- 
ствуетъ  и  въ  настоящее  время.  Однако,  независимо  отъ 
временныхъ  мелкихъ  уклонен1й,  глубок1я  причины  влекли  за 
собой  серьезныя  изм'Ьнен^я  въ  установившемся  уровне  платы. 


т.  п.,  и  зат"Ьмъ,  какую  долю  въ  ц-Ьниости  составляв  г ъ  теперь  транспортъ. 
который  по  преимуществу  работаетъ  съ  капиталомъ.  5о21а1е  Рга- 
X  1  5,  №  32,  стр.  831. 

*)  Возстановлен1я  нарушеннаго  равнов'Ьс1я  Шмоллеръ  ожидаетъ 
при  этомъ  отъ  .государственной  власти  и  хозяйственныхъ  учрежден1й'. 
которыя  противод"Ьйствовали  бы  слишкомъ  сильному  и  сознаваемому 
какъ  несправедливое  (а15  ипдегесЫ  етр(ипс1епеп)  пользован1ю  своей  си- 
лой на  той  или  на  другой  стороне".  5  о  2  1  а  I  е  Р  г  а  х  1  з,  .4*  32.  стр.  832. 
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Въ  прежнее  время  зам'Ьчалось  скор-Ье  паден1е  (реальной) 
заработной  платы  (пер1оды  1550 — 1700  и  1780 — 1850  г.г.)» 
въ  новейшее  время  (съ  50-хъ  г.г.  19-го  ст.) — повышен1е. 
Въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  причинами  такихъ  изм'Ьнен1й 
были  не  как1я-нибудь  случайныя  и  скоропреходящ1я  явлен1я, 
а  ц-^лый  рядъ  глубокихъ  изм^Ьнен^й  въ  хозяйственномъ 
стро'Ь  *).  Поэтому  Шмоллеръ  высказывается  противъ  изв-Ьст- 
наго  намъ  мн-Ьн^я  Рошера,  будто  высота  заработной  платы 
зависитъ  въ  главномъ  отъ  благоразумия  самихъ  рабочихъ. 
„Во  всякомъ  случа'Ь,  зам-Ьчаетъ  онъ,  мы  не  можемъ  по- 
фарисейски  говорить  о  каждомъ  рабочемъ  классЬ,  получаю- 
щемъ  низкую  плату,  что  онъ  виноватъ  въ  этомъ.  Безъ 
безприм-Ьрно  благопр1ЯТныхъ  конъюнктуръ  и  крупныхъ  сош- 
альныхъ  реформъ  за  перюдъ  1840 — 1900  гг.  заработная 
плата  не  поднялась  бы*".  До  сихъ  поръ,  какъ  мы  вид'Ьли, 
Шмоллеръ  обращаетъ  главное  внимание  на  соотношен1е  силъ 
хозяевъ  и  рабочихъ,  услов1Я  производительности  и  др.  хо- 
зяйственныя  „конъюнктуры";  и  только  въ  самомъ  конц'Ь 
статьи  онъ    обращается  къ  т'Ьмъ  факторамъ,  которые  зани- 


^)  Напр.  для  пер10да  1780 — 1850  гг.,  когда  положен!е  рабочихъ 
было  особенно  тяжело,  ,,ны  видинъ  всего  ясн'Ье,  говорить  Шмоллеръ, 
что  посл'Ьдняя  причина  паден!я  заработной  платы  заключалась  не  въ 
одномъ  увеличен1и  населен1Я,  ни  въ  недостатк'Ь  Фонда  заработной  платы, 
ни  въ  машинахъ,  ни  въ  кризисахъ,  а  въ  томъ,  что  вм'Ьсгк  съ  колоссаль- 
нымъ  экономическимъ  переворотомъ  были  разрушены  старыя  сошаль- 
ныя  учрежден!я,  новыя  же  образовывались  очень  медленно;  ыто  расту- 
Щ1Я  массы  рабочихъ.  лишенные  старой  поддержки  въ  натуральномъ  хо- 
зяйств'Ь,  альмендахъ,  регулирован1и  домашней  промышленности  и  т.  д., 
перенесенныя  въ  новыя  условия,  выступая  изолированными  единицами, 
игнорируемые  государствомъ  и  предоставленные  самимъ  себ*, — стояли 
безсильными  и  безпомощными  предъ  быстро  богат'Ьвшими,  д'Ьйствовавши- 
ми  по  коммерческому  расчету  предпринимателями **.  Равнымъ  обраэомъ 
и  на  подъемъ  заработной  платы  съ  50хъ  гг.  оказали  вл1ЯН1е,  въ  ббль- 
шей  м'Ьр'Ь,  ч'Ьмъ  благопр1ятныя  для  рабочихъ  крупныя  общ!я  экономи- 
ческ1Я  изм-Ьнензя  и  конъюнктуры,  —  дЛучш1Я  сошальныя  учрежден!я*. 
Обусловленный  этимъ  подъемъ  ,улучшихъ  элементовъ  рабочаго  класса** 
сказался,  по  мн-Ьн1ю  Шмоллера,  и  въ  разумномъ  отнршен1и  ихъ  къ  браку 
и  въ  упорномъ  отстаиван1и  уровня  жизни.  Зо21а!е  Ргах18,  №  33, 
стр.  850—853. 
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маютъ  такое  выдающееся  м-Ьсто  въ  методологическихъ  спо- 
рахъ  экономистовъ  историко-этической  школы  и  которымъ, 
однако,  самымъ  этимъ  экономистамъ  по  невол'Ь  приходилось 
отводить  весьма  скромную  роль  при  выяснен!и  основныхъ 
проблемъ  теоретической  эконом1и— о  моральныхъ  силахъ. 
На  подъемъ  заработной  платы,  говорить  Шмоллеръ.  вл1ялъ 
„психологичесюй  и  духовный  подъемъ  рабочаго  класса,  на 
который  въ  свою  очередь  д-^йствовали  соц^альныя  реформы» 
усовершенствованныя  учрежден1я,  увеличение  могущества 
низшихъ  классовъ.  ростъ  благоразум1я  и  симпат1и  къ  нимъ 
со  стороны  высшихъ  классовъ.  А  весь  этотъ  рядъ  причинъ 
принадлежитъ  къ  М1ру  челов^Ьческаго  д-^йствован^я  (Напёе1п8), 
политики,  и  зависитъ  отъ  сознан1я  и  воли,  отъ  идеаловъ  и 
моральныхъ  силъ".  При  этомъ,  следуя  также  основнымъ 
воззр'Ьн1ямъ  своей  школы.  Шмоллеръ  пытается  найти  подъемъ 
высшихъ  нравственныхь  чувствъ  и  у  предпринимателей  и 
сближение  между  ними  и  рабочими.  разд'Ьленными  началь- 
ными процессами  капитал истическаго  развит1я  *).  «Начи- 
наетъ    опять    соединяться    разорванная    было    связь    между 

О  нКакое  вл1ян1е  оказало  одно  улучшен1е  общаго  и  техническаго 
народнаго  образования;  как1я  силы  освободила  и  воспитала  самопомощь 
и  корпоративная  жизнь;  какое  вл1ЯН1е  на  всЬ  стороны  оказало  общее 
союзное  движение;  какъ  подняли  и  обезпечили  людей  сберегательныя 
кассы  и  страхован1е  рабочихъ!  Расширен1е  политическихъ  правъ  въ  об- 
шин'Ь  и  государств-^  подняло  сознан1е  и  чувство  собственнаго  достоин- 
ства и  даже  рабочая  парт1я  выросла  уже  въ  страшную  и  часто  упо 
треблявшуюся  во  зло,  но  въ  общемъ  благод-Ьтельную  силу  для  ихъ  ин- 
тересовъ.  Какой  хозяйственной  и  моральной  воспитательной  школой 
стали  повсюду  професс10нальные  союзы  рабочихъ!  Не  смотря  на  отвра- 
тительную (ЬаззИсЬеп)  и  жестокую  борьбу,  которая  связывалась  съ  эти- 
ми организаи1ями,  ихъ  общее  вл1ЯН1е  было  однако  благотворнымъ.  Безъ 
нихъ  и  высш1е  классы  не  вспомнили  бы  настолько  о  своихъ  сошаль- 
ныхъ  обязанностяхъ.  законодательство  по  охран-Ь  труда,  улучшен1е  жи- 
лищъ,  страхован1е  рабочихъ  не  было  бы  настолько  проведено  (1п  АпдпИ 
депоттеп),  не  д-Ьйствовали  бы  въ  такой  м'Ьр'Ь  въ  однэмъ  направлении 
всЬ  благородные  и  гуманные  элементы  высшихъ  классовъ.  движимые 
повышен1емъ  обшественнаго  сочувств1я.  побуждаемые  всевозможными 
сошальными  апостолами,  объединенные  въ  разнаго  рода  организаши*. 
8о21а1е  Ргах15,  №  33,  стр.  845. 


380 


высшими  и  низшими  классами'';  они  становятся  даже  похо- 
жими другъ  на  друга;  напр.  .въ  современной  лучшей  части 
рабочаго  класса  героическая  стремления  родителей  во  что  бы 
то  ни  стало  лучше  воспитать  своихъ  д-Ьтей — пробудились 
въ  такой  м'Ьр'Ь,  въ  какой  раньше  они  зам'^чались  только  у 
средняго  класса". 

„Поэтому,  заключаетъ  Шмоллеръ,  не  одно  сокращение 
рабочаго  времени,  не  одно  законодательство  по  охран'Ь  труда, 
не  одни  трэдъ-юн!оны  и  ихъ  борьба  за  заработную  плату, 
не  одна  политическая  организашя  рабочей  парт1и,  а  сово- 
купность разнообразн^йшихъ  причинъ  д'Ьйствовали  совм'Ьстно 
соц1ально-реформаторскимъ  образомъ  и  косвенно  поднимали 
заработную  плату.  Выработка  системы  современныхъ  сошаль- 
ныхъ  учреждений  даетъ  намъ  бол-^е  всего  гарантию  дальн'Ьй- 
шаго  прогресса,  и  д'Ьлаетъ  в'Ьроятнымъ,  что  неблагопр1ят- 
ныя  конъюнктуры  и  кризисы  будутъ  преодол'Ьваться  и  въ 
будущемъ"   ^). 

Такимъ  образомъ,  характеристика  причинъ  заработной 
платы,  даваемая  Шмоллеромъ,  несмотря  на  н'Ькоторыя  зам'к- 
чан1я,  ц%нныя  и  въ  теоретическомъ  отношении,  въ  общемъ 
представляется  скор'Ье  совокупностью  историческихъ  очер- 
ковъ,  ч-Ьмъ  теоретическимъ  изсл-^дован^емъ  вопроса.  Въ  ана- 
лиз'Ь  УСЛ0В1Й,  вл1яющихъ  на  высоту  заработной  платы,  и 
Шмоллеръ  не  идетъ  дал%е  Германа,  будучи  въ  этомъ  отно- 
шении даже  слаб'Ье  другихъ  нов'Ьйшихъ  германскихъ  эконо- 
мистовъ,  учен1я  которыхъ  мы  разсматривали  въ  настоящей 
глав-Ь. 


О  8  о  2  I  а  I  е  Р  г  а  х  1  з,  №  33,  стр.  854. 
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Глава   восьмая. 

Воскрешен1е  теор'ж  фонда. 

Обращен1е  школы  пред'Ьльной  полезности  къ  вопросамъ  распред'Клен1я. 
Характеръ  ея  пр1емовъ.  Попытка  воэрожден1я  теор1и  фонда.  Бёнъ-Ба- 
веркъ  въ  ^Ро51иуе  ТНеог1е**.  Учен1е  о  фонд-к  средствъ  существоватя.  Его 
посылки.  Отграничен!е  отъ  старой  теор!и  фонда.  Сходство  учен{я  Бёмъ- 
Баверка  съ  старой  доктриной  по  существу  принЪняемыхъ  пр1емовъ  из- 
сл'кдован1я,  допущен1й  и  выводовъ.  Теор1я  Бёмъ-Баверка  не  подвигаетъ 
разработки  вопроса  дал^е  того  пункта,  на  которомъ  ее  оставила  клас- 
сическая(и  манчестерская)доктрина.  .^адез  ап(1  СарКа!"  Тауссига.  Харак- 
теристика источника  заработной  платы.  „1псЬоа1е  ^еаИЬ".  Учен1е  о  .ме- 
ханизм'Ь  распред'Ьлен1я''.  Зависимость  дохода  рабочихъ  отъ  фонда  за- 
работной платы.  Эластичность  фонда.  Вл)ян1е  повышен1я  заработной 
платы  одной  группы  рабочихъ  на  заработокъ  другихъ  группъ.  Общ1Й 
смыслъ  учен1я  Тауссига.  Балансирован1е  между  индивидуалистической  и 
общественной  точками  зр'Ьн1Я.  .Прошлое  и  настоящее"  въ  народномъ 
ХОЗЯЙСТВ'^.  Пониман!е  Тауссигомъ  .механизма  распред'Ьлен1я^  въ  совре- 
менномъ  осществ'Ь.  Реакшонное  значен1е  теории  Тауссига. 

Когда  теоретическая  слабость  германской  историко- 
этической  школы  достаточно  выяснилась,  первую  позишю  въ 
разработке  основныхъ  вопросовъ  политической  эконом1И  за- 
няло новое  направлен1е.  представленное  на  европейскомъ 
континенте  австрийскими  экономистами  (примкнувшими  къ 
Карлу  Менгеру).  а  въ  Англии  (и  отчасти  въ  Америке)  Дже- 
вонсомъ  и  его  ближайшими  преемниками  и  последователями. 
Подробная  разработка  этими  экономистами  теории  ценности 
съ  точки  зрен1я  принципа  предельной  полезности,  не  нова- 
го,  но  незамеченнаго  ранее,  сразу  завоевала  имъ  широкое 
признан1е.  За  ними  было  какъ  бы  санкционировано  право  на 
смелыя  попытки  пересмотра  самыхъ  коренныхъ  вопросовъ 
экономической  теор!и.  Между  прочимъ  успехъ  новаго  учен1я 
о  ценности  давалъ  основан1е  надеяться  на  столь  же  счаст- 
ливое разрешен1е  и  проблемы  распределен1я.  Сомнения,  съ 
которыми  относились  къ  теоретической  деятельности  новой 
школы  экономисты,  воспитанные  въ  принципахъ  м^роеоззре- 
Н1Я,  завещаннаго  крупными  представителями  научнаго  со- 
Ц1ализма,  тонули  въ  общемъ  море  похвалъ  и  восторговъ, 
вызванныхъ  этой  школой.  Разработка  теор1и    распределения. 
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действительно,  сильно  оживляется  съ  распространен1емъ  идей 
новаго  направления,  но,  относясь  безпристрастно  къ  обшир- 
ному и  сложному  матер1*алу  предложенныхъ  объяснений  и 
им%я  терп%Н1е  внимательно  разобраться  въ  немъ,  нельзя  не 
придти  къ  выводу,  что  положительныхъ  научныхъ  прюбр'Ь- 
тен1й  въ  немъ  содержится  чрезвычайно  мало,  и  что  именно 
въ  данномъ  вопросе  проявились  съ  особенной  яркостью  не- 
достатки метода,  принятаго  указаннымъ  направлен1емъ.  На- 
стойчивое проведен1е  индивидуалистической  точки  зр'Ьн^я 
черезъ  всю  систему  теоретической  экономии  и  крайне  упрощен- 
ное трактован1е  экономическихъ  проблемъ,  выд-Ьляющее  въ 
хозяйственныхъ  явлен1яхъ  только  ихъ  наибол'Ье  элементар- 
ныя  черты,  и  въ  особенности  игнорироваже  сошальной 
атмосферы,  въ  которой  развертываются  процессы  челов^Ьче- 
скаго  хозяйства, — не  могло  не  возвращать  экономическаго 
изсл%дован1я  къ  старымъ  путямъ,  ошибочность  которыхъ. 
казалось,  была  уже  достаточно  выяснена  развит1емъ  эконо- 
мическихъ идей  въ  первыя  три  четверти  XIX  в-Ька.  Реак- 
Ц10ННЫЙ  характеръ  новой  школы,  первые  шаги  которой  были 
встр'Ьчены  столь  восторженно,  обнаружился  всего  отчетлив^Ье 
въ  сд^ланныхъ  ея  видными  представителями  попыткахъ 
возрожден1я  теории  фонда. 

Въ  одной  изъ  предыдущихъ  главъ  было  уже  показано, 
что  сл-Ьды  теор1И  фонда  замечаются,  хотя  въ  довольно  не- 
опред'Ьленныхъ  очертан1яхъ,  въ  учен1и  о  заработной  плат*^ 
Джевонса.  Съ  утвержден1емъ  же  идей  австр1Йской  школы 
теор1я  фонда  еще  бол^е  выдвигается  впередъ  (конечно,  и  на 
этотъ  разъ  въ  новой  формулировке)  сначала  во  второмъ 
томе  иСарНа!  ипё  Сар11а121П5**  Бёмъ-Баверка.  зат^мъ  въ 
„^Vаде8  апё  СарЛа!"  Тауссига.  более  другихъ  американскихъ 
зкономистовъ  близкаго  къ  м1ровоззрен1ю  австр1йской  школы. 
Первая  изъ  этихъ  попытокъ  прошла  мало  замеченною.  Воз- 
вратившись по  существу  къ  старой  доктрине,  Бёмъ-Ваверкъ 
самъ  не  отдавалъ  себе  яснаго  отчета  въ  значен1и  сделан- 
наго  имъ  шага.  Онъ  резко  отграничилъ  свое  объяснен1е  при- 
чинъ  заработной  платы  отъ  старой  английской  теор1и,  о  ко- 
торой онъ  имелъ  тогда,  невидимому,    подобнэ    большинству 
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современныхъ  ему  н^мецкихъ  экономистовъ,  довольно  смут- 
ное и  поверхностное  представлен1е.  Съ  другой  стороны, 
теор!я  заработной  платы  занимала  сравнительно  ничтожный 
уголокъ  въ  обширномъ  теоретическомъ  здан1и,  выведенномъ 
имъ  въ  положительной  части  его  изсл-^дованш.  Еще  меньше 
значен1я  придали  этой  попытке  континентальные  критики  н 
посл'Ьдователи  Ббмъ-Баверка.  Поглощенные  вопросами  о 
ценности,  ц'Ьн'Ь,  капитале  и  процент-^,  они  проходили  мимо 
теор1и  заработной  платы,  намеченной  въ  иСарка!  ипё  21П8'*. 
не  пытаясь  критически  разобраться  въ  ней  и  развивать 
дальше  заложенныя  въ  ней  мысли.  Но  въ  англ1йской  и  амери 
канской  литератур-Ь,  гд%  интересъ  къ  вопросамъ  распред'Ь- 
лен1я  въ  то  время  былъ  значительно  жив^е.  ч-Ьмъ  на  евро- 
пейскомъ  континент-^,  теор1я  Бёмъ-Баверка  привлекла  къ 
себе  гораздо  больше  вниман!я.  Она  была  тщательно  отме- 
чена англ1йскимъ  переводчикомъ  книги  Бёмъ-Баверка — однимъ 
изъ  известныхъ  молодыхъ  англ1йскихъ  экономистовъ — Омар- 
томъ,  который  въ  предислов1и  къ  переводу  .Положительной 
теор1и  капитала**  уд^лилъ  очень  много  места  именно  харак- 
теристике и  истолкован1ю  значен!я  взгляда  Бёмъ-Баверка  на 
заработную  плату  ^),  и  вскоре  была  подхвачена  и  развита 
экономистомъ.  несомненно  выделяющимся  среди  своихъ 
американскихъ  коллегъ— Тауссигомъ,  посвятившимъ  вопросу 
объ  эволюц1и  теории  фонда  спец1альное  изследован1е  '). 

Бёмъ-Баверкъ  излагаетъ  свой  взглядъ  на  причины  за- 
работной платы  въ  пятомъ  отделе  третьей  книги  „РозШуе 
ТЬеопе",  посвященномъ  вопросу  о  высоте  процента  на  капи- 
талъ.  Разсматривая  , покупку  труда*  только  въ  услов1Яхъ 
свободной  конкуренши,  онъ  принимаетъ  все  установленныя 
имъ  ранее  допущен1я  относительно  рыночнаго  обмена:  имен- 

*)  См.  Е.  V.  ВоНт-Ваудегк.  ТНе  розЛ^уе  ТНеогу  о(  Сар11а1. 
Тгап81а1ес1  ^^ИН  а  рге(асе  апс1  апа1у818  Ьу  ^V^1Пат  5таг1.  Ьопёоп  1891, 
стр  Х1П  — XXII.  Въ  этомъ  же  году  въ  Риаг1ег1у  ^ои^па1  о(  Есопот1сз 
появилась  и  статья  М  а  к  в  э  н  а,  открывшая  полемику  по  поднятому 
Бёмъ-Баверкомъ  вопросу  въ  этомъ  журнал-Ь. 

*)  Р.  ^.  Т  а  и  8  5  1  д.  ^аде8  апё  СарНа!  Ап  ехат1па110п  о(  1Ье  у^а- 
де8-(ипс1  ёосЫпе,  Ме1^-1огк  1896. 
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но,  что  предложен1е  настоящихъ  товаровъ  представлено  им'к- 
ющимся  имущественнымъ  запасомъ  (Уегтбдеп88(оск)  народ- 
наго  хозяйства — съ  н-ккоторыми  незначительными  исключе- 
Н1ЯМИ,  а  спросъ  на  настоящ1я  блага  предъявляется  лицами, 
ищущими  производительнаго  кредита  для  ц-клей  самосто- 
ятельнаго  производства,  наемной  работы  и  потребительнаго 
кредита.  Сюда  же  при  изв-кстныхъ  услов1яхъ  присоединяются 
еще  и  притязан1я  земельныхъ  собственниковъ.  Сверхъ  того, 
предполагается,  что  весь  спросъ  и  все  предложен1е  насто- 
ящихъ благъ  встр-кчаются  на  единомъ,  обнимающемъ  все 
народное  хозяйство  рынк'Ь,  и,  наконецъ,  что  вс%  отрасли 
производства  им-Ьютъ  одну  и  ту  же  производительность  и 
одинаковое  возрастан1е  производительности  при  удлиннен!и 
производственнаго  пер1ода,  т.  е.  тождественную  скёлу  при- 
ращен1й  продукта  (МеЬгег1гадп185е).  ^). 


^)  Бёмъ-Баверкъ  принимаетъ,  что  доходность  предпр1ЯТ1Я  стоить 
въ  непосредственной  зависимости  отъ  продолжительности  ^окольнаго" 
пути  производства  (т.  е.  при  прим'Ьнен1и  капитала).  Получаемыя  при  этомъ 
прирашен1Я  продукта  съ  изв-Ьстнаго  момента  начинаютъ  все  уменьшаться. 
Если  напр.  при  ловл-Ь  рыбы  установление  окольнаго  пути  производства 
продолжительностью  въ  одинъ  м-Ьсяцъ  (для  приготовлен1Я  лодки  и  сЬти) 
подниметъ  ежедневный  уловъ  съ  трехъ  рыбъ  до  тридцати,  т.  е.  на  27 
рыбъ,  то  при  удлиннен1и  производственнаго  пути  до  двухъ  м'Ьсяцевъ 
трудно  ожидать,  чтобы  приращен1е  улова  удвоилось  по  сравнен1ю  съ 
прежнимъ,  т.  е.  дошло  бы  до  54  рыбъ,  при  удлиннен1И  до  трехъ  м-Ься- 
цевъ  утроилось,  и  во  всякомъ  случа"Ь  при  удлиннен1И  окольнаго  пути 
до  100  м'Ьсяцевъ  ежедневное  прирашен1е  улова  не  увеличится  въ  сто 
разъ,  т.  е.  не  дойдетъ  до  2700  рыбъ.  Приращен1е  продукта  хотя  и  бу- 
детъ  всегда,  но  оно  будетъ  увеличиваться  въ  бол'Ье  медленной  прогрес- 
сии по  сравнен1Ю  съ  пер10домъ  производства.  Для  пояснен1я  этой  мысли 
Бёмъ-Баверкъ  приводить  сл-Ьдуюшую  гипотетическую  ск^лу  приращен1я 
продукта: 

Продолжительность   пе-  Доходъ  одного  Приращен1е  до- 

р10да  прозводства.  трудового  года.  хода. 

1  день  (безкапиталь- 
ное  производ- 
ство). 150  гульд.  — 

1  годь 350     „  200 

2  года 450     ,  100 

3  ,      530     „  80 
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Исходя  изъ  этихъ  предварительныхъ  допущен1й  и  уста- 
новленнаго  ран-ке  положен1я,  что  настоящ1я  блага  по  общему 
правилу  ценятся  дороже  будущихъ,  Ббмъ-Баверкъ  ставить 
для  разр%шен1я  такую  задачу.  Предположимъ,  что  на  рынк% 
предлагается  имущественный  запасъ  въ  15,000  милл1оновъ 
гульденовъ  и  имеется  10  милл!оновъ  наемныхъ  рабочихъ. 
Спрашивается:  какъ  великъ  будетъ  (при  указанномъ  въ  при- 
веденной ск^%  процессе  приращен1я  продукта)  лажъ  на 
СТ0ЯЩ1Я  блага? 

Разр'Ьшен1е  этого  вопроса  встр%чаетъ,  по  мн'Ьн1ю  Бёмъ- 
Баверка,  спец1альныя  трудности,  благодаря  особенностямъ 
товара  ^.трудъ**.  Всяк1й  другой  товаръ  им-кетъ  для  каждаго, 
желающаго  купить  его,  опред'Ьленную  субъективную  цен- 
ность, трудъ  же — н-ктъ.  Онъ  оценивается  соответственно 
ожидаемому  отъ  него  продукту;  но  этотъ  продуктъ,  какъ  мы 
знаемъ  изъ  приведенной  скалы,  можетъ  быть  различенъ, 
смотря  по  тому,  будетъ  ли  этотъ  же  самый  трудъ  употре- 
бленъ  въ  коротк1й  или  въ  продолжительный  пер1одъ  произ- 
водства. Онъ  можетъ  принести  и  350,  и  580,  и  700  гульде- 
новъ; по  какой  же  изъ  этихъ  цыфръ  оценитъ  его  капита- 
листъ? 

Можно  было  бы  ответить:  по  тому  продукту,  который 
получается  при  установлении  экономически  наиболее  рац1о- 
нальнаго  метода  производства  (т.  е.  производственнаго  пе- 
р1ода  наиболее  целесообразной  продолжительности);  но  дело 
въ  томъ,  что  самый  выборъ  наиболее  рац!ональнаго  метода 
не  данъ  заранее,  а  стоитъ  въ  прямой  зависимости  отъ  вы- 
соты заработной  платы,  устанавливаемой  на  рабочемъ  рынке. 
Напр.  при  плате  въ  250  гульденовъ  для  предпринимателя 
наиболее  целесообразнымъ  будетъ  годичный  пер1одъ,  потому 


4  года 
5 


6 
7 
8 
9 

10 


♦» 

п 


580  гульд. 
620  , 
650  , 
670  „ 
685 
695 
700 


»1 


М 


50 
40 
30 
20 
15 
10 
5 
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что  согласно  приведенной  сккпЬ  приращен1я  продукта  онъ 
даетъ  наибольшую  прибыль  на  затраченный  капиталъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  зъ  противоположность  другимъ  товарамъ, 
обращающимся  на  рынк'к,  употреблен1е  товара-труда  не 
представляется  заранее  опред'кленной  величиной,  которая 
сразу  служила  бы  основан1емъ  для  его  оценки.  Однако,  от- 
сутствие такого  основан1я  возм-кщается,  по  мн%н1ю  Ббмъ- 
Баверка,  наличностью  другой  постоянной  величины,  именно, 
обм'книваемыхъ  количеств ъ.  На  наличный  иму- 
щественный запасъ  всегда  можно  купить  весь  предлага- 
емый трудъ;  если  этотъ  запасъ  обширенъ,  то  трудъ  можетъ 
быть  занять  на  продолжительный  пер10дъ  производства;  если 
незначителенъ,  то — на  коротюй  пер1одъ.  Но  не  только  можно 
купить  весь  трудъ,  но  онъ  и  въ  д-кйствительности 
весь  покупается.  , Между  капиталистами  и  рабочими 
экономичесюя  услов1я  совершен1я  обм-кна,  за  чрезвычайно 
редкими  исключен{ями,  поставлены  въ  высшей  степени  бла- 
гопр1Ятно.  Рабоч1е  настоятельно  нуждаются  въ  настоящихъ 
благахъ,  и  съ  однимъ  только  собственнымъ  трудомъ,  за 
собственный  счетъ,  не  могутъ  начать  ничего  или  почти  ни- 
чего; поэтому  они,  вплоть  до  посл-кдняго  изъ  нихъ,  охотно 
продадутъ  свой  трудъ  за  дешевую  ц-Ьну,  ч-кмъ  откажутся 
отъ  его  продажи.  Но  то  же  самое  им^етъ  сил)  и  для  капи- 
талистовъ.  По  услов1Ямъ  образован1я  и  удовлетворен1я  ихъ 
собственныхъ  потребностей  для  нихъ  ихъ  настоящ1я  блага... 
стоятъ  не  бол%е,  ч%мъ  равная  сумма  будущихъ  благъ.  По- 
этому они  предпочтутъ  всякую  покупку  труда,  при  которой 
можно  получить  хотя  бы  небольшой  лажъ,  оставлен1ю  ихъ 
капитала  въ  безд-Ьятельномъ  состоян1и;  это  им%етъ  ре- 
зультатомъ,  что  какъ  всяк1й  трудъ,  такъ  и  всякШ  капиталъ 
фактически  обм^Ьниваются  другъ  на  друга"  ^). 

Придавая,  такимъ  образомъ,  при  кажущейся  сложности 
н'Ькоторыхъ  допущен1й  по  существу  чрезвычайно  упрощенную 
постановку  вопросу  о  заработной  плат^Ь,  Бёмъ-Баверкъ  не 
тратитъ  много  труда  и  на  отыскан1е  причинъ,  опред'Ьля- 
ющихъ  высоту  вознагражден1я  рабочихъ.  Такъ  какъ,  согласно 
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принятымъ  допушен{ямъ,  единственной  деятельной  силой  въ 
разд-кл^  продукта  между  предпринимателями  и  рабочими 
оказывается  только  предприниматель,  то  очевидно,  что  отъ 
его  выбора  наиболее  ц^лесообразнаго,  т.  е.  наиболее  выгод- 
наго  для  него  способа  производства  и  будетъ  зависать  ис- 
ключительно и  высота  заработной  платы.  Вопросъ  сводится 
следовательно  къ  установлен1ю  такой  комбинац1и  между  вы- 
сотой заработной  платы  и  продолжительностью  пер!ода  про- 
изводства, при  которой  былъ  бы  израсходованъ  весь  им%- 
ЮЩ1ЙСЯ  фондъ  средствъ  существован1я  и  дано  занят1е  вскмъ 
имеющимся  рабочимъ  и  въ  то  же  время  былъ  гарантиро- 
ванъ  наивысш1й  разм'Ьръ  прибыли. 

Какъ  именно  сложится  выборъ  капиталиста,  Ббмъ- 
Баверкъ  показываетъ  съ  помощью  сл-кдующихъ  таблицъ. 
Допустимъ,  что  капитал истъ,  им'кющ1й  10,000  гульденовъ, 
останавливается  предъ  выборомъ  заработной  платы  изъ  трехъ 
возможныхъ  разм'Ьровъ  ея:  300,  600  и  500  гульд.  При  пла- 
т%  въ  300  гульденовъ  производство  будетъ  давать  при  раз- 
личныхъ  пер10дахъ  производства  сл%д.  результаты: 


Перюдъ  про< 

Продуктъ 

Годичная 

Число 

Общая  сумма  го- 

изводства. 

одного 

тру. 

прибыль  отъ 

принятыхъ 

дичной  прибыли 

дового 

года. 

одного    ра- 

рабочихъ. 

на  каждые 

1  10,000 

ботника. 

гульденовъ. 

1   годъ 

350  гульд. 

50  гульд. 

66, ее 

3333,8 

гульд. 

2      „ 

450 

»• 

150      . 

33,88 

5000,0 

V 

3      „ 

530 

п 

230      . 

22,22 

5111,1 

п 

4      . 

580 

п 

280      „ 

1 6,г.в 

4666.0 

N 

5     . 

620 

«• 

320      .. 

13,33 

4266.в 

И 

6     . 

650 

п 

350      . 

11.11 

3888,5 

м 

7      . 

670 

и 

370      . 

9,г,2 

3522,4 

я 

8      . 

685 

п 

385      . 

8,33 

3208.2 

и 

9     . 

695 

•• 

395      . 

7.4 

2925,0 

« 

10      . 

700 

п 

400      . 

6,вв 

2666,в 

п 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  наибол-ке  выгоднымъ  для 
предпринимателей  было  бы  установлен1е  трехл^тняго  пер1ода 
производства.  Но  при  такомъ  пер1од'Ь  потребовалось  бы 
больше  рабочихъ,  чтобы  занять  весь  им'Ьющ1йся  капиталъ 
(на  каждыя  10.000  гульд.  зд-ксь  требуется  22,2  рабочихъ; 
сл-кдовательно  на  все  народное  хозяйство  съ  его  15,000,000 
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гульденовъ  потребовалось  бы  ЗЗ^^  миллиона  рабочихъ,  а  ихъ 
въ  д-кйствительности  имеется  только  10,000,000  челов^къ). 
Оставалось  бы  107з  милл1оновъ  свободнаго  капитала,  и 
предприниматели  стали  бы  поднимать  плату,  чтобы  привлечь 
къ  себ%  рабочихъ.  Такимъ  образомъ,  при  предположенныхъ 
услов1Яхъ  плата  въ  300  гульд.  на  продолжительное  время 
оказалась  бы  невозможной. 

Путемъ  аналогичной  таблицы  Ббмъ-Баверкъ  пробуетъ 
узнать,  нельзя  ли  было  бы  установить  плату  въ  двойномъ 
разм%р%,  т.  е.  въ  600  гульденовъ.  При  новомъ  расчет-Ь  ока- 
зывается, что  наибол-ке  выгоднымъ  пер1одомъ  производства 
былъ  бы  восьмил'ктн1й,  но  при  этомъ  и  зд-ксь  наблюдается 
несоотв-ктств^е  между  вскмъ  имеющимся  въ  стран-к  капита- 
ломъ  и  общимъ  количествомъ  рабочихъ,  но  уже  въ  другую 
сторону.  Капитала  хватить  на  содержание  только  6.25  мил- 
л1оновъ  рабочихъ.  остальные  же  3,76  милл10на  останутся 
безъ  занят1я  и  будутъ  сбивать  плату  нанятыхъ  уже  рабо- 
чихъ, а  следовательно  плата  опять  не  установится  на  дол- 
гое время  и  на  этомъ  уровн-к. 

Гд-к  же  наступить  д-Ьйствительный  пунктъ  равнов'Ьс1я? 
Очевидно,  зам-^чаетъ  Бёмъ-Баверкъ,  тамъ,  гд-Ь  установлен1е 
наибол-ке  рашональнаго  пер1ода  производства  совпадетъ  съ 
взаимнымъ  поглощен1емъ  фонда  заработной  платы  и  предла- 
гаемаго  труда.  При  принятыхъ  предположен1яхъ  это  случится 
при  высот'Ь  заработной  платы  въ  500  гульденовъ. 

Общая  сумма  го- 
дичной прибыли  на 
каждыя  10,000 
гульденовъ. 

(Убытокъ) 
(Убытокъ) 


Пер10дъ         Продуктъ        Годичная 
производства,  одного  тру-  прибыль  отъ 
дового  года,    одного  ра- 

бочаго. 

1  годъ      350  гульд.   150  гульд. 


Число 
принятыхъ 
рабочихъ. 


2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 


450 
530 
580 
620 
650 
670 
685 
695 
700 


50 
30 
80 
120 
150 
170 
185 
195 
200 


» 


40 
20 
13,33 
10 
8 

6,(50 
5,71 
5 

4.44 

4 


400  гульд. 
800  , 
960  „ 
1000  „ 
970.7  - 
925       . 

866.06    „ 
800       . 
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Изъ  этой  таблицы  видно,  что  наиболее  выгоднымъ  для 
предпринимателей  будетъ  шестил'Ьтн!й  пер10дъ  производства; 
а  такъ  какъ  при  немъ  найдутъ  себ%  занят1е  вс%  рабоч1е,  и 
будетъ  пом%щенъ  весь  им'ЬющШся  капиталъ  ^)  то,  очевидно, 
что  размеры  заработной  платы  и  установятся,  какъ  посто- 
янная норма,  именно  на  500  гульденахъ  *). 

Такимъ  образомъ  на  высоту  заработной  платы  (и  про- 
цента) оказываютъ,  по  мн%н1ю  Ббмъ-Баверка,  решающее 
вл1ян1е  три  фактора:  1)  величина  нацюнальнаго  фонда  средствъ 
существован]я;  2)  число  рабочихъ,  долженствующихъ  содер- 
жаться на  этотъ  фондъ,  и  3)  характеръ  ск^ы  производи- 
дительности  при  постепенномъ  удлиннен1и  пер1одовъ  произ- 
водства. Обращаясь  въ  дальн%йшемъ  изложен!и  къ  .вклю- 
чен1ю  въ  абстрактную  схему  полноты  жизненныхъ  формъ*. 
Ббмъ-Баверкъ  указываетъ  прежде  всего  на  существующ1я 
различ1я  въ  заработной  платЬ  рабочихъ  различныхъ  разря- 
довъ.  Но  это  не  изм%няетъ,  по  его  мн%н1ю,  прежнихъ  вы- 
водовъ.  Существован1е  лучше  оплачиваемыхъ  рабочихъ  можно 
разсматривать  просто  какъ  увеличение  количества  обыкно- 
венныхъ  рабочихъ.  Результатъ  отношения  между  фондомъ 
средствъ  существования  и  количествомъ  рабочихъ  будетъ 
одинаковъ,  существуютъ  ли  двое  рабочихъ,  производящихъ 
каждый  на  650  гульд.  и  требующихъ  средствъ  существован1я 
каждый  на  500  гульд.,  или  только  одинъ,  но  производящ!й 
на  1300  гульденовъ  и  требу ющ1й  за  то  на  1000  гульденовъ 
средствъ  существован1я.  Равнымъ  образомъ,  по  мн'^Н1Ю  Ббмъ- 
Баверка,  существо  установленныхъ  положений  не  нарушается 
и  ткмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  д^кйствительности  въ  раз- 
личныхъ отрасляхъ  производства  наблюдаются  различныя 
ск^лы  приращен1я  продукта  соотв-ктственноудлиннен^ю  пер1- 
одовъ  производства.  Не  изм%няетъ  д-кла  и  то,  что  на  фондъ 
средствъ  существования  въ  действительности,  кром%  наем- 
ныхъ  рабочихъ,  предъявляютъ  притязан1я  лица,  ищущ1я  по- 

1)  На  каждые  10  000  гульденовъ  зд'Ьсь    требуется    6*Д  рабочихъ. 
а  сл-Ьдовательно  на  15,000,000   гульденовъ — 10,000,000  рабочихъ.  . 
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требительнаго  кредита,  землевладельцы  и  сами  капиталисты 
(поскольку  они  живутъ  —  ц'Ьликомъ  или  отчасти  —  на  свои 
ренты).  Необходимо  лишь  внести  соотв%тственныя  дополнен1я 
въ  установленнную  выше  формулу,  присоединяя  къ  тремъ 
уже  указаннымъ  факторамъ  (1)  величина  нац1ональнаго  фонда 
средствъ  существован1я;  2)  число  производителей,  содержи- 
мыхъ  на  этотъ  фондъ;  3)  характеръ  ск^лы  приращен1я  про- 
дукта) три  новыхъ:  1)  объемъ  и  интенсивность  стремления 
къ  потребительнымъ  займамъ;  2)  поземельную  ренту;  3)  су- 
ществован1е  многочисленнаго  класса  капиталистовъ,  живу- 
щихъ  на  свои  ренты.  Наконецъ,  Ббмъ-Баверкъ  присоединя- 
етъ  еще  одинъ  факторъ,  именно,  хозяйственный  духъ  насе- 
лен1Я,  ВЛ1ЯЮЩ1Й  прямо  и  косвенно  (косвенно — такъ  какъ  на- 
шональная  бережливость  приводить  къ  накоплению  ббльшаго 
запаса  имущества;  непосредственно — такъ  какъ  бол'ке  береж- 
ливый образъ  жизни  требуетъ  меньшихъ  средствъ  существо- 
ван1я  и,  следовательно,  позволяетъ  при  данныхъ  разм^рахъ 
наШональнаго  фонда  несколько  бол%е  удлиннить  пер{одъ 
производства)  ^). 

Усматривая  въ  своемъ  учен1и  сходство  съ  англ1йской 
теор1ей  фонда,  къ  которой  Ббмъ-Баверкъ  относится,  следуя 
установившемуся  у  н-кмецкихъ  экономистовъ  воззр'кн1ю,  от- 
рицательно ^,  онъ  съ  особеннымъ  ударен1емъ  указываетъ 
на  его  отлич1е  отъ  этой  теор1и.  Фондъ,  предполагаемый  ан- 
ГЛ1ЙСКИМИ  экономистами,  въ  действительности  не  является 
сколько-нибудь  определенной  величиной,  тогда  какъ  „фондъ 
средствъ  су ществован1я"  (8иЬ818(еп2(опс18)  выводится  изъ  твер- 
до определенной  величины — запаса  имущества  (Уегтбдепз- 
81оск),  накопленнаго  въ  данномъ  народномъ  хозяйстве,  въ 
которомъ  рабоч1е  классы  имеютъ  свою  долю  (т.  е.  фондъ 
заработной  платы  въ  тесномъ  смысле  слова)  въ  зависимо- 
сти отъ  такъ  же  точно  определенныхъ  законовъ.  Важнейшимъ 


1)  ВбЬт-Вау^егк,  указ.  соч.,  стр.  420—440. 

^  Онъ  не  находить  даже  нужнымъ  подробно  мотивировать  свое 
отношен!е  къ  англ1йской  теор1и,  отсылая  читателя  просто  къ  стать'Ь 
Митгофа  въ  ЗсЬбпЬегд'з  НапёЬисН. 
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же  отлич1емъ  своего  учен!я  отъ  англ1йской  теор1и  фонда 
Б€мъ-Баверкъ  считаетъ  укаэан!е  продолжительности  пер1одовъ 
производства,  въ  течен1е  которыхъ  им%етъ  быть  израсходо- 
ванъ  фондъ  заработной  платы.  „Англ1йская  теор1я  пола- 
гаетъ,  что  высота  платы  рабочихъ  должна  являться  просто 
розультатомъ  д%лен1я  заработной  платы  на  число  им'Ьющихся 
рабочихъ.  Это  совершенно  неверно.  Конечно,  наличные  ра- 
боч!е  получаютъ  фондъ  заработной  платы  просто,  какъ  зара- 
ботную плату;  но  этимъ  еще  не  сказано — плату  за  какое 
время:  за  годъ  ли,  за  два,  три,  или  бод%е.  Увеличен1е 
фонда  средствъ  существован1я  вовсе  не  им-кетъ  результа- 
томъ,  какъ  это  принимаетъ  англ1йская  теор1я,  что  при 
прежнемъ  количестве  рабочихъ  высота  заработной  платы 
увеличится  въ  такомъ  же  отношен1и,  въ  какомъ  возрасла 
величина  фонда  средствъ  существован]я;  напротивъ.  увели- 
чен{емъ  фонда  средствъ  существован1я  прежде  всего  и  вообще 
воспользуются  для  удлиннен1я  пер1ода  производ- 
ства; и  лишь  поскольку  удлиннен1е  пер1ода  производства 
приводитъ  въ  то  же  время  къ  уменьшению  прнращен1й  про- 
дукта (при  уменьшающейся  ск^%  приращен1й  продукта,  свя- 
зывающихся съ  последовательными  удлиннен1ями  производ- 
ства), оно  приводитъ  также  и  къ  сокращен1ю  доли  капита- 
листовъ  и  къ  сравнительному  возвытен1ю  заработной  платы; 
но  къ  повышен1Ю  гораздо  бол%е  слабому  по  сравнен1ю  съ 
т-^мъ  отношен1емъ.  въ  которомъ  увеличились  размеры  фонда 
средствъ  существован1я.  Англ1йская  теор1я  фонда  заработ- 
ной платы,  заключаетъ  Ббмъ-Баверкъ,  содержитъ  такимъ 
образомъ  зернышко  истины,  скрытое  въ  гораздо  ббльшей 
масск  ошибокъ"  *). 

Однако,  Вбмъ-Ваверкъ  напрасно  отграничиваетъ  свое 
учен1е  отъ  старой  доктрины.  Съ  ней  его  связываетъ  прежде 
всего  крайне  упрощенная  постановка  вопроса.  Повторяя 
взглядъ  старыхъ  теоретиковъ  фонда,  и  Вбмъ-Ваверкъ  смот- 
ритъ  на  отношен1Я  между  хозяевами  и  рабочими  при  дого- 
воре о  заработной  плате  просто  какъ  на  вопросъ  объ  уста- 

^)  ВбНт-Ва>уегк,  указ.  соч.,  стр.  449 -450. 
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новлен1и  равнов%с1я  между  двумя  количествами  (им-кющимся 
запасомъ  имущества  и  числомъ  рабочихъ).  При  этомъ  и  онъ 
устраняетъ  изъ  изсл'кдован^я  вопросъ,  представляющ1й  столь 
важное  значен]е  въ  глазахъ  всякаго  внимательнаго  и  без- 
пристрастнаго  наблюдателя  современнаго  хозяйственнаго 
строя, — о  давлен!и  на  занятыхъ  рабочихъ  со  стороны  безра- 
ботныхъ^  мотивируя  такое  отношен1е  къ  нему  изумительнымъ 
по  наивности  соображен1емъ,  что  наличность  въ  каждомъ 
народномъ  хозяйств-^  рабочихъ,  не  им-кющихъ  занятая,  пред- 
ставляется несущественнымъ  нарушен1емъ  охарактеризован - 
наго  выше  порядка,  естественнымъ  при  сложномъ  механизм-^ 
трудоразд-кльнаго  производства  въ  обширномъ  народномъ 
хозяйстве.  Ббмъ-Баверкъ  забываетъ  зд-ксь  о  положен1и,  от- 
четливо установленномъ  Джевонсомъ  (у  котораго  вообще 
при  масск  заимствованж  онъ  просмотр'клъ  н%которыя  весьма 
существенныя  мысли),  что  при  установлен1и  ц%нъ  решающее 
значен1е  часто  принадлежитъ  сравнительно  малому  коли- 
честву случаевъ  обм-кна.  Если  бы  Ббмъ-Баверкъ  предпола- 
галъ,  что  между  занятыми  рабочими  и  безработными  есть 
как1е-нибудь  непереходимые  барьеры,  то  его  выводъ  былъ 
бы  понятенъ;  но  в%дь  онъ  принимаетъ,  что  вс%  представи- 
тели трудящейся  массы  им-Ьютъ  одинаковый  доступъ  къ  от- 
крывающимся занят1ямъ.  При  такомъ  предположении  очевид- 
но, что  для  давлен1я  на  заработную  плату,  получаемую  въ 
какомъ  -  либо  занят1и,  достаточно  ничтожнаго  количества 
предложен1й  со  стороны  голодающихъ  претендентовъ  на  это 
занят1е.  Вообще  постановка  вопроса-г данная  Ббмъ-Баверкомъ, 
исключаетъ  изсл%дован1е  всякаго  рода  обстоятельствъ,  по- 
мимо отношен1й  между  указанными  количествами,  вл1яющихъ 
на  сравнительное  положен1е  сторонъ  при  заключаемомъ  ими 
договоре.  Въ  этомъ  отношен1и  Ббмъ-Баверкъ  совершенно 
сходится  съ  представителями  старой  английской  теор1и  фонда, 
которые,  постепенно  освобождая  свое  разсужден1е  отъ  различ- 
ныхъ  „осложняющихъ"  и  „несущественныхъ**  обстоятельствъ, 
пришли  наконецъ  къ  знаменитому  выводу,  что  вопросъ  о 
заработной  плат'Ь    есть    вопросъ    простого    ариеметическаго 
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д%лен1я  ^).  Равнымъ  образомъ,  и  въ  вопросе  о  существован1и 
различныхъ  разрядовъ  рабочихъ  Ббмъ-Баверкъ  обнаружилъ 
неспособность  подняться  надъ  теоретическимъ  горизонтомъ 
классической  доктрины.  Повторяя  старый  взглядъ  (который 
вытекалъ  изъ  инстинктивнаго  признан1я  теор{и  производи- 
тельности, въ  общемъ,  однако,  непринимаемой  сторонниками 
этого  взгляда),  что  при  изсл%дован1и  причинъ,  опред-кля- 
ющихъ  высоту  заработной  платы,  квалифицированный  трудъ 
можно  разсматривать,  какъ  умноженный  простой  трудъ,  Бёмъ- 
Баверкъ  предполагаетъ,  что  услов1я  установлен1я  заработной 
платы  (въ  смысл%  сравнительнаго  положен1я  сторонъ  при 
договоре)  одинаковы  для  вс%хъ  вообще  -рабочихъ.  Между 
т%мъ  и  въ  то  время,  когда  Ббмъ-Баверкъ  писалъ  свою 
„Положительную  теор1Ю  капитала",  вопросъ  о  существен- 
ныхъ  различ1яхъ  въ  положен!и  рабочихъ  различныхъ  разря- 
довъ при  договоре  о  заработной  плат%  былъ  уже  достаточно 
выясненъ  въ  экономической  литературе. 

Что  касается  учен1я  о  фонд%  средствъ  существован1я, 
противополагаемаго  Ббмъ-Баверкомъ  старой   иде%  фонда  за- 

1)  Устраняя  изъ  предварительныхъ  допущен1й  все,  что  касается 
качественной  стороны  въ  отношен1яхъ  между  предпринимателями  и  ра- 
бочими, Бёмъ-Баверкъ  даже  не  упоминаетъ  о  возможности  иныхъ  мн'Ь- 
Н1й  на  этотъ  счетъ.  Это  не  могло  не  коробить  англ!йскихъ  читателей, 
которые  даже  во  время  почти  полнаго  господства  старой  теор1и  фонда 
привыкли  вид-Ьть  при  обсужденж  вопроса  о  заработной  плат'Ь  по  кра  - 
ней  м-Ьр-Ь  разборъ  контроверзы  о  трэдъ-юн1онахъ  и  стачкахъ,  какъ  бы 
она  ни  р-Ьшалась  даннымъ  авторомъ.  Поэтому  С  м  а  р  т  ъ,  предлагая  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  публик-Ь  книгу  Бёмъ-Баверка,  счелъ  необходимымъ  въ  своемъ 
предислов1и  сгладить  неблагоприятное  впечатл'Ьн1е  текста,  стараясь  объ- 
яснить, почему  именно  Бёмъ-Баверкъ  нашелъ  возможнымъ  исключить 
изъ  обсуждения  всЬ  услов1Я,  вл1яющ1я  на  соотношен1е  силъ  между  борю- 
щимися сторонами,  кром-Ь  соображен1я  объ  отсутствии  у  рабочихъ  средствъ 
для  самостоятельной  работы.  Однако  его  объяснен!я  крайне  сбивчивы  и 
н 'уб-Ьдительны.  См.  8  т  а  П,  предисловие  къ  ,,РозШуе  ТЬеогу",  стр. 
XIII— XIV.  Характерно,  что  впосл-Ьдств^и,  вернувшись  къ  вопросу  о  за- 
работной плаг1&  въ  спешальномъ  изсл-Ыюванж  (ТНе  с1|$(пЬи!юп  о!  1псоте\ 
Смартъ  не  нашелъ  уже  нужнымъ  повторить  теорию  Бёмъ-Баверка,  а 
примкнулъ  къ  другимъ  объяснен1ямъ,  предложеннымъ  независимо  отъ 
нея  въ  англ1йской  литератур'^.  См.  ниже. 
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работной  платы,  то  и  оно  по  существу  не  противор-кчитъ  ей, 
выдвигая  въ  качестве  источника  заработной  платы  не  доходъ 
общества,  а  накопленный  въ  прошломъ  „запасъ  имущества **. 
Подобно  старымъ  теоретикамъ  фонда  и  Бёмъ-Баверкъ  пред- 
пол  агаетъ,  что  этотъ  запасъ  расходуется  постепенно,  по  м'Ь- 
р-Ь  того,  какъ  протекаетъ  установленный  пер1одъ  производ- 
ства, и  будетъ  возстановленъ  только  по  завершении  этого 
пер!ода.  Между  т%мъ  въ  действительности  средства  сущест- 
вован1я,  постоянно  поглощаемыя,  столь  же  постоянно  воз- 
становляются  въ  новыхъ  продуктахъ,  составляющихъ  теку- 
щую выручку  отъ  производства.  Поэтому  сумма  средствъ 
существования,  имеющихся  при  начале  производствен  наго 
периода,  вовсе  не  равна  тому  количеству,  которое  будетъ 
потреблено  въ  течен1е  этого  пер1ода,  а  сл-кдовательно  и  вс% 
расчеты,  основанные  на  ея  разм'Ьрахъ,  оказываются  несоот- 
ветствующими действительности.  Даже  съ  точки  зрен1я 
частнаго  предпринимателя,  на  которую,  следуя  старымъ  те- 
оретикамъ фонда,  становится  здесь  Ббмъ-Баверкъ,  расчетъ, 
предполагаемый  имъ,  оказывается  неправильнымъ,  потому 
что  и  для  него  нетъ  надобности  (какъ  это  подробно  было 
указано  при  критике  старой  теор1и  фонда)  запасать  напе- 
редъ  всю  сумму  средствъ^  необходимыхъ  для  выдачи  платы 
нанятымъ  имъ  рабочимъ  въ  течен1е  известнаго  хозяйствен- 
наго  пер1ода.  Съ  точки  же  зрен1я  общественныхъ  отношен1й, 
развертывающихся  въ  трудораздельномъ  хозяйстве,  какъ  это 
прекрасно  показалъ  еще  Родбертусъ,  вопросъ  о  заготовлен1и 
предварительныхъ  запасовъ  имеетъ  еще  меньшее  значен1е. 

Новыми  элементами  въ  учен1и  Вбмъ-Ваверка  по  срав- 
нен1Ю  съ  старой  теор1ей  фонда  представляются  положен1е 
объ  уменьшен1и  производительности  по  мере  удлиннен1я  пе- 
р1ода  производства,  заимствованное  у  Тюнена,  и  взятый  изъ 
„ТЬеогу  о(  РоИИса!  Есопоту**  Джевонса  тезисъ  о  томъ,  что 
настоящ1я  блага  по  общему  правилу  ценятся  дороже  буду- 
щихъ.  Первое  г.оложен1е,  распространяющее  вопреки  обыч- 
ному мнен!ю  законъ  убыван1я  продукта  и  на  индустр1ю,  у 
БбмъБаверка  остается  не  более  доказаннымъ,  чемъ  у  Тю- 
нена. Онъ  принимаетъ  его,  какъ  нечто  само-собою  разуме- 
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ющееся,  ограничиваясь  иллюстрац!ей  его  произвольно  приду- 
маннымъ  прим%ромъ  ^).  Второе  же  положен1е,  не  касаясь  вопро- 
са о  его  правильности,  просто  неприм'книмо  къ  данному  случаю. 
Ббмъ-Баверкъ  ведетъ  свое  разсужден{е  такъ,  какъ  будто  зара- 
ботная плата,  обещаемая  предпринимателемъ  рабочему,  и  им%- 
ЮЩ1ЙСЯ  быть  полученнымъ  въ  будущеиъ  продуктъ  труда 
этого  рабочаго  одинаково  точно  известны,  чего,  конечно,  въ 
действительности  не  существуетъ.  Съ  другой  стороны,  при- 
нимая, что  рабоч1й,  получая  настоящее  благо  —  заработную 
плату,  передаетъ  предпринимателю  будущее  благо — весь  про-  • 
дуктъ,  созданный  въ  предпр1ят1И,  Ббмъ-Баверкъ  противор'к- 
читъ  защищаемому  имъ  учению  о  ценности,  широко  раскры- 
вая двери  трудовой  теории,  на  сокрушенье  которой  онъ  за- 
тратилъ  такъ  много  усил1й  ^). 

Если  так.  обр.  ни  въ  постановке  вопроса,  ни  бъ  по- 
ложительномъ  учен1и  объ  источнике  заработной  платы  Ббмъ- 
Баверкъ  по  существу  не  подвигаетъ  разработки  теор{и  за- 
работной платы  дал%е  того  пункта,  на  которомъ  она  оста- 
новилась у  старыхъ  теоретиковъ  фонда  ';,  то  по  отношен1ю 
къ    услов1ямъ    раздала  общественнаго    продукта   его  учен1е 


^)  Противъ  этого  положен{я  р^ко  высказался  и  близк!й  къ  Бёмъ- 
Баверку  по  духу  американск{й  акономистъ  Маквэнъ.  См.  8.  М.  М  а  с- 
V  а  п  е.  ВбЬт-Ва>уегк  оп  Уа1ие  апё  ^Vаде8.  Риаг1ег1у  ]оита1  о(  Есопо- 
т!с8,  уо1.  V.  Бёмъ-Ваверкъ  не  оставилъ  возражен1й  Маквэна  беэъ  от- 
в-Ьта,  но  и  на  этотъ  разъ  не  привелъ  положительныхъ  доказательствъ  въ 
защиту  своего  мн'Ьн1я,  ссылаясь  на  отсутств1е  надлежашаго  фактиче- 
скаго  матер1ала  и  на  сложность  услов1й,  затрудняюшихъ  констатирова- 
н\е  ихъ.  См.  В6Ьт-Ва>уегк.  ТЬе  РозШуе  ТЬгогу  о(  СарКа!  апс!  Из 
СгН1С8.  Риаг1ег1у  ]оита1  о(  Есопот1с5,  уо1.  X. 

*)  Ср.  М  а  с  V  а  п  е,    указ.  соч.  стр.  41 — 43. 

■)  Кпи!  ^V^ск8е11  усматриваетъ  «высокое  значен1е"  теор1и  Бёмъ- 
Баверка  въ  томъ,  что  она  .впервые  действительно  заменила  собою  уста- 
релую теор!ю  фонда,  которую  иного  разъ  хогЬли  низвергнуть  дешевой 
критикой,  но  никогда  не  ум^ли  заменить  лучшей  теор1ей''.  Однако,  онъ 
самъ  сейчасъ  же  зам^чаеть,  что  и  учен1е  Бёмъ-Баверка,  подобно  ста- 
рой теор!и  фонда,  неправильно  считаетъ  постоянной  величиной  капиталъ, 
назначаемый  на  заработную  плату,  а  потому  заслуживаетъ  такого  же 
упрека.  См.  Кпи!  ^V^ск$е11,  Кар|!а1г1п5  ипс!  АгЬе!(81оЬп,  ]аЬгЬйсЬег 
(иг  Ыа110па16копот1е  ипс!  51а118Ик,  3  Ро1де,  IV  Вё.,  стр.  868—870. 
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даже  значительно  слабее  многихъ  изъ  нихъ.  Сводя  весь  во- 
просъ  объ  опред'клен1и  разм%ровъ  заработной  платы  къ  усмо- 
тр%н1ю  предпринимателя,  который  также  совершенно  изо- 
лируется отъ  окружающей  его  соШальной  обстановки,  Ббмъ- 
Баверкъ  доходить  въ  устранен1и  изъ  изсл%дован1я  всякаго 
рода  факторовъ  сошальнаго  характера  до  такихъ  крайнихъ 
пред-кловъ,  какихъ  р-кдко  достигали  и  экономисты  манче- 
стерской школы  въ  самый  разгаръ  борьбы  съ  притязан1ями 
зашитниковъ  интересовъ  рабочаго  класса  ^).    Такое    отноше- 


1)  Впосл%дств1И  Бёмъ-Баверкъ  самъ  призналъ  этотъ  недостатокъ 
своей  теор1и,  открыто  заявивъ,  что  вообще  новая  теоретическая  система, 
защищаемая  имъ  и  другими  экономистами  австрийской  школы,  стра- 
даетъ  односторонностью  въ  смысле  игнорирования  вл!ян1я  сошальныхъ 
факторовъ.  Говоря  о  книг'Ь  Штольцмана  (8  1  о  I  г  т  а  п  п,  01е  80с1а1е  Ка1е- 
допе  1п  ёег  Уо1к8>У1г1Н8сЬаЛ81еЬге),  Бёмъ-Баверкъ  признаетъ  за  нимъ 
большую  заслугу  въ  томъ,  что  онъ  указалъ  на  ^проб'Ьлъ,  фактически 
еше  существующ1й  въ  наук'Ь*.  ^Я  такъже  какъ  Штольцманъ  уб'Ьжденъ 
въ  томъ,  что  фактическ1й  строй  проявляющихся  во  вн'Ь  отношений  ц'Ьны 
и  дохода  долженъ  быть  объясненъ  совм-Ьстными  и  взаимно-переплетаю- 
щимися вл1ян{ями  чисто-хозяйственныхъ  и  сошальныхъ  факторовъ  силы. 
Великая,  еще  не  р'Ьшенная  удовлетворительно  проблема  заключается  въ 
томъ,  чтобы  раскрыть  характеръ  и  м-Ьру  вл1ян1я,  исходящего  отъ  каж- 
дой изъ  об-Ьихъ  сторонъ;  раскрыть,  на  сколько  можетъ  (д-Ьйствовать) 
одна  изъ  нихъ  рядомъ  съ  другой  и  если  случится,  противъ  другой.  Эта 
глава  сошальной  эконом!и  еще  не  написана  удовлетворительнымъ  обра- 
зомъ"...  Отм-Ьтивъ,  что  въ  прошломъ  въ  отношен1и  къ  этому  вопросу 
замечались  дв'Ь  крайности  (преувеличенно  низкая  оц'Ьнка  сошальныхъ 
факторовъ  старой  англ1йской  теор1ей  фонда  и  преувеличенно  высокой — 
сошалистическими  теор1Ями),  Бёмъ-Баверкъ  продолжаетъ:  «Конечно, 
истина  лежитъ  и  зд'Ьсь  посредин-Ь.  Только  точная  лин1я,  по  которой  она 
движется,  еще  не  проведена.  Не  проведена  она  и  теорией  пред-Ьльной 
ценности...  Теор1я  пред'Ьльной  ц-Ьнности  представила  (и  по  резоннымъ 
основан1ямъ)  въ  систематической  форм'Ь  и  детально  прежде  всего  и 
пока  исключительно  вл1ян1е  чисто  хозяйственныхъ  моментовъ.  Совм-Ьст- 
ное  д'Ьйств1е  сошальныхъ  вп1ЯН1й  ею  совершенно  не  отрицалось  и 
даже  не  упускалось  изъ  виду...  а  просто  не  было  еще  спешально  (ех 
рго^еззо)  разработано.  Работа  Штольцмана  является  сипьнымъ  и  весьма 
почтеннымъ  призывомъ  заполнить  этотъ  проб'Ьлъ.Теор1я  должна  быть  и 
будетъ  готова  отв"Ьтить  на  него".  ВбЬт-Вау^егк.  2иг  1Ьеоге115сЬеп 
Ыа110па1бкопот1е  с1ег  1е121еп  ^аЬге.  2е115сНп(1  Шг  VоIк8^V^^^5сЬа{1,  5ос1- 
а1роИ11к  ипс1  Уег^/аНипд.  VII  Бс1.,  3  Не11..  стр.  425—427. 
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Н1е  даетъ  поводъ  заподозрить  автора  не  только  въ  умы- 
шленной тенденШозности,  но  и  просто  въ  небрежности  къ 
къ  вопросу,  затронутому  имъ  лишь  попутно,  въ  связи  съ 
наиболее  интересовавшей  его  главной  темой  ^). 

Совершенно  иной  характеръ  носитъ  отм'Ьченное  выше 
изсл%дован{е  Тауссига.  Въ  противоположность  Ббмъ-Баверку, 
его  американсюй  единомышленникъ  отнесся   съ  серьезнымъ 


1)  Даже  Тауссхгъ,  во  многсмъ'сл-Ы1ующ1й  за  Бёмъ-Баверкомъ, 
признаетъ  крайнюю  сп-Ьшность  разработки  вопроса  о  зарабо'^ной  пла'Н^ 
въ  „Сар1(а1  ип(1  21п$*',  отказываясь,  въ  виду  этого  соображен!я,  отъ 
серьезной  критики  ея.  ,ТНе  сопсерИоп  о(  1Ье  $иЬ8|81епсе  (ипё,  говорить 
онъ,  13  ас1уапсе(1  ЬпеПу  Ьу  ВбНт-Ва>уегк,  апё  115  арр11са110п  (о  ё1гес( 
Яие8(1оп8  о(  ^Vаде8  18  ауо^/есИу  по1  сотр1е1ес1.  СгШс18т  18  1Ьеге(оге  Ьо(Ь 
с1:Шсии  апё  Ике1у  Ю  Ье  ип]из1**.  Т  а  и  8  8  1  д,  указ.  соч.,  стр.  317  —  818. 
Мн-Ьн1е  Тауссига  разд^ляетъ  и  Лембке,  считаюш1й  Бёмъ  -  Баверка  ,,ге* 
н^альнымъ"  изсл-Ьдователемъ  См.  I.  С.  Ь  е  т  Ь  к  е.  иеЬег  е1П1де  ВезИт- 
типдздгйпёе  (1ез  АгЬе1181оНпе8,  ^епа  1899.  стр.  76 — 77.  Насколько  не- 
продуманъ  взглядъ  Бёмъ-Баверка  на  заработную  плату,  видно  иежду 
прочимъ  и  изъ  того,  что  онъ  не  считаетъ  его  противор'Ьчащимъ  и  уче- 
Н1Ю  Маршалла,  которое  (въРппс1р1е8  о(  Есопоп11с8)  исключаегь  уже  всякую 
попытку  реставраши  теор{и  фонда.  Впрочемъ,  Бёмъ-Баверкъ  не  вполн'Ь 
в'Ьрно  хграктеризуетъ  взглядъ  Маршалла  на  причины  заработной  платы. 
Онъ  находить  у  него  дв^,  несогласованныя  по  его  мн-Ьн1ю,  точки  зр%- 
Н1я:  одна,  по  которой  ц'кнность  труда  определяется  ц-Ьнностью  продукта 
пред-Ьльнаго  рабочаго,  другая — что  заработная  плата  им'Ьетъ  тенденшю 
уравняться  съ  издержками  производства  .челов-Ьческихъ  сушествъ*. 
Ошибка  Бёмъ-Баверка  заключается  въ  томъ.  что  онъ  упустилъ  изъ  вида 
1:вус'оронн1й  характеръ  теор1и  заработной  платы,  развиваемой  Маршал- 
ломъ  (подробно  о  его  теор1и  см.  ниже).  Принимая  за  истинное  объяс- 
нен1е  причинъ  заработной  платы  первое  положен1е,  Бемъ-Баверкъ  ц'Ьли» 
комъ  соглашается  съ  нимъ  На  вопросъ:  у^оуоп  Ь^пд!  с11е8ег  1п  е1пет 
Ье811тт1еп  2е11рипк1  ЬеггзсЬепс1е  с1игсЬзсЬп11111сЬе  ос1ег  .де^/бНпИсЬе" 
8(ап(1  с1е8  АгЬе1181оНпе8  8е1Ь81  у^!(1ег  аЬ?  онъ  отв-Ьчаетъ  прямо:  ,^1Г  ЬаЬеп 
аисЬ  с11е8  8сНоп  оЬ^'п  дезад!;  оёег  У1е1теЬг  Рго(.  МагзЬаП  На1  е8  1п 
(1ег  ег81еп  8е1пеп  оЬеп  уегге1сНпе1еп  Ап1^ог!еп,  (Не  Ыег  уоИ  ги  ЕНгеп 
коттеп  ти85,  аи8яе8ргосНеп.  ипё  >У1Г  НаЬеп  |Нт  лиг  Ье1гир(исН(еп;  (1ег 
Рге18  (1е8  АгЬе118(аде8  Ьапд1  аЬ  уот  ^ег1е  с1е8  ге1пеп  Ргос1ис18  е^пез 
АгЬе1181аде8.  Ыпс!  а18  сНезез  18(  апгизеЬеп  ёаз  Ргос1ис(  с1е§  1е(21апде- 
51е111еп  АгЬе11егз,  1п  Рго(.  МагзЬаП'з  Ве18р1е1  с1е8  .,тагд1па1  зНерЬегйз". 
Е.  ВбЬт-Ва>^егк.  Оег  1е(г(е  Маазз^аЬ  с1е8  Сй(ег>^ег(е8.  2е118сЬп{(,  III 
Вс1   (1894),  2  НеП.   стр.  209—215. 
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вниман1емъ  къ  прежней  разработк-к  вопроса  и  попытался  проч- 
нее связать  защищаемый  имъ  взглядъ  съ  общей  доктриной 
школы  предельной  полезности.  Онъ  предпринялъ  обстоя- 
тельный пересмотръ  всего  существеннаго,  что  было  -выска- 
зано въ  защиту  теор1и  фонда  въ  энономической  литератур'^ 
и  согласно  установленной  исторической  переспектив%  нам^Ь- 
тилъ  себ'Ь  задачу  самостоятельнаго  анализа  поставленнаго 
вопроса  *).  Попытка  Тауссига  представляетъ  поэтому  гораз- 
до бол'Ье  крупный  теоретически  интересъ.  ч-кмъ  ученге  Бёмъ- 
Баверка.  Въ  ней  мы  не  находимъ  уже  безсознательнаго  см'Ь- 
шен1я  принциповъ  старой  политической  эконом1и  съ  прин- 
ципами школы  предельной  полезности;  авторъ  выступаетъ 
повсюду  вполн%  сознательнымъ  представителемъ  опред'Ьлен- 
наго  теорегическаго  м1ровоззр%н1я,  стараясь  провести  отъ 
него  строго-последовательные  выводы  и  въ  бол^е  отдален- 
ныя  части  теоретической  системы.  Самую  проблему  теор1и 
фонда  онъ  стремится  поставить  въ  ея  наиболее  чистомъ 
виде,  устраняя  изъ  нея  все  наносные,  посторонн1е  элемен- 
ты, затемнявш1е  у  ея  старыхъ  защитниковъ  ея  истинный 
смыслъ  *-). 

Тауссигъ  совершенно  определенно  высказывается  про- 
тивъ  стараго  взгляда,  смешивавшаго  заработную  плату  съ  ка- 
питаломъ.  Онъ  основывался,  по  его  мнен1ю,  на  широко  распро- 
страненномъ  въ  то  время  убежден1И,  что  заработная  плата 
всегда  стоитъ  на  границе  необходимыхъ  средствъ  существо- 

0  Книга  Тауссига  распадается  на  дп-Ь  главныя  части:  въ  первой 
онъ,  вопреки  общепринятому  порядку,  излагаетъ  свою  положительную 
теор!ю,  во  второй  даетъ  историко-критическ1й  обзоръ  развит1Я  идеи  о 
фонд-Ь  заработной  платы. 

*)  Въ  итальянской  литератур-Ь  сторонниками  возрожден1я  теор1и 
фонда  являются  П  а  н  т  а  л  е  о  н  и  (Рап1а1еоп1,  Рппс1р1  (1'есопот1а  рига) 
и  Контенто  (А1с1оСоп1еп1о.  Ьа  1еопа  с1е1  8а1апо  пе1  сопсеНо 
с1е1  рппс1раИ  есопот1511.  МЛапо  1894).  Книга  посл-Ьдняго,  повидимому, 
оказала  вл1ян1е  на  Тауссига,  но  съ  выходомъ  его  изсл'Ьдован1я  утратила 
значительную  долю  интереса.  Между  прочимъ,  даваемая  Контенто  ха- 
рактеристика учен1й  о  заработной  плат%  гораздо  бл-Ьди-Ье,  ч-^мъ  у  Таус- 
сига, а  группировка  ихъ  им"Ьетъ  совершенно  д-Ьтск^й  характеръ  (по 
странамъ). 
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ван1я.  Понимая  подъ  капиталомъ  средства  дальн%йшаго 
производства,  старые  теоретики  фонда  относили  сюда  и  за- 
работную плату,  которая  им%ла  ц%лью,  по  ихъ  мн%н{ю,  под- 
держивать производительную  силу  работника,  иначе  говоря, 
была  средствомъ  продолжен1Я  производства.  Съ  этимъ  взгля- 
домъ  Тауссигъ  не  считаетъ  возможнымъ  согласиться.  Во- 
первыхъ,  указываетъ  онъ,  даже  въ  начале  XIX  ст.  потреб- 
ление рабочихъ  не  ограничивалось  однимъ,  строго  необходи- 
мымъ  для  поддержан{я  ихъ  трудоспособности.  Поэтому  уже 
и  въ  то  время,  чтобы  быть  посл%довательнымъ,  нужно  бы- 
ло бы  д*клить  заработную  плату  на  дв%  части:  одну,  источ- 
никомъ  которой  служить  капиталъ  (предметы  первой  необхо- 
димости); другую — имеющую  иной  источникъ  (не  строго  не- 
обходимые предметы).  Во  вторыхъ,  старые  теоретики  фонда 
понимали  подъ  лицами,  получающими  заработную  плату, 
только  простыхъ  рабочихъ  и  притомъ  такъ  наз.  „произво- 
дительныхъ".  Между  т%мъ  въ  составъ  рабочихъ  необходимо 
включить  и  служащихъ  высшаго  порядка,  и  лицъ  либераль- 
ныхъ  професс!й,  и  прислугу,  заработокъ  которыхъ  указан- 
ные экономисты  не  считали  проистекающимъ  изъ  капитала. 
Въ  действительности  заработная  плата  слагается  вовсе 
не  изъ  предметовъ,  составляющихъ  капиталъ  по  опред%ле- 
н!ю  указанныхъ  экономистовъ,  а  изъ  предметовъ  непосред- 
ственнаго  потреблен!я,  такъ  же  какъ  и  доходъ  вс%хъ  дру- 
гихъ  классовъ  общества.  Эти  предметы  „потребляются  не 
для  того,  чтобы  создать  возможность  выполнен1я  (дальней- 
шей) работы,  а  какъ  результатъ  уже  законченнаго  труда. 
Они  представляютъ  не  стад1ю  въ  производстве  богатства, 
но  потреблен!е  и  пользован!е  богатствомъ.  Людей  нельзя 
разсматривать  какъ  скотъ.  который  выкармливается  и  вы- 
ращивается какъ  средство  для  какой-либо  ц%ли.  Человече- 
ское потреблен1е  есль  уже  ц%ль  всякаго  производства.  По- 
этому его  сл%дуетъ  разсматривать  какъ  доходъ.  и  притомъ 
какъ  доходъ  единый  и  неделимый  М^- 


')  ^Vаде5  апс1  СарЛа!,  стр.  31 — 37. 
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При  такомъ  взгляде,  казалось  бы,  н%тъ  уже  никакихъ 
оснований  къ  реабилиташи  теор!и  фонда;  однако,  Тауссигъ 
легко  находить  ихъ,  изменяя  опред%лен1е  капитала.  Подъ 
капиталомъ  онъ  понимаетъ  .начатое,  незаконченное  богат- 
ство" (1псЬоа1е  ^^еакЬ),  т.  е.  так1Я  блага,  которыя  въ  дан- 
ный моментъ  не  могутъ  еще  служить  удовлетворен1ю  чело- 
в%ческихъ  потребностей.  Если  разсматривать  приложен1е  тру- 
да въ  обществе,  то  окажется,  что  въ  ббльшей  своей  части 
оно  направляется  на  изготовление  именно  такого  рода  пред- 
метовъ.  .Въ  то  время  какъ  немног1е  накладываютъ  послед- 
н1е  штрихи,  большая  масса  людей  занята  подготовительной 
работой,  разсЬянной  между  ними  въ  безконечномъ  множе- 
стве промысловъ  и  занят1й".  Эта  подготовительная  работа 
распадается  на  рядъ  посл%довательныхъ  стад1й,  т%мъ  бол%е 
многочисленныхъ,  ч'^мъ  выше  хозяйственная  культура  об- 
щества. Поэтому,  считая  разграничительнымъ  признакомъ 
при  опред%лен1и  капитала  и  предметовъ  непосредственнаго 
потребления  моментъ,  когда  блага  .переходятъ  изъ  рукъ 
розничнаго  торговца  въ  руки  покупателя",  Тауссигъ  и  уста- 
навливаетъ  общее  заключен1е,  очень  важное  для  его  по- 
сл%дующихъ  выводовъ,  именно,  что  «ббльшая  часть  труда, 
выполняемаго  въ  настоящей  моментъ,  создаетъ  потребитель- 
ныя  блага  въ  будущемъ  (а!  8оте  (1те  1п  1Ье  {и1иге);  тогда 
какъ  им'^ющ1яся  теперь  потребительныя  блага  являются  по 
большей  части  продуктами  прошлаго  труда  *)". 

Въ  чемъ  же  заключается  вознагражден1е  за  трудъ?  Оче-^ 
видно,  въ  готовыхъ  продуктахъ,  составляющихъ  реальный  до- 
ходъ  и  другихъ  классовъ  общества.  Но  большая  часть  этихъ 
продуктовъ,  какъ  было  указано,  составляетъ  результатъ  не 
настоящаго.  а  прошлаго  труда.  Следовательно,  и  заработ- 
ная плата  является  по  большей  части,  а  пэактически  и  въ 
полномъ  объем-Ь  (у1г1иа11у  1о  1Ье1Г  (иИ  ех1еп1)  продуктомъ 
прошлаго  труда  '^).  Этотъ  выводъ  примиряетъ  Тауссига  съ 
старыми   теоретиками  фонда,    о    разрыв-^    съ  которыми  онъ 


1)  ^Vаде5  лпб  Сар11а1.  стр    3—14 
*^)  Тамъ  же.  стр.  17 — 18. 


401 


такъ  решительно  говорить  въ  другомъ  (указанномъ  выше) 
м%ст%  ').  Если  предметы,  потребляемые  рабочими,  и  не  яв- 
ляются въ  глазахъ  Тауссига  капиталомъ,  то  источникомъ, 
откуда  они  поступаютъ,  служить  несомненно  капиталъ.  «Те- 
кущая заработная  плата,  разсиатриваемая  по  отношению  къ 
любому  пер1оду  времени,  кром%  самаго  короткаго,  происте- 
каетъ  въ  главномъ  иэъ  капитала*.  Единственнымъ  исключе- 
Н1емъ  служить  отдача  квартирь  въ  наймы,  гд%  источникомъ 
реальной  платы  служить  и  по  мн%н1ю  Тауссига  не  капиталъ, 
а  „сошальный  доходъ^.  Но  этотъ  источникъ  незначителенъ. 
«Обыкновенно  же  товары,  образу ющ1е  реальную  заработную 
плату,  находятся  въ  то  время,  когда  работа  закончена,  еще 
въ  последней  изъ  незаконченныхъ  стад1й  (1псЬоа1е  81аде8):  они 
помещаются  какъ  разъ  на  пункте  перехода  изъ  капитала 
въ  доходъ.  Они  находятся  въ  рукахъ  лавочника,  ожидая  по- 
купщика. Посл%дн1й  шагъ  производства  не  сд%ланъ  до  т^хъ 
поръ,  пока  они  не  попадутъ  въ  руки  потребителя,  потреб- 
ности котораго  они  удовлетворяютъ.  До  этого  момента  они 
должны  быть  разсматриваемы,  въ  строгомъ  смысле  слова, 
какъ  капиталъ.  Отсюда  источникъ  реальной  заработной  пла- 
ты существуетъ,  въ  главномъ,  въ  форм%  капитала  въ  то 
время,  когда  работа  закончена".  Это  бол*^  ясно  видно,  если 
разсматривать  не  коротк{й  пер10дъ,  а  довольно  значитель- 
ный промежутокъ  времени.  .Хл-^бъ  для  наступающаго  срока 
долженъ  выйти  изъ  зерна,  которое  находится  теперь  въ 
складе;  одежда  -изъ  хлопка  и  шерсти,  пряжи  и  некраше- 
ныхъ  матер1й,  и  т.  д.  Каково  бы  ни  было  наше  заключен{е 
относительно  дохода  настоящаго  дня  или  настоящей  нед'^ли. 


')  Взглядъ  старой  школы,  что  фондомъ  заработной  платы  слу- 
жить запасъ  хл'Ьба,  им'Ьющ!йся  въ  данный  сезонъ,  ошибоченъ.  по  мн'Ь- 
н1ю  Тауссига,  .скор'Ье  въ  степени,  ч^нъ  по  существу;  это  скор'ке  не- 
полнота, ч^мъ  неточность"...  Недостаткомъ  его  является  лишь  то,  что 
онъ  не  принииаетъ  въ  расчетъ  другихъ  предметовъ  потребления  рабо* 
чихъ,  кром-Ь  хл-Ьба,  а  съ  другой  стороны  ошибочно  считаетъ,  будто 
предприниматель  является  въ  то  же  время  и  собственникомъ  продуктовъ. 
составляюшихъ  реальную  плату  рабочихъ".  ^адез  апб  СарКа!,  стр. 
19-20. 
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несомненно,  что  доходъ  текущаго  года  долженъ  быть  полу- 
ченъ  (18  1о  Ье  с1ег1уес1)  главнымъ  образомъ  изъ  того,  что 
было  капиталомъ  въ  течение  этого  года  ^)".  Этотъ  выводъ, 
прибавляетъ  Тауссигъ,  прим%нимъ  не  къ  одному  какому-либо 
разряду  заработной  платы  вообще,  а  ко  вс^мъ  доходамъ, 
существующимъ  въ  обществ*^:  „вс%  они  одинаково  происте- 
каютъ  изъ  одного  и  того  же  источника  и  определяются 
ц%пью  прошлыхъ  событий,  общее  вл1ян!е  которыхъ  одина- 
ково для  вс%хъ  нихъ".  Установивъ  такимъ  образомъ,  въ  со- 
глас1и  съ  духомъ  прежняго  ученая,  что  источникомъ  зара- 
ботной платы  является  капиталъ,  Тауссигъ  переходить  къ 
дальнейшему  обоснованию  идеи  о  фонд*^  заработной  платы, 
анализируя  механизмъ,  посредствомъ  котораго  рабоч1е  по- 
лучаютъ  свой  доходъ  въ  современномъ  обществе. 

Если  предположить  для  простоты,  что  вс%  капиталы  на- 
ходятся въ  собственности  капиталистовъ,  что  вс%  рабочее 
работаютъ  по  найму  у  капиталистовъ  и  что  вс%  доходы  при- 
нимаютъ  вначале  денежную  форму,  то  очевидно,  что  въ 
такомъ  обществе  употреблен1е  всего  валового  дохода  обще- 
ства зависало  бы  ц'^ликомъ  отъ  усмотр'^н1я  капиталистовъ, 
такъ  какъ  онъ  вначале  поступалъ  бы  въ  ихъ  руки.  Поэтому 
и  доходъ  рабочихъ  завис%лъ  бы  зд-Ьсь  отъ  того,  какое  упо- 
требление сд%лаютъ  капиталисты  изъ  поступающаго  къ  нимъ 
валового  дохода;  если  напр.  они  больше  издержать  на  соб- 
ственныя  потребности,  то  меньше  капитала  будетъ  обра- 
щено на  производительныя  ц%ли,  и  следовательно,  доходъ 
рабочихъ  въ  общей  масс%  будетъ  меньше.  Въ  действитель- 
ности столь  упрощенныя  условия,  конечно,  не  встречаются, 
а  потому  для  полноты  и  точности  изсл'Ьдован1я  необходимо 
обратить  вниман1е  на  некоторые  моменты,  ограничивающ1е 
первоначальное  допущен1е.  Во  первыхъ,  между  предприни- 
мателемъ  и  его  предпр1ят1емъ  существуетъ  ц^лый  рядъ  по- 
средниковъ  (банкировъ,  биржевыхъ  агентовъ  и  т.  п.),  ока- 
зывающихъ  вл1ян1е  на  характеръ  употребления  получаемаго 
предпринимателемъ  валового  денежнаго  дохода;  во-вторыхъ, 

1)  \\^адез  апс1  СарЛа!,  стр.  37 — 42. 
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на  предпринимателя  оказываютъ  (хотя  и  бол%е  слабое)  воз- 
д%йств1е  рантьеры,  ссужающ!е  ему  капиталъ:  и  въ  -  третьихъ* 
наряду  съ  наемными  рабочими  въ  современномъ  хозяйстве 
каждой  капиталистической  нацЫ  существуютъ  и  самостоя- 
тельные рабоч1е,  которые  съ  точки  зр%н1я  механизма  рас- 
пред%лен1я  входятъ  въ  одинъ  разрядъ  съ  самими  промыш- 
ленными предпринимателями,  такъ  какъ  и  ихъ  доходъ  ока- 
зывается первоначальнымъ,  а  не  производнымъ  ^). 

Принимая  въ  расчетъ  эти  соображен!я,  Тауссигъ  и 
приступаетъ  къ  характеристике  значен1я  фонда  заработной 
платы  при  распределены  дохода  въ  современномъ  народ- 
номъ  хозяйстве. 

Наемный  рабоч1й,  говорить  онъ,  несомненно  зависитъ 
отъ  капитала  и  получаетъ  свою  заработную  плату  изъ  ка- 
питала. Его  денежный  доходъ,  какъ  средство  получен1я  ре- 
альняго  дохода,  выдается  капиталистомъ.  Если  только  онъ 
не  заключилъ  договора  на  продолжительное  время,  его  за- 
работная плата  постоянно  будетъ  зависеть  отъ  намерен1я 
предпринимателя  (и  другихъ  лицъ,  вл{яющихъ  на  организа- 
Ц1Ю  дела)  такъ  или  иначе  распорядиться  съ  денежнымъ  до- 
ходомъ.  „Въ  этомъ  смысле  его  заработокъ  зависитъ  отъ 
фонда  заработной  платы— отъ  суммъ,  которыя  предпринима- 
тели считаютъ  целесообразнымъ  обратить  на  наемъ  труда; 
и  въ  этомъ  смысле  самостоятельные  рабоч1е  очевидно  не 
зависятъ  отъ  капиталистовъ  или  отъ  фонда  заработной  пла- 
ты**. Но  только  въ  этомъ  смысле.  Тауссигъ  спешитъ  приба- 
вить, что  съ  точки  зрен1я  реальнаго  источника  заработной 
платы  и  самостоятельные  рабоч1е  зависятъ  отъ  фонда.  «Въ 
другомъ  смысле  все  рабоч1е  какъ  наемные,  такъ  и  само- 
стоятельные получаютъ  свою  заработную  плату  изъ  капи- 
тала и  зависятъ  отъ  фонда  заработной  платы,  именно,  что 
весь  реальный  доходъ  получается  (18  ёепуес!)  изъ  потреби- 
тельныхъ  благъ;  что    они    являются    продуктами    прошлаго 


*)  ^адез  апс!  Сар1и1,  стр.  43 — 73.  Эти  условия,  зам-Ьчаетъ  Таус- 
сигъ, обыкновенно  упускались  изъ  вида  старыми  теоретиками  фонда, 
что  и  служило  источникомъ  многихъ  недоразум'Ьн1й  въ  развитии  теории 
заработной  платы. 
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труда;  что  предложен1е  ихъ,  имеющееся  въ  какое-либо 
время.... ,  невелико,  и  что  предложен{е  на  какой-либо  бол%е 
продолжительный  лер!одъ  времени  существуетъ  главнымъ 
образомъ  въ  форм%  .незаконченнаго  богатства*.  Реальный 
доходъ  вс%хъ  классовъ  общества  проистекаетъ  (сотез)  изъ 
прошлаго  продукта,  и  въ  главномъ — изъ  реальнаго  капи- 
тала ^). 

Если  т.  обр.  доходъ  рабочихъ  зависитъ  отъ  разм%ровъ 
и  характера  фонда  заработной  платы,  то  возникаетъ  вопросъ: 
каковы  пределы  этого  фонда,  т.  е.  опред'клены  ли  они  за- 
ранее, какъ  учила  старая  школа,  или  н%тъ? 

Разсмотр%н1ю  этого  вопроса  Тауссигъ  посвящаетъ  осо- 
бую главу  объ  .эластичности  фонда  заработной  платы ''. 

Обращаясь  прежде  всего  къ  вопросу  о  денежной  плат% 
простыхъ  наемныхъ  рабочихъ,  Тауссигъ  обращаетъ  внимание 
читателей  на  разницу  въ  положен!и  д%ла,  смотря  по  тому, 
будемъ  ли  мы  разсматривать  отд^льнаго,  непосредственнаго 
предпринимателя,  или  весь  предпринимательсюй  классъ.  Если 
взять  отд-^льнаго  предпринимателя,  то,  какъ  справедливо 
указалъ  еще  Торнтонъ,  зд'Ьсь  н'Ьтъ  строго  опред-Ьленнаго 
фонда  (1Ьеге  18  по  пд1(111у  ог  ргес1е1егт1па11оп).  нОнъпродаетъ 
и  покупаетъ,  приспособляетъ  свои  получен1я  къ  платежамъ 
и  поддерживаетъ  свой  счетъ  у  банкира.  Въ  изв%стныхъ  и, 
конечно,  не  узкихъ  пред'клахъ  онъ  можетъ  приспособлять 
им'^ющ1еся  у  него  фонды  къ.  новымъ  услов1ямъ  и  новымъ 
требован1ямъ''.  Другое  д%ло,  если  мы  будемъ  разсматривать 
весь  классъ  предпринимателей.  Им%ющ!йся  у  нихъ  въ  дан- 
ный сезонъ  денежный  фондъ  въ  изв%стныхъ  отношен1яхъ 
ограниченъ.  Общей  границей  представляется  уже  сумма  де- 
негъ.  сосредоточенныхъ  въ  рукахъ  предпринимательскаго 
класса  отъ  продажи  выручки  даннаго  сезона.  Но  есть  и  спе- 
ц1альныя  ограничения.  Необходимо  уд'^лить  изв-^стную  часть 
на  платежъ  процентовъ  и  ренты  по  ран-^е  заключеннымъ 
обязательствамъ.  Характеръ  им"Ьющагося  уже  производства, 
съ  другой  стороны,  также  заран'^е  требуетъ  опред'^ленныхъ 

^)  ^Vадез  апс!  Сар11а1,  стр.  74 — 76. 
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затрать  на  матер1алы,  реионтъ  маигинъ,  содержан!е  рабо- 
чихъ  и  т.  д.  Но  при  всеиъ  томъ  нельзя  считать,  что  и 
въ  данномъ  случае  мы  встр%чаемъ  ^предопределенный  и 
неизменный  фондъ  заработной  платы*  (а  ргеёе1егт!пеё  апё 
т\д\й  ^Агадез  (ипё).  Если  платежи  процентовъ  и  ренты  отча- 
сти определены  заранее,  то  доля,  достающаяся  самимъ  пред- 
принимателямъ,  эластична.  Если  предположить  всеобщ1й 
трэдъ-юн!онъ,  то  возможно  допустить,  что  ему  удастся  под- 
нять денежную  заработную  плату  въ  ущербъ  чистой  прибы- 
ли предпринимателей  или  проценту  рантьеровъ.  Какъ  рас- 
пределились бы  убытки  между  этими  двумя  классами,  труд- 
но решить;  пределами  въ  каждомъ  случае  будутъ  те  мини- 
мальныя  суммы  дохода,  при  которыхъ  предприниматели  бу- 
дутъ еще  побуждаемы  къ  устройству  предпр1ят1й,  а  рантьеры  — 
къ  отдаче  капитала  взаймы.  При  этомъ  въ  обеихъ  случаяхъ, 
добавляетъ  Тауссигъ,  минимумъ,  вероятно,  ниже,  чемъ  онъ 
обыкновенно  предполагается  экономистами  ^). 

Итакъ^  денежный  фондъ  заработной  платы,  по  мнен1ю 
Тауссига,  эластиченъ.  Но  эластиченъ  ли  и  реальный  фондъ? 

Такъ  какъ  источникъ  реальнаго  дохода  одинаковъ  для 
всехъ  классовъ  общества,  то  необходимо  различать  два  слу- 
чая: 1)  каковы  границы  всего  реальнаго  дохода  общества,  и 
2)  спец1ально  той  доли  его,  которая  составляетъ  заработную 
плату.  Что  касается  дохода  всего  общества,  то  его  эластич- 
ность довольно  слаба,  хотя  несомненно  существуетъ.  Для 
спец1ально  же  заработной  платы  границы  шире.  Разница  въ 
эластичности  реальной  заработной  платы  и  всего  дохода 
общества  заключается,  по  мнен1ю  Тауссига,  въ  следующемъ. 
Выше  уже  упоминалось,  что  денежная  плата  можетъ  под- 
няться^ Но  это  не  значитъ  еще,  что  соответственно  подни- 
мется и  реальная  плата.  Полученныя  деньги  могутъ  быть 
употреблены  на  покупку  товаровъ,  обдцая  масса  которыхъ, 
какъ  мы  знаемъ,  не  можетъ  быть  быстро  увеличена.  Но 
среди  этой  массы  есть  наряду  съ  предметами,  составля- 
ющими обычное  потреблен1е  рабочихъ,  и  предметы,    покупа- 

0  ^Vадс8  апс1  СарНа!,  стр.  83—87. 
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емые  обыкновенно  другими  классами  общества.  Въ  зависи- 
мости отъ  того,  будутъ  ли  рабоч1е  покупать  предметы  вто- 
рого рода,  и  стоить  расширен1е  фонда  ихъ  реальной  платы. 
Благодаря  существующему  неравенству  въ  распред%лен1и 
богатствъ  и  потому  большому  различ!ю  между  предметами, 
покупаемыми  рабочими  и  привиллегированными  классами, 
расширен1е  реальнаго  фонда  заработной  платы  встр'^чаетъ 
больш!я  затруднения.  Но  оно  во  всякомъ  случае  возможно 
и  въ  т'^мъ  большей  степени,  ч%мъ  демократичнее  данное 
общество  (т.  е.  ч-Ьмъ  ближе  другъ  къ  другу  нравы  и  при- 
вычки различныхъ  общественныхъ  классовъ).  Такимъ  обра- 
зомъ,  и  зд%сь  пред'^ы  фонда  „аге  е1а8ис,  по1пд!с1*  ^). 

Таковы  заключен1я  Тауссига  относительно  общей  сум- 
мы заработной  платы.  Обосновай1е  ихъ  Тауссигъ  и  считаетъ 
единственно  важной  задачей  своего  изсл%дован1я;  но  такъ 
какъ  въ  старой  литературе  часто  поднимался  вопросъ  о 
тоДъ,  какое  вл1ян1е  оказываетъ  повышен1е  платы  одной  группы 
рабочихъ  на  плату  другихъ  группъ,  то  и  онъ  считаетъ  не- 
обходимымъ  высказать  свое  мн'^н^е  по  этому  вопросу. 

Въ  старомъ  взгляде,  указываетъ  онъ,  есть  известная 
доля  истины.  Эластичность  источниковъ  заработной  платы 
невелика,  а  потому  действительно,  если  бы  у  значительной 
группы  рабочихъ  плата  сильно  поднялась,  то  друпе  рабоч1е, 
по  крайней  м%ре,  въ  течен{е  н-Ькотораго  времени  терпели  бы 
ущербъ.  Но  такъ  какъ  обыкновенные  случаи  подъема  зара- 
ботной платы  распространяются  на  сравнительно  небольш!я 
группы  рабочихъ  и  им%ютъ  не  очень  крупные  размеры,  то 
для  каждаго  частнаго  случая,  какимъ  бы  значительнымъ 
онъ  ни  казался,  такого  вреднаго  вл1ян1я  повышен1я  заработ- 
ной платы  на  положен1е  другихъ  рабочихъ  установить  нельзя. 
«Подъемъна  107о  платы  углекоповъ  или  рабочихъ  на  жел"Ьз- 
ныхъ  заводахъ  можетъ  составить  миллионы,  и  однако  —  это 
только  небольшая  доля  всей  суммы,  уплачиваемой  въ  вид% 
заработной  платы,  и  вс%хъ  покупокъ,  совершаемыхъ  изъ  ре- 
альнаго дохода  потребителями  вообще.  Во    всякомъ    случае 

1)  ^Vаде5  апд  СарНа!,  стр.  88—93. 
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безпристрастный  и  разумный  сов^тникъ  не  скажетъ  рабо- 
чимъ,  добивающимся  въ  томъ  или  иномъ  частномъ  случае 
лучшихъ  условШ  отъ  предпринимателя,  что  ихъ  стремлен1Я 
вредны  для  ихъ  товарищей.  ,Если  не  представляется  какого- 
либо  иного  возражен1я,  то  онъ  можетъ  съ  уверенностью  за- 
явить, что  экономическая  наука  не  им%етъ  ничего  сказать 
противъ  ихъ  усил1й,  и  много — въ  пользу  ихъ"  ^). 

Указан1й,  насколько  прочно  получаемое  рабочими  по- 
вышен1е  заработной  платы,  сл^дуетъ,  по  мн%Н1Ю  Тауссига, 
искать  въ  услов1яхъ  спроса  на  товары,  предъявляемаго  по- 
требителями. Экономическая  наука  понимаетъ  подъ  потре- 
бителемъ  не  вполне  то.  что  обыкновенно  подразум'Ьвается  подъ 
этимъ  терминомъ.  ..Промышленный  деятель  считаетъ  потре- 
бителями почти  вс^хъ  покупателей:  шерстяной  фабрикантъ 
есть  потребитель  шерсти,  а  дрожащ!й  индивидуумъ,  покупа- 
ющ1й  себ%  пальто,  есть  потребитель  шерстяныхъ  изд%л!й. 
Осторожный  экономистъ  думаетъ  только  объ  этомъ  посл%д- 
немъ, — о  лиц%,  им^ющемъ  непосредствен ныя  потребности, 
которыя  должны  быть  удовлетворены,  взв%шивающимъ  одну 
потребность  по  сравнен1ю  съ  другой.  Въ  д-^йствительности 
онъ  исключительно  и  является  настоящимъ  потребителемъ. 
Его  покупки  совершаются  у  прилавка  мелочного  торговца. 
Очевидно,  онъ  отд-^ленъ  длиннымъ  и  сложнымъ  рядомъ  по- 
средниковъ  отъ  различныхъ  рабочихъ.  посл%довательныя 
усил1я  которыхъ  участвовали  въ  создании  окончательнаго, 
годнаго  для  потреблен1Я  товара.  Д-Ьлаетъ  ли  его  спросъ 
возможнымъ  подъемъ  заработной  платы  н'^которыхъ  или 
вс^хъ  рабочихъ.  участвовавшихъ  въ  производстЗ'Ь  дан  наго 
товара.  сл%дуетъ  определять  не  по  приливамъ  и  отливамъ 
одного  или  двухъ  сезоновъ,  а  перюдомъ  исиытан1я.  который 
для  промышленнаго  д'^ятеля  кажется  им%ющимъ  вековую 
продолжительность.  Экономисты,  которые  настаивали  на 
спросе  потребителя  какъ  на  опред'^ляющей  причине  или 
источнике  заработной  платы,  не  всегда  съ  достаточной  силой 
выдвигали     разстоян1е     между      потребителемъ     и      ц^пью 

')  ^Vаде5  апс!  СарНа!,  стр.  102—104. 
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производителей,  которые  участвуютъ  въ  совместной  работе 
на  него.  Они  говорили  о  спросе  потребителя  какъ  о  при- 
чине, непосредственно  (с1озе1у)  влияющей  на  заработную  пла- 
ту,— вводимые  въ  заблужден1е,  быть  можетъ,  безсознатель- 
нымъ  см%шен1емъ  ближайшихъ  покупателей  съ  конечными 
потребителями.  Но  остается  истиннымъ,  что  въ  конц-^  кон- 
цовъ  заработная  плата,  какую  известная  спешальная  группа 
рабочихъ  можетъ  добыть,  зависитъ  отъ  того,  чтб  потреби- 
тели способны  и  желаютъ  заплатить  за  произведенные  то- 
вары, и  что  действительный,  прочный  и  постоянный  иодъ- 
«мъ  заработной  платы  можетъ  быть  достигнутъ  такой  груп- 
пой только  въ  томъ  случае,  если  постоянныя  услов1я  рынка, 
т.  е.  конечнаго  спроса — благопр1ятны  имъ"  ^). 

Такъ  какъ  этотъ  вопросъ,  касающ1йся  не  общей  нормы 
заработной  платы,  а  платы  изв-Ьстнаго  разряда  или  группы 
рабочихъ,  не  входитъ  въ  прямую  задачу  изследован1я,  по- 
ставленнаго  Тауссигомъ,  то  онъ  и  не  считаегЬ  нужнымъ 
подробно  говорить  о  немъ.  Но  если  бы  о  немъ  пришлось 
говорить,  то,  по  мнен1ю  Тауссига,  необходимо  было  бы  пе- 
рейти къ  анализу  другихъ  силъ,  стоящихъ  за  потребителемъ. 
Во-первыхъ,  спросъ  потребителя  самъ  определяется  усло- 
виями оценки  благъ.  Во-вторыхъ.  необходимо  было  бы  при- 
нять въ  расчетъ  услов1я  перехода  рабочихъ  изъ  однихъ  про- 
мысловъ  въ  друпе,  что  также  связано  съ  вопросомъ  о  цен- 
ности ^). 

Какъ  видно  изъ  изложеннаго,  учен1е  Тауссига  пред- 
ставляетъ  собою  своебразную  смесь  правильныхъ  и  часто 
меткихъ  замечан1й  съ  ухищренно-софистическими  положен!- 


^)  ^Vаде5  апд  СарЛа!,  стр.  105—106. 

^  Тауссигъ  полагаетъ,  что  при  услов1и  свободнаго  передвижен1Я 
иэъ  одной  группы  рабочихъ  въ  другую  ц'Ьнность  благъ  опред-Ьлится  из- 
держками производства,  если  же  такого  передвижен1я  не  сушествуетъ. 
то  пред'Ьльной  полезностью.  , Странно,  зам-Ьчаетъ  при  этомъ  Тауссигъ, 
что  въ  недавнемъ  обсужден1и  основныхъ  законовъ  ц-Ьнности  игнориро- 
вали этотъ  важный  вопросъ  относительно  вл1ЯН1я  наличности  или  от- 
сутств1я  свободнаго  выбора  рабочими  ихъ  занят1Я*...  ^адез  апё  Сар1(а1, 
стр.   108. 
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ями.  При  характеристик-^  источника  заработной  платы  Таус- 
сигъ  становится  вначал-Ь  на  путь,  указанный  лучшими 
критиками  теор1и  фонда;  н6  онъ  недолго  остается  на  этомъ 
пути  и  съ  помощью  опред%лен1я  капитала  какъ  .1псЬоа!е 
^АгеаНН"  и  разграничен1я  въ  составе  реальнаго  обществен- 
наго  дохода  продуктовъ  «настоящаго''  и  продуктовъ  .про- 
шлаго*  труда  благополучно  возвращается  къ  старой  доктри- 
не. Тауссигъ  балансируетъ  зд%сь  между  двумя  противопо- 
ложными точками  зр'Ьн!я — общественной  и  индивидуалисти- 
ческой, склоняясь  въ  ббльшей  степени  къ  последней,  но  не 
заявляя  объ  этомъ  прямо  (а  быть  можетъ,  и  не  отдавая 
себе  въ  этомъ  ясна  го  отчета).  Съ  общественной  точки  зр%- 
н1я,  разсматривая  весь  составъ  средствъ  производства  дан- 
наго  наШональнаго  ц-^лаго  и  всю  сумму  прилагаемаго  труда, 
представляется  очевиднымъ,  что  новыя  прибавки  къ  капи- 
талу, не  считая  исключительныхъ  эпохъ  промышленнаго 
подъема  страны,  оказываются  для  каждаго  хозяйственнаго 
пер1ода  (скажемъ,  года)  незначительными,  по  сравнен1ю  съ 
т%мъ,  что  уже  имеется.  Съ  точки  же  зр%н1я  установки 
отд^льнаго  предпр1ят1я,  требующаго  сложныхъ  техническихъ 
условий,  представляется,  что  работа  при  капиталической 
организац1и  производства  должна  долгое  время  находить- 
ся на  стад1и  «1псНоа(е  >^еа1(Ь''.  Становясь  на  эту  точку 
зр%н{я,  Тауссигъ  переносить  ее  и  въ  оценку  процессовъ, 
происходящихъ  во  всемъ  народномъ  хозяйств*^,  преувели- 
чивая роль  .прошлаго**  труда  по  сравнен1ю  съ  .настоящимъ". 
При  этомъ  ему  помогаетъ  въ  особенности  крайняя  небпре- 
д%ленность  употребляемы хъ  имъ  терминовъ.  Если  понимать 
(какъ  это  въ  конц-Ь  концовъ  и  д%лаетъ  Тауссигъ)  подъ  на- 
стоящимъ  трудомъ  трудъ  настоящаго  момента,  а  не  (неис- 
текшаго  еще)  бол%е  или  мен%е  продолжительнаго  пер1ода. 
то  практически    можно    ввести    сюда    что    угодно  ^).    Впро- 


')  ,Пунктъ  времени,  подобно  другимъ  пунктамъ,  не  им-Ьетъ  ни 
частей,  ни  величины,  такъ  что,  строго  говоря,  весь  трудъ  и  весь  до- 
ходъ  оказывается  или  прошлымъ,  или  настоящимъ.  , Настоящее"  есть 
только  простое  описательное  выражен1е  недавняго    прошлаго    или  бли- 
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чемъ,  и  при  такомъ  определении  указанныхъ  понят1к  Таус- 
сигъ  натолкнулся  на  крупное  препятств1е  для  своей  теор1и. 
не  им%я  возможности  даже  съ  принятой  имъ  точки  зр%н1я 
отнести  къ  капиталу  страны  дома,  сдаваемые  въ  наймы  ра- 
бочимъ.  Легкость,  съ  какой  онъ  выходить  изъ  затруднен1я» 
объявляя  это  обстоятельство  лишь  незначительнымъ  исклю- 
чен!емъ  изъ  общаго  порядка,  лишн1й  разъ  подчеркиваетъ 
крайне  небрежное  отношен1е  экономистовъ  того  направлен1я, 
къ  которому  онъ  принадлежитъ,  къ  реальнымъ  жизненнымъ 
фактамъ.  Если  изсл-^дователь  объявляетъ  несущественными 
для  главнаго  вывода  услов1я  получен1я  одной  пятой  или  од- 
ной четверти  всего  реальнаго  дохода  рабочихъ  классовъ  (а 
для  н%которыхъ,  весьма  многочисленныхъ  группъ  ихъ  и  го- 
раздо ббльшей  доли),  то  мы  им-Ьемъ  вс^  основан1я  для  того, 
чтобы  заподозрить  правильность  употребляемыхъ  имъ  ана- 
литическихъ  пр1емовъ. 


жайшаго  будущаго,  или  того  и  другого.  Поэтому  не  требуется  ника- 
кихъ  доказательствъ  для  того,  чтобы  показать,  что  весь  продуктъ,  про- 
изведенный трудомъ....  произведенъ  прошлымъ  трудонъ.  Въд'Ьйствитель- 
ности  вопросъ  заключается  въ  томъ,  произведенъ-ли  доходъ  даннаго 
пер10да,  скажемъ  1896  года,  ц-Ьликомъ  трудомъ  1896  года.  Проф.  Таус- 
сигъ,  сл-Ьдуя  за  австр1йцами,  говоритъ.  что  н-Ьтъ,  но  что  онъ  произве- 
денъ частью  трудомъ,  затраченнымъ  въ  1896,  1895,  1894,  1893  и  т.  д. 
до  безконечнаго  прошлаго.  и  что  трудъ,  затраченный  въ  1896  году,  про- 
изведетъ  части  дохода  1896,  1897,  1898  и  т.  д.  до  неопред'Ьленнаго  бу- 
дущаго. Если  я  сажаю,  варю  и  "Ьмъ  картофель  въ  1896  году,  я  не  поз- 
волю факту,  что  я  пользовался  заступомъ  и  соусникомъ,  пом-Ьшать  мн"Ь 
разсматривать  удовлетворение,  получаемое  отъ  "Ьды  этого  картофеля, 
какъ  часть  дохода,  созданнаго  въ  1896  году.  Если  я  д-Ьлаю  заступъ  въ 
1896  году,  я  считаю,  что  я  способствую  поддержан1Ю,  а  можетъ  быть, 
и  увеличен1ю  нац1ональнаго  капитала  заступовъ,  и  гЬмъ  способствую 
производству  реальнаго  дохода  1896  года  настолько  же,  какъ  въ  томъ 
случае,  когда  я  варю  мой  картофель.  Но  проф.  Тауссигъ.  наполненный 
австр1йскими  метафорами,  не  видитъ  конкретнаго  куска  жел-Ьза  и 
дерева,  называемаго  заступомъ,  въ  моей  рук-Ь,  когда  я  копаю  карто- 
фельную грядку,  но  лег10нъ  людей,  выд-Ьлывающихъ  ручки  заступовъ, 
литейщиковъ  железа,  рудокоповъ,  которые  какимъ-то  образомъ  вырва- 
лись изъ  своего  надлежащаго  м-Ьста  во  времени  и  приходятъ  ко  мн-Ь, 
чтобы  вскопать  мою  землю  своими  призрачными  руками*.  С  а  п  п  а  п, 
реценз1Я  на  книгу  Тауссига  въ  ТНе  Есопот1С  ]оигпа1.  уо1.  VI,  стр. 
442-444. 
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Такое  же  балансирование  между  указан{ями  критиковъ 
теор1и  фонда  и  самой  этой  теор1ей  мы  находимъ  у  Тауссига 
и  при  характеристике  „  механизма  распред%лен1Я''  народнаго 
дохода.  Выше  было  показано,  что  Тауссигъ  вынужденъ  былъ 
признать  однородность  дохода  рабочихъ  съ  доходомъ  дру- 
гихъ  классовъ  общества.  Онъ  прямо  заявляетъ,  что  при 
распред%лен1и  продукта  рабоч1е  являются  равноправными  со 
вс%ми  другими  классами  общества,  и  что  ихъ  доходъ  есть 
такой  же  доходъ,  какъ  и  всяк1й  другой,  т.  е.  им%етъ  ц%лью 
удовлетворен{е  ихъ  жизненныхъ  потребностей  въ  томъ  объ- 
ем'Ь,  въ  камомъ  они  могутъ  и  желаютъ,  а  не  средство  под- 
держан1я  ихъ  трудоспособности  для  гарант1и  нормальнаго 
хода  производства.  Но  сд^лавъ  эту  уступку  демократиче- 
скому духу  времени,  вполне  понятную  для  американскаго 
экономиста.  Тауссигъ  не  развиваетъ  логически  принятой 
мысли  въ  прим'^нен1и  къ  анализу  ,,  механизма  распед%лен1я", 
а  возращается  опять  къ  идеямъ  старыхъ  теорети1{овъ  фон- 
да. Если  въ  ихъ  представлен1и  доходъ  рабочихъ  классовъ 
отличался  отъ  дохода  капиталистовъ,  какъ  капиталъ  отъ 
предметовъ  потреблен1я,  чего  Тауссигъ,  какъ  мы  видели,  уже 
не  считаетъ  возможнымъ  принять. — то  и  у  Тауссига  доходъ 
рабочаго  класса  неожиданно  оказывается  также  отм-Ьчен- 
нымъ  особою  печатью,  хотя  онъ  слагается  изъ  пред- 
метовъ потреблен1я,  какъ  и  доходъ  капиталистовъ.  Сово- 
купность предметовъ  потреблен1я,  составляющихъ  реальный 
доходъ  даннаго  общества,  делится  по  учен1ю  Тауссига  на 
отд%льныя  группы,  изъ  которыхъ  каждая  по  своимъ  каче- 
ствамъ  предназначается  для  того  или  иного  общественнаго 
класса.  Это  соображен1е  Тауссига  само  по  себ%  правильно,  ибо 
кому  же  неизв'Ьстно.  что  доходъ  рабочихъ  не  можетъ  на- 
правляться на  покупку  дорогихъ  м-Ьховъ.  брилл1антовъ.  вы- 
%здныхъ  лошадей,  экипажей  и  т.  п..  составляющихъ  часть 
реальнаго  дохода  каждаго  общества?  Но  выводъ.  который 
онъ  изъ  него  д%лаетъ  въ  прим%нен1и  къ  вопросу  объ  изм%- 
нен1яхъ  въ  заработной  плат*^.  оказывается  уже  совершенно 
нев%рнымъ.  Невозможность  подъема  реальной  заработной 
платы,  доказываемая  Тауссигомъ  на  основан1И  этого  сообра- 
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жен!я^  въ  действительности  вовсе  не  угрожаетъ  рабочимъ. 
Ея  сл-^довало  бы  ожидать  лишь  въ  томъ  случае,  если  бы 
разъ  данный  составь  нац!ональнаго  дохода  воспроизводился 
неизменно.  Между  т%мъ,  въ  особенности  при  современномъ 
экономическомъ  стро%,  онъ  можетъ  меняться  и  въ  д-Ьйстви- 
тельности  меняется  съ  чрезвычайной  быстротой.  Тауссигъ 
разсуждаетъ  такъ:  въ  данный  моментъ  запасъ  благъ  им%етъ 
такой-то  характеръ:  поэтому  для  даннаго  момента  возмож- 
ность расширен1я  рабочими  своего  реальнаго  дохода  огра- 
ничена, если  бы  даже  ихъ  денежная  заработная  плата  и 
повысилась;  следовательно,  расширен1е  реальной  заработной 
платы  вообще  очень  затруднительно  и  доступно  только  въ 
незначительномъ  объеме.  Зд%сь  опять  мы  находимъ  у  Таус- 
сига  старую  игру  понятиями  „прошлаго"  и  «настоящаго**. 
Составъ  нац!ональнаго  дохода,  препятствующ1й  рабочимъ 
сегодня  воспользоваться  повышен^емъ  ихъ  денежной  зара- 
ботной платы,  черезъ  м%сяцъ  можетъ  уже  вполне  приспосо- 
биться къ  этому  повышению,  а  во  многихъ  случаяхъ — и  на 
сл-Ьдующж,  если  не  въ  тотъ  же  самый  день.  Если  рабочимъ 
удалось  бы  повысить  свою  заработную  плату,  скажемъ.  на 
десять  рублей  въ  м-^сяцъ,  благодаря  чему  они  получили  бы 
возможность  предъявить  спросъ  на  предметы,  недоступные 
имъ  ран-Ье.  то  продавцы  этихъ  предметовъ  въ  громадномъ 
большинств*^  случаевъ  легко  справились  бы  съ  столь  бла- 
гопр1ятнымъ  для  нихъ  •затруднетемъ'',  принимая  м%ры  къ 
соответственному  расширен1ю  продажи.  Допустимъ,  что  по- 
сл%  повышен1я  платы  рабочШ  получилъ  возможность  поку- 
пать ежедневно  газету;  нужно  ли  ему  долго  ждать,  пока 
издатель  приспособится  къ  его  спросу?  Очевидно,  н%тъ  на- 
добности тратить  много  времени  на  изсл'^дован^е,  въ  какой 
м'Ьр'^  часть  нац1ональнаго  дохода  въ  вид-^  газетныхъ  номе- 
ровъ  можетъ  быть  расширена;  расширен1е,  какъ  вс^мъ  из- 
в-Ьстно,  наступить  быстро  и  автоматически.  Но  тотъ  же  са- 
мый процессъ  можно  наблюдать  и  въ  другихъ  отрасляхъ 
промышленности.  Тауссигъ  упускаетъ  изъ  вида  наиболее 
характерную  черту  современной  промышленной  организаши. 
состоящую  въ  томъ,  что  современное  производство  отлича- 
ется крайне  текучимъ  характеромъ  и  способностью  необык- 
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новенно  быстро  приспособляться  къ  изм%нен1ямъ  спроса. 
Трудности  для  современныхъ  предпринимателей  наступаютъ 
не  тогда,  когда  расширяется  спросъ,  а  наоборотъ  --  когда 
онъ  съуживается,  или  когда  расширен1е  его  идетъ  не  столь 
быстрымъ  темпоиъ,  какъ  предполагалось.  Впрочемъ,  и  самъ 
Тауссигъ  сопровождаетъ  свои  заключения  ц%лымъ  рядомъ 
оговорокъ,  сообщающихъ  имъ  сравнительно  безобидный 
характеръ.  Благодаря  имъ  эта  часть  книги  Тауссига  лишена 
Р'кзко  выраженной  тенденШи,  что  выгодно  отличаетъ  ее  отъ 
старой,  проникнутой  специфически-буржуазнымъ  духомъ,  ли- 
тературы  теор1и  фонда.  Тауссигъ  не  ищетъ  уже  въ  учен1и 
о  фонд'Ь  оруж1я  противъ  трэдъ-юн10новъ  и  вообще  всякаго 
рода  деятельности,  направленной  къ  огражден1ю  интересовъ 
рабочаго  класса  отъ  прит'кснен1й  предпринимателей. 

Конечно,  эти  достоинства  книги  Тауссига  не  сообща- 
ютъ  ей  крупнаго  положительнаго  значен1я  въ  разработке 
теор1и  заработной  платы.  Они  указываютъ  на  то,  что  для 
старыхъ  доктринъ  время  прошло  уже  безвозвратно,  и  что 
возстановлен1е  ихъ  въ  сколько-нибудь  привлекательномъ 
виде  возможно  лишь  ценою  такихъ  уступокъ,  которыя  от- 
нимаютъ  у  такого  возстановлен1Я  всяк1й  га18оп  с1'ё1ге.  Попытка 
воскрешен1я  теор1и  фонда,  делаемая  Тауссигомъ,  напоминаетъ  « 
намъ  попытку  ортодоксальнаго  марксизма  отстоять  теор1ю 
обнищан1я.  Подобно  тому  какъ  Каутскому  для  спасен1я  ста- 
рой теор1и  пришлось  сделать  рядъ  уступокъ,  лишающихъ 
его  защиту  всякаго  значен1я,  и  искать  убежища  въ  искус- 
ственной интерпретац1и  сокровеннаго  смысла  этой  теор1И,  такъ 
и  Тауссигу  не  осталось  ничего  лучшаго,  какъ  согласиться 
въ  самомъ  существенномъ  съ  крупными  критиками  старой 
теор1и  фонда  и,  сделавъ  эту  уступку,  уб1йственную  для  за- 
щищаемаго  имъ  взгляда,  попытаться  спасти  дело  новымъ 
определен1емъ  капитала  и  искуснымъ  пользован1емъ  поня- 
Т1ЯМИ  .прошлаго"  и  „настоящаго**  въ  хозяйственной  дея- 
тельности. Конечно,  по  сравнен1ю  съ  замечан1ями  Бёмъ- 
Баверка,  учен1е  Тауссига  стоитъ  неизмеримо  выше.  По  ясно- 
сти изложен1Я  собственной  точки  зрен1Я,  остроум1ю  аргумен- 
тами, обстоятельности  и  продуманности  характеристики 
взглядовъ  предшественниковъ — книга  Тауссига    не    можетъ 
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заслужить  упрека  со  стороны  самой  придирчивой  критики. 
Какъ  историческ1й  обзоръ  развит1я  идеи  о  фонд%  заработной 
платы,  она,  вероятно,  долго  еще  не  потеряетъ  значен1я.  И 
т-Ьмъ  ярче  обнаруживается  безнадежность  д%ла,  предприня- 
таго  Тауссигомъ.  Если  при  столь  блестящихъ  данныхъ  по- 
ложительное содержание  книги  Тауссига  представляется  сла- 
бымъ.  натянутымъ  и  полнымъ  противор%ч1й,  то  очевидно, 
что  задача  изсл'Ьдован1я  поставлена  неправильно.  И  учен1е 
Тауссига  вместо  помощи  новому  изсл'Ьдователю  вопроса, 
подобно  теор1и  Ббмъ-Баверка,  должно  сбивать  его  съ  пра- 
вильнаго  пути,  насильственно  обращая  его  мысль  назадъ, 
въ  сторону  давно  уже  отжившей  доктрины.  Поэтому,  при 
всемъ  уважен!и  къ  таланту  автора  и  обширной  эрудиши, 
обнаруженной  имъ  въ  разсматриваемой  книг-^,  въ  общемъ 
за  ней  сл^дуетъ  признать  реакшонное  значен1е  ^). 

1)  Реакшонный  характеръ  теор!и  Тауссига  (и  вообще  идей,  пропа- 
гандируемыхъ  австр1йской  школой  и  ея  англо-американскими  посл-^до- 
вателями)  прекрасно  отм-Ьчаетъ  Кеннанъ  въ  своей  реценз1и  на  книгу 
Тауссига  въ  Есопот1с  ]оигпа1.  „Въ  то  самое  время,  говоритъ  онъ,  какъ 
мы,  казалось,  могли  сложить  въ  складъ  экономическаго  хлама  большую 
массу  старыхъ  безц'кльныхъ  и  раздражаюшихъ  контроверзъ,  вытекав- 
шихъ  изъ  споровъ  пер1оаа  борьбы  противъ  хл'^бныхъ  законовъ,  мы  под- 
верглись вторжежю  трудовъ  н'^сколькихъ  очень  острыхъ  мыслителей 
изъ  страны,  которая  находилась  на  бол'^е  ранней  стад1и  экономическаго 
развит1я,  и  въ  которой  точка  зр'^Н1я  на  капиталъ  какъ  на  постоянный 
аггрегатъ  изв-Ьстныхъ  предметовъ  не  зам"Ьнила  еще,  какъ  у  насъ,  взгляда, 
усматривающаго  только  переходный  характеръ  большинства  вещей,  со- 
ставляющихъ  капиталъ  въ  какое-либо  время.  Мы  привыкли  разсматри- 
вать  капиталъ  какъ  одну  гигантскую  машину,  которая,  при  услов1и  пе- 
р10дическихъ  починокъ  еяосновныхъ  частей,  д'^йствовала  съ  незапа- 
мятныхъ  временъ  и  будетъ  продолжать  д'Ьйствовать  до  конца  М1ра.  На- 
оборотъ,  австр1йцы,  когда  они  говорятъ  о  „капитал-Ь**,  думаютъ  объ  из- 
в-Ьстномъ  количеств"^  промежуточныхъ  продуктовъ,  постепенно  созр-^- 
вающихъ  въ  предметы  потреблен1я,  и  тревожатъ  себя  вымысломъ,  называе- 
мымъ  среднимъ  пер10Д0мъ  производства.  Поэтому  въ  томъ,  что  касается 
отношен1я  между  капиталомъ  и  доходомъ  общества,  австр1йское  вл1ян1е 
было  р'Ьшительно  реакц10ннымъ,  и  это  представляется  на  мой  взглядъ 
единственнымъ  объяснен1емъ  того  факта,  что  столь  ретроградная  работа... 
была  написана  столь  талантливымъ  и  молодымъ  экономистомъ,  какъ 
проф.  Тауссигъ"...  ТЬе  Есопот1С  ]оигпа1,  уо1.  VI,  стр.  442. 
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Глава   девятая. 

ПриспособлбН1е  теор1и  заработной  платы  иъ 
нов'Ьйшимъ  тбор!ямъ  ц'Ьны  и  ценности. 

Попытки  провести  параллель  между  нов'Ьйшими  теор1ями  ц'Ьнности  и 
ц'Ыы  и  теор1ей  заработной  платы.  Учен1е  Маршалла.  «Есопот1С5  о( 
1п(1из1гу''.  Вниман1е  къ  органиэац1ямъ  хозяевъ  и  рабочихъ.  Наклон- 
ность къ  теоретическому  консерватизму.  Рг{пс)р1е8  о(  есопот1с8.  Бол'ке 
посл-Ьдовательное  проведен1е  индивидуалистической  точки  зр'Ьн1я.  Харак- 
теристика элементовъ  спроса  на  трудъ.  Гипотетическ1я  услов1я  раэд'Ьла 
иНац10нальнаго  дивиденоа".  Спросъ  на  трудъ  при  капиталистическомъ 
стрсЬ.  Функшя  предпринимателя.  Принципъ  субституши.  .Пред'^льный 
пастухъ".  Предложен1е  труда.  Количество  труда.  Склонность  къ  работе. 
Дополнительныя  разъяснен1Я.  Особенности  рабочаго  договора.  Динамика 
заработное  платы.  Вл1яже  иэм'Ьнен1й  въ  уровн'^  жизни  и  сокращен1я 
рабочаго  времени.  Дв'Ь  группы  учен1й,  примыкающихъ  къ  теор1и  Мар- 
шалла. I.  .018г1Ьи1!оп  о{  1псоте*'  Смарта.  Одностороннее  выдвиган1е  ро- 
ли частнаго  предпринимателя.  Характеристика  принципа  субституши. 
Отношен!е  къ  трэдъ-юнюнизму.  Кларкъ.  Главный  тезисъего  книси.  Спо- 
собы и  средства  его  защиты  Повторен{е  попытки  Тюнена  и  .теории 
вм'Ьнетя''  Визера.  Объяснение  сошально-эконойическихъ  отношен1й  дан- 
ными индивидуальной  экономики.  Пред'Ьльная  область  труда.  Гипотети- 
ческое образован1е  нСДиницъ  труда**.  П.  Теор1я  ,,рыночнаго  торга**  (Да- 
видсонъ  и  Гобсонъ).  .ТЬе  Вагда1п  ТНеогу  о{  ^адез**  Давидсона.  См-Ьсь 
гипотетическаго  и  реалистическаго  анализа.  Элементы  оценки  рабочаго 
и  предпринимателя.  Установлен!е  заработной  платы  между  пред'Ьлами^ 
нам'^чаемыми  этой  оц'Ьнкой.  Дополнительныя  характеристики.  Гобсонъ. 
Абстрактно-психологическ1й  характеръ  его  изсл'Ьдован1я.  Анализъ  ры- 
ночной сд'клки.  Координац1я  объяснен{я  причинъ  вознагражден1Я  вс4хъ 
факторовъ  производства  съ  помощью  закона  ренты.  „Рента  труда".  «Опре- 
д%ляющ1й  рабоч1Й**.  ^Вынужденные  выигрыши**.  Общ1я  черты  учежй, 
изложенныхъ  въ  этой  глав-^.  Сочетан1е  положений  классической  докт- 
рины съ  инди.  идуально-психологическимъ  анализомъ.  Особенности  взгля- 

довъ  отд%льныхъ  авторовъ. — Заключен1е. 

Парадоксальныя  построен1я  Ббмъ-Баверка  и  Тауссига, 
возвращавш1Я  изсл'Ьдован1е  вопроса  о  заработной  плат*^  къ 
давно  оставленной  всЬми  и  единодушно  осужденной  доктрин'^, 
не  вызвали  сочувств1я  даже  среди  большинства  ихъ  едино- 
мышленниковъ.  Усил1я  экономистовъ.  примкнувшихъ  къ  ШКОЛ'Ь 
пред'Ьльной  полезности,  направились  по  преимуществу  на 
бол"Ье  об"Ьщающ1й  путь  согласован1я  теор1и  заработной  платы 
съ  теор1ей  ц%ны  и  ц^Ьниости,  перенося  принципы,  найденные 
изсл'^дован1емъ  товарнаго  обмана,  въ  изучен1е  проблемы 
распред'Ьлен1я.  Впереди  этихъ  попытокъ  стоитъ  учен1е  Мар- 
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шалла  —  я  Нестора    современной    английской    политической 
ЭК0Н0М1И'',  им^ющаго  въ  ней  безспорно  огромное  вл1ян1е. 

Планъ  для  новой  разработки  теор{и  распред'Ьлен1я 
Маршаллъ  нам^тилъ  еще  въ  Есопот1с8  о(  1пс1и81гу  ^).  Онъ 
упрекаетъ  зд'Ьсь  Милля  въ  недостаточномъ  вниман1и  къ 
вопросу.  отт'Ьняя  необходимость  строгаго  согласован1я  теор1и 
распределены  съ  теор1ей  ц'Ьны  ^).  Въ  результат-Ь  такого 
соглашен!я  выясняется,  по  его  мн'^н)ю.  двусторонн1й  харак- 
теръ  проблемы  заработной  платы.  „Законъ  нормальной  за- 
работной платы"  Маршаллъ  выводитъ  изъ  изсл'Ьдован1я 
„нормальнаго  предложен1я''  и  „нормальнаго  спроса"  на 
трудъ.  Нормальный  спросъ  на  трудъ  зависитъ  отъ  потреб- 
ности, испытываемой  въ  немъ  какъ  предпринимателями  (и 
вообще  лицами,  участвующими  въ  производств'^  своими 
капиталами),  такъ  и  потребителями  продуктовъ.  создавае- 
мыхъ  имъ,  т.  е.  отъ  „конкуренши  изъ-за  его  помощи  въ 
производстве".  Нормальное  предложение  труда  определя- 
ется для  простого  труда  «уровнемъ  комфорта",  предста- 
вляющимъ  хотя  и  не  „строго  определенную",  но  довольно 
устойчивую  величину  для  даннаго  места  и  даннаго  времени, 
регулирующую  возрасташе  населен1я,  а  для  искуснаго  труда — 

О  А1(ге<1'ап<1  Магу  Ра1еу  МагзЬаП.  ТЬе  Есопот1с8  о{ 
1пс1и8(гу.  Книга  эта  была  выпущена  первымъ  иэдан!емъ  въ  1879  году 
и  затЬмъ  переиздавалась  въ  1881,  1883.  1884,  1885,  1886,  1888  и  1889  гг. 
почти  безъ  изм'^нен1й  (въ  иэдан1и  1881  года  были  включены  незначи* 
тельныя  поправки  въ  опред-Ьлен^я  богатства  и  капитала;  остальныя  же 
части  и  въ  томъ  чис;.'Ь  все,  что  относится  къ  заработной  плагЬ,  оста- 
влено нетронутымъ).  Наше  изложен1е  всюду  цитируетъ  издан1е  1889  года 
(посл'Ьднее). 

^)щ  Онъ(Милль)  никогда  не  разработалъ  вполн-Ь  приложен1Я  своихъ 
собственныхъ  принциповъ  къ  проблем-Ь  распред'Ьлен1я;  его  посл"Ьдн1я  со- 
ображен!я  по  данному  вопросу,  высказанныя  въ  реценз1и  на  книгу  Торн- 
тона,  сознательно  оставляютъ  часть  его  въ  неудовлетворительномъ  со- 
стоян1и.  Милль  далъ,  правда,  некоторые  намеки  на  то  направление,  въ 
которомъ  сл-^дуеть  искать  его  разр*шен1Я,  но  онъ  не  претендовалъ  на 
собственную  разработку  его.  Въ  настоящей  книг-Ь  сд"Ьлана  попытка 
предложить  такое  р'Ьшен1е  и  показать,  что  существуетъ  единство  между 
различными  частями  теор1и  ц"Ьны,  заработной  платы  и  прибыли"...  Есо- 
пот1С5  о(  1п<1и51гу,  стр.  V. 
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средствами  и  желан1емъ  родителей  подготовить  своихъ  д'Ьтей 
къ  тому  или  другому  занят1ю  ^).  Кром'Ь  того;  на  сторон-Ь 
спроса  вл1яютъ  союзы  и  соглашен1я  хозяевъ,  на  сторон'Ь 
предложен1я — организаши  рабочихъ  *).  Характеристика  всЬхъ 
этихъ  факторовъ,  вл1яющихъ  на  установлен1е  заработной  пла- 
ты, дана  очень  кратко,  м'Ьстами  поверхностно  и  съ  явнымъ  на- 
м'Ьрен1емъ,  принявъ  новыя  учен1я,  не  порвать  связи  съ  старой 
доктриной.  Эта  нота  чисто-англ!йскаго  консерватизма  звучитъ 
еще  сильнее  въ  небольшихъ  этюдахъ  о  заработной  плат'Ь,  вы- 
пущенныхъ  Маршалломъ  между  Есопот1с8  о!  1пс1и81гу  и 
Рг1пс1р1е5  о{  Есопот1с8  ^).  Вообще    въ  учен1'и  Маршалла,  из- 

^)  Есопот1С8  о(  1пс1и51гу,  стр.  128—131  и  103—112. 

^)  Среди  объединен1й  хозяевъ  наибол'Ье  д-Ьйствительными  Мар- 
шаллъ  считаетъ  соглашен1Я  между  сельскими  фермерами  и  не  придаетъ  *  ^ 
большаго  значен1я  синдикатамъ  въ  индустр1и.  По  вопросу  о  значен1и  ра- 
бочихъ союзовъ  онъ  отм%чаетъ  уже,  что  союзы  стремятся  главиымъ 
обраэомъ  къ  гарант1и  коллективнаго  договора  и  нормальнаго  уровня  за- 
работной платы.  Возможность  подъема  заработной  платы  ихъ  усил1ями 
ограничена,  по  его  мн%н1ю.  рэзм-Ьрами  ^фонда  заработной  платы  и  при- 
были" (^адез  ап<1  РгоЯ!  Рипс1),  подъ  которымъ  онъ  понимаетъ,  вопреки 
взгляду  сторонниковъ  теор1и  фонда  въ  собственномъ  смысл-Ь, — чистый 
доходъ  страны,  за  вычетомъ  изъ  него  ренты  и  налоговъ.  Такъ  какь 
понижен1е  прибыли  должно  ослабить  энергию  предпринимателей  и  т-Ьмъ 
сократить  размеры  „фонда  заработной  платы  и  прибыли",  то  повыше- 
Н1е  заработной  платы,  достигаемое  трэдъ-юн!онами,  можетъ  быть  ра- 
шональнымъ  и  устойчивымъ  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  рабоч1е  сбе- 
регали бы  большую  часть  своего  дохода  (что  мало  в-Ьроятно),  или  если 
соств-^тственно  поднялась  бы  производительность  труда  (или,  какъ  вы- 
ражается Маршаллъ,  , личный  капиталъ*  рабочихъ).  Однако,  благопр1ят- 
наго  результата  и  въ  посл'Ьднемъ  отношети  можно  ждать  только  тогда, 
если  борьба  рабочихъ  съ  хозяевами  не  ослабить  предприимчивости  по- 
сл-Ьднихъ.  Есопот1с8  о{  1п<1и81гу,  стр.  183^205. 

^)  „Мы  слышимъ  много  относительно  зам'Ьны  старомодныхъ  тео- 
р1й  заработной  платы  бол'Ье  новыми  и  бол%е  правильными  учениями. 
Но  въ  д-Ьйствительности  перем'Ьна  въ  самой  теор1И  была  не  очень  ве- 
лика. Хотя  прибавилось  много  новой  работы,  а  старое  было  развито, — 
т%мъ  не  мен-Ье  уничтожено  очень  немногое.  Почти  все,  что  когда-либо 
было  сказано  великими  экономистами  первой  половины  стол'Ьт1я,  в-^рно 
и  теперь,  если  только  понимать  надлежащимъ  образомъ.  Многое  оста- 
нется в-Ьрнымъ  и  навсегда,  или  во  всякомъ  случа^Ь  до  т"Ьхъ  поръ,  пока 
не  наступитъ  славная  эпоха,  когда  люди  захотятъ  работать  такъ  же  тя-       _^ 
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ложенномъ  въ  .Есопот1с8  о{  1п(1и81гу''  и  указанныхъ  спеш- 
альныхъ  этюдахъ,  интересно  не  разр'Ьшен1е  вопроса,  пред- 
ложенное въ  вид%  слишкомъ  б^глаго  наброска,  а  поста- 
новка его,  намечавшая  программу  желательной  работы. 
Въ  этой  программе  обращаетъ  на  себя  вниман1е  пунктъ  о 
вл1ян!и  коллективныхъ  организашй  на  об^нхъ  договариваю- 
щихся сторонахъ,  которымъ  Маршаллъ  несомн-Ьнно  отдавалъ 
дань  требован{ямъ  времени,  когда  въ  особенности  вопросъ 
о  рабочихъ  союзахъ  живо  интересовалъ  английское  общество. 
Дальнейшее  развит1е  английской  политической  экономии, 
совершавшееся  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  Джевонса  и  австр1й- 
ской  школы,  отодвинуло  назадъ  вопросъ  о  сошальныхъ 
факторахъ  и  въ  частности  о  коллективномъ  договоре,  на- 
правляя иэследован1е  на  так1я  высоты  отвлеченно-психо- 
логическаго  анализа,  съ  которыхъ  все,  подобныя  отмечен- 
нымъ,  явлен!я  м!ра  реальныхъ  экономическихъ  отношен1й 
представлялись  очень  мало  заметными.  Это  сказалось  и  на 
последнемъ  крупномъ  труде  Маршалла  (Рппс1р1е8  о{  Есопо- 
т1С8  *),  где  вопросъ  объ   организашяхъ  хоэяевъ  и  рабочихъ 

жело,  побуждаемые  чувствомъ  обязанности,  какъ  теперь  работаютъ  за 
плату.  Изм-Ьнешя  были  велики,  — но  не  въ  самой  теории,  а  въ  пони- 
ман1и  того,  какъ  ее  сл-^дуеть  и  какъ  не  сл'Ы1уетъ  прилагать*.  А.  М  а  г- 
8  Н  а  1 1.  ТЬеопез  ап(1  (ас15  аЬои!  ^/адез.  ТНе  Со-орегаЦуе  ^Ьо1е8а1е  Зос1е1у 
Ыт11е(1.  Аппиа!  ап(^  01агу  (ог  1Ье  уеаг  1885,  стр.  379.  Въ  другой  стать-Ь, 
написанной  вскоре  посл^  цитированной,  Маршаллъ  заявляетъ  даже,  что 
учен1е,  изложенное  имъ  въ  Есопот1сз  о(  1пс1из1гу,  не  противор%читъ  и 
теор1и  фонда  въ  формулировк-Ь  Кэрнса.  А.  М  а  г  з  Ь  а  1 1,  ^^адез  апс1  Рго- 
П1з.  Риаг!ег1у  ]оита1  о(  Есопот1сз,  уо1.  И,  стр.  218.  Впрочемъ,  по  су- 
ществу это  заявлен1е  можно  считать  просто  любезностью  по  адресу 
Кэрнса,  такъ  какъ  въ  этой  же  самой  статье  Маршаллъ  отказывается 
даже  отъ  самаго  термина  „^адез-апё-РгоП!  Рипё",  принятаго  въ  ,Есо- 
пот1С8  о(  1пс1из1гу,  и  опред'кпяетъ  источникъ  заработной  платы  не  какъ 
«фондъ  запасеннаго  богатства,  достаточнаго  для  выдачи  заработной  платы 
за  опред-^енный  пер^одъ**,  а  какъ  „имЪюш1й  быть  распред-^леннымъ  по- 
токъ  дохода*,  ^^адез  аг,<1  РгоП18,  стр.  220—221. 

1)  ,Рппс1р1е8  о{  есопот1с8"  вышли  первымъ  издан1емъ  въ  1890  г. 
Посл-Ьдующее  изложен1е  всюду  цитируетъ  посл-Ьднее  издан1е  (1898  г.). 
Въ  этомъ  издан1и  по  вопросу  о  заработной  плат%  сушественныхъ  из- 
м'Ьнен1й  по  сравнен1Ю  съ  предыдущими  издан1ями  не  содержится. 


419 


занимаетъ  ничтожное  м-Ьсто  по  сравнеи1ю  съ  ^Есопот1с8  о{ 
1пёи8^гу". 

Конечно,  этотъ  проб'Ьлъ  въ  характеристик-^  причинъ, 
опред'Ьляющихъ  заработную  плату,  можетъ  быть  объясненъ 
отчасти  и  незаконченностью  »Р11пс1р1е5*,  остановленныхъ  на 
первомъ  том'Ь.  Однако,  Маршаллу  приходится  и  зд'Ьсь  касаться 
вопроса  о  коллективноиъ  договор-^,  и  едва  ли  можно  сом- 
н'Ьваться*  что  онъ  нашелъ  бы  для  него  достаточно  м'Ьста, 
если  бы  за  время,  отделяющее  выходъ  въ  св'Ьтъ  ,Р^пс1р1е8 
о{  есопот1с8"  отъ  ,Есопот1с8  о(  1пс1и81гу*',  въ  его  взглядахъ 
не  произошла  дальнейшая  эволюшя  въ  сторону  индивиду- 
алистическаго  понимания  проблемы  заработной  платы.  Съ 
другой  стороны  таже  индивидуалистическая  точка  зрен1я 
побуждала  Маршалла  отнестись  съ  особымъ  вниман1емъ  къ 
выяснен1ю  услов1й  спроса  на  трудъ,  хотя  онъ  старается 
попрежнему  выдержать  двустороннюю  постановку  проблемы 
и  посвящаетъ  не  мало  мЪста  изсл-Ьдован^ю  предложен1я 
труда  ^). 

Въ  характеристике  спроса  на  трудъ  Маршаллъ  высту- 
паетъ  уже  въ  Рг1пс!р1е8  вполне  модернизованнымъ  писате- 
лемъ,  усиленно  выдвигая  принципы  предельнаго  измерен1я 
и  субституц1и.  Въ  этомъ  отношен1и  онъ  непосредственно  про- 
должаетъ  развит1е  мыслей,  намеченныхъ  Тюненомъ  и  пущен- 
ныхъ  въ  широк1й  оборотъ  Джевонсомъ  и  австр1йской  школой. 

*)  Д-Ьпая  по  существу  крупную  уступку  новому  течен1Ю,  въ  об- 
щей формулировк'Ь  проблемы  Маршаллъ  даже  съ  ббльшимъ  ударен{енъ 
настаиваетъ  на  необходимости  одинаковаго  вниман1я  къ  об%имъ  ея  сторо- 
намъ.  Главнымъ  недостаткомъ  прежнихъ  попытокъ  выяснен1я  вопроса  о 
распред'Ьлен1и  нац1ональнаго  дохода  (физ1ократы,  Ад.  Смитъ,  Мальтусъ, 
Рикардо,  Милль,  Уокеръ)  онъ  считаетъ  именно  ихъ  односторонность.  Въ 
д-Ьйствительности,  указываетъ  онъ,  ценность  каждаго  фактора,  уча- 
ствующаго  въ  распред%лен1и,  устанавливается  подъ  вл1ян1емъ  сложнаго 
комплекса  причинъ«  Д'Ьйствуюшихъ  какъ  со  стороны  спроса,  такъ  и  со 
стороны  предложен!я.  .Спросъ  и  предложен{е  обнаруживаютъ  коорди- 
нированныя  вл1ян1я  на  заработную  плату:  при  этомъ  ни  та,  ни  другая 
сторона  не  могутъ  претендовать  на  преобладан1е,  какъ  ни  одинъ  иэъ 
концовъ  ножницъ  или  одинъ  иэъ  столбовъ  арки*.  М  а  г  8  Ь  а  1 1,  Рппс1р- 
1ез  о(  Есопот1С5,  стр.  573—578  и  603. 
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Въ  частности  же  въ  вопросе  о  принцип'^  субституц1и  на 
теор1ю,  защищаемую  Маршалломъ  въ  Рппс1р1е8  о(  есопот1СЗ, 
им^ла  вл1ян1е  статья  американскаго  экономиста  Стюарта 
Вуда  въ  Риаг1ег1у  ]оигпа1  о{  Есопст1с8,  въ  которой  идея 
субститут'и  была  выдвинута  на  первое  м-Ьсто  *). 

Характеристику  обстоятельствъ,  вл1яющихъ  со  стороны 
спроса  на  трудъ,  Маршаллъ  начинаетъ  съ  разсмотр'Ьн1я 
гипотетическаго  м1ра,  гд'Ь  каждый  является  собственникомъ 


^)  На  этой  стать'к  съ  особенной  силой  сказалась  тенденция  нов-кй- 
шаго  экономическаго  направлен1я  къ  упрощен!»  трактуемыхъ  проблемъ. 
Вудъ  ставить  вопросъо  заработной  плагЬ  только  какъ  статическую  пробле- 
му и  р-Ьшаетъ  ее  только  со  стороны  спроса  на  трудъ.  Самый  же  спросъ  на 
трудъ  определяется,  по  его  мн'^н1ю,стремлен1ями  предпринимателя,  который 
тратить  деньги  на  наемъ  труда  совершенно  изъ  тЬхъ  же  соображен1й,  ка- 
кими онъ  руководствуется  при  пр!обр'^тен1и  машины,  т.  е.  взв%шиваетъ, 
что  для  него  выгодн'Ье.  Если  трудъ  дорогъ,  предприниматель  обратить 
больше  денегъ  на  пр1обретен1е  машинъ,  стараясь  употреблять  возможно 
меньше  живого  труда;  если  дешевъ,  то  онъ  поступить  противополож- 
нымь  образомь.  Иначе  говоря,  „выборь  предпринимателя  между  упо- 
треблен1емъ  труда  и  употреблен1емь  вспомогательнаго  капитала  для 
производства  какого-либо  результата  зависитъ  отъ  ихъ  сравнительной 
стоимости;  а  отъ  его  выбора  зависитъ  спросъ  на  каждый  изъ  нихъ**. 
Отсюда  Вудъ  и  выводить  свой  „законь  заработной  платы**:  «ц'Ьна  дан- 
наго  количества  труда  равна  ц'^н'Ь,  уплачиваемой  за  пользование  такимь 
количествомь  вспомогательнаго  капитала,  какое  можеть  зам'^нить  этоть 
трудъ  въ  т"Ьхъ  операшяхъ,  гд-Ь  об-Ь  эти  силы  могуть  быть  безразлично 
употребляемы  съ  равной  денежной  выгодой".  Зтотъ  общ1й  законь  за 
работной  платы  Будь  сопровождаетъзат^мън'ккоторыми  разъяонен1ями, 
смягчающими  его  односторонность,  но  очень  запутанными  и  сбивчивыми, 
объединяющими  безь  достаточнаго  разграничен1я  современныя  формы 
хозяйственнаго  строя  съ  элементарными  услов1ями  хозяйственной  д-Ья- 
тельности  вообще.  Сущность  этихь  разьяснен!й  сводится  къ  тому,  что 
въ  пред'Ьлахъ,  полагаемыхъ  хозяйственной  д'Ьятельности  челов'Ька  есте- 
ственными рессурсами  страны  и  знан^емь  и  ум%ньемъ  ея  жителей  (т.  е. 
«природой**  и  цИскусствомь^),  выборь  способовь  производства  и  вообще 
характера  и  направлен1я  его,  а  сл'Ьдовательно  и  сравнительная  оц'^нка 
капитала  и  труда  опред'Ьляются  „природой  челов'Ьческихъ  потребностей" 
((Не  па1иге  о(  Нитап  с1е§1гез),  указывающихъ  какъ  взаимное  отношен1е, 
такъ  и  посл'Ьдовательный  поря10къ  затрать  труда  и  капитала.  8(иаг1 
>^оо<1.  А  пе>^  У1е>^  о(  1Ье  ТЬеогу  о(  ^/адез.  Риаг1ег1у  ]оигпа1  о(  Есо- 
пот1С8,  Уо1.  III,  стр.  60  и  сл-Ьд.,  462  и  сп%а. 
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небольшого  количества  капитала,  и  гд'Ь^дары  природы  такъ 
изобильны,  что  составляютъ  свободное  состояние  всЬхъ.  Въ 
этомъ  м1р%.  кром'Ь  того,  по  предположен{ю  Маршалла,  не 
только  век  равны  другъ  другу  по  способностямъ,  но  и 
обладаютъ  одинаковой  охотой  къ  труду  и  въ  действитель- 
ности работаютъ  съ  одинаковымъ  напряжен1емъ,  такъ  что 
если  бы  два  работника  пом'Ьнялись  занят1ями,  то  каждый 
сд-клалъ  бы  после  этой  перемены  столько  же.  сколько  и 
другой.  Наконецъ,  Маршаллъ  допускаетъ,  что  каждый  про- 
изводить продукты,  готовые  для  продажи,  безъ  помощи 
другихъ,  и  что  онъ  самъ  сбываетъ  ихъ  потребителямъ,  такъ 
что  спросъ  на  каждый  продуктъ  оказывается  непосредствен- 
нымъ.  При  такой  гипотезе  проблема  заработной  платы,  по 
мнен1ю  Маршалла,  разрешается  очень  просто.  Вещи  обмени- 
вались бы  другъ  на  друга  пропорцюнально  труду,  затрачен- 
ному на  ихъ  производство,  а  следовательно  каждый  имелъ 
бы  равную  долю  въ  общей  сумме  чистаго  дохода,  слагаю- 
щейся изъ  произведенныхъ  предметовъ  и  услугъ,  или  въ 
»нац1ональномъ  дивиденде^. 

Въ  эту  гипотезу  Маршаллъ  вводитъ  затемъ  рядъ  но- 
выхъ  допущен1й,  все  более  и  более  приближающихъ  ее  къ 
услов1Ямъ  современной  действительности.  Предположен1е, 
что  новое  изобретен1е  удвоило  бы  производительность  труда 
въ  какой-либо  отрасли  промышленности,  или  что  для  каж- 
дой промышленности  потребовалась  бы  спешализац1я  въ 
искусстве  труда,  не  изменило  бы  дела  по  существу,  и 
ценность  каждой  вещи  близко  соответствовала  бы  количеству 
затраченнаго  на  нее  труда,  т  е.  заработокъ  каждаго  члена 
предполагаемаго  общества  регулировался  бы  просто  щед- 
ростью природы  и  прогрессомъ  производственной  техники. 
Равнымъ  образомъ  принципъ,  регулирующ1й  заработокъ 
каждаго,  остался  бы  прежнимъ  и  при  постепенномъ  воз- 
растан1и  населен1я,  превышающемъ  прогрессъ  техники,  и 
создающемъ  „тенденшю  убывающаго  плодород1я''.  Ценность 
каждаго  предмета  определялась  бы  тогда  трудомъ,  требуе- 
мымъ  для  его  производства  ^на  границе  обработки  **  (оп  1Ье 
тагд1П    о(    си111уа110п).    Иначе    говоря,    въ  предполагаемомъ 


422 


обществ-^  появились  бы  наряду  съ  трудовыми  рентные  до- 
ходы. Но  самое  вознагражден1'е  за  трудъ  оставалось  бы  по 
прежнему  единообразнымъ.  Съ  дальн'Ьйшимъ  предполо- 
жен1емъ  мы  вступаемъ  въ  область,  гд-к  царитъ  неравенство 
въ  вознагражден1и  за  трудъ.  Допуская,  что  трудъ  им^етъ 
по  качеству  различныя  ступени,  что  родители  подготовля- 
ютъ  своихъ  д-Ьтей  только  къ  труду  своей  ступени  и  что 
возрастан!е  населен!я  въ  каждой  ступени  регулируется  не- 
экономическими причинами,  Маршаллъ  находить,  что  возна- 
гражден1е  за  трудъ  устанавливается  различно  для  каждой 
ступени  соответственно  объему  и  настоятельности  нуждъ  и 
разм'Ьрамъ  средствъ  гкхъ  лицъ,  которыя  предъявляютъ 
спросъ  на  продукты  каждаго  изъ  этихъ  видовъ  труда  '). 

Этими  соображен!ями  Маршаллъ  ограничивается  для  под- 
готовки изсл-кдован^я  д-кйствительныхъ  элементовъ  спроса  на 
трудъ,  наблюдаемыхъ  въ  услов1яхъ  капиталистическаго  хозяй- 
ства, и  въ  дальн-Ьйшемъ  изложен1и  переходить  прямо  къ  ихъ 
характеристик'^.  Въ  М1р'^  явлен1й,  на  который  Маршаллъ  теперь 
обращаетъ  вниман1е  читателя,  онъ  указываетъ  особенно  броса- 
ющуюся въ  глаза  фигуру,  для  которой  не  было  м'Ьста  въ 
предыдущей  гипотез-Ь, — „предпринимателя",  „д'Ьлового  чело- 
века", .организатора  экономическихъ  силъ  народа^.  Дея- 
тельность предпринимателя,  говоритъ  Маршаллъ,  сводится 
къ  тому,  что  въ  каждомъ  случае,  поскольку  допускаютъ  его 
знан!я  и  предпр1имчивость,  онъ  старается  выбрать  так1е 
факторы  производства,  которые  всего  лучше  отвечаютъ  ихъ 
назначен!ю.  „Сумма  ценъ,  которую  они  (предприниматели) 
уплачиваютъ  за  употребляемые  факторы,  оказывается  по 
общему  правилу  меньшей,  чемъ  сумма  ценъ,  которую  они 
заплатили  бы  за  какую  бы  то  ни  было  другую  группу  факто- 
ровъ,  которая  могла  бы  замешать  первые;  во  всехъ  техъ 
случаяхъ,  когда  предпринимателямъ  кажется,  что  это  не 
такъ,  они  по  общему  правилу  постараются  поставить  (1о 
5иЬ8и1и1е)    на    место    прежняго    менее    дорогой    способъ  *). 


^)  Рппс1р1е5  о(  Есопот1С8,  стр.  578 — 582. 
*)  Тамъ-же,  стр.  583. 
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Предприниматель  является,  такимъ  образоиъ,  въ  глазахъ 
Маршалла  живымъ  оруд1емъ  прим'Ьнен1я  принципа  субсти- 
туши,  которому  онъ  придаетъ  громадное  значен1е  при  объ- 
яснен1и  явлен1й  распред'Ьлен1я.  .Правда,  зам%чаетъ  онъ, 
принципъ  этотъ  д'Ьйствуегь  не  безъ  пом'Ьхъ.  Онъ  можетъ 
быть  ограниченъ  обычаемъ  или  закономъ,  професс1ональ- 
нымъ  этикетомъ  или  требован{ямя  трэдъ-юн1оновъ;  онъ  мо- 
жетъ быть  ослабленъ  недостаткомъ  предпр1имчивости  или 
можетъ  быть  смягченъ  вёликодушнымъ  нежелаи1емъ  раз- 
статься  съ  старыми  сотрудниками.  Но  онъ  никогда  не  пере- 
стаетъ  д'Ьйствовать  и  проникаетъ  собою  всЬ  формы  экономи- 
ческихъ  приспособлен1й  въ  современномъ  м1р'Ь...  По  общему 
правилу  мнопе  роды  труда,  сырого  матер1ала,  машинъ  и 
другихъ  оруд1й,  а  также  внутренней  и  вн-Ьшней  организац1и 
предпр1ят1я  входятъ  въ  производство  товара,  и  выгоды 
экономической  свободы  никогда  не  обнаруживались  такъ 
поразительно,  какъ  въ  т%хъ  случаяхъ,  когда  предприни- 
матель, одаренный  ген1емъ,  производить  промышленные 
опыты,  изсл-Ьдуя,  на  свой  собственный  рискъ,  является  ли 
какой-либо  новый  способъ  или  новыя  комбинац1и  старыхъ 
способовъ  бол-Ье  производительными,  ч-Ьмъ  прежнее**  ^). 

Но  если  въ  отношен1яхъ  между  различными  фактора- 
ми, участвующими  въ  производств*^,  проявляется  принципъ 
субституши,  то  въ  прим'Ьнен1и  посл-Ьдовательныхъ  долей 
каждаго  отд-^льнаго  фактора  обнаруживается  д'^йств1е  ана- 
логичнаго  принципа — пред^льнаго  подбора  силъ.  Если  при- 
м'Ьнен1е  новой,  прибавочной  доли  труда  об'Ьщаетъ  предпри- 
нимателю изв'Ьстную  выгоду,  то  онъ  присоединитъ  ее  къ 
им'Ьющемуся  уже  у  него  запасу  трудовыхъ  силъ  до  той 
поры,  пока  не  будетъ  достигнутъ  пред^лъ  безразлич1я.  Эту 
мысль  Маршаллъ  поясняетъ  сл'Ьдующимъ  прим'Ьромъ: 

Предположимъ,  что  предприниматель  сомневается,  до- 
статочно ли  у  него  рабочихъ,  чтобы  извлечь  хорош1й  доходъ 
изъ  им-Ьющихся  у  него  запасовъ.  машинъ  и  другихъ  про- 
мышленныхъ  приспособлен1*й.  Ему  кажется,  что,  нанявъ  еще 


')  М  а  г  5  Н  а  1 1,  указ.  соч.,  стр.  583  и  585. 
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одного  рабочаго,  онъ  увеличилъ  бы  производство  на  сумму, 
большую,  ч'^мъ  его  заработная  плата,  не  затрачивая  ника- 
кого другого  добавочнаго  капитала.  Напр.,  фермеръ-овцеводъ, 
обсуждая  достаточность  комплекта  работающихъ  у  него 
пастуховъ,  можетъ  найти,  что  если  бы  онъ  нанялъ  добавоч- 
наго работника,  не  производя  никакихъ  другихъ  изм'Ьнен1й 
въ  предпр1ят1и  и  не  входя  ни  въ  как1е  добавочные  расходы 
на  оруд1я,  здан1я  и  т.  п.,  то  настолько  больше  ягнятъ  оста- 
валось бы  въ  живыхъ  и  вообще  за  стадомъ  былъ  бы  на- 
столько лучш1й  уходъ,  что  онъ  могъ  бы  над'Ьяться  посы- 
лать на  рынокъ  ежегодно  на  двадцать  овецъ  больше.  Но- 
вый работникъ  не  требовалъ  бы  добавочныхъ  оруд1й,  на 
которыя  нужно  было  бы  выплачивать  процентъ,  и  можно 
предположить,  что  онъ  сберегалъ  бы  самому  фермеру  совер- 
шенно столько  же  хлопотъ  въ  однихъ  отношен1яхъ,  сколько 
онъ  доставлялъ  бы  въ  другихъ,  такъ  что  ничего  не  нужно 
было  бы  ассигновать  на  расходы  управления  (даже  если  ихъ 
понимать  такъ  широко,  что  включать  въ  нихъ  страхован1е 
риска  и  т.  п.).  Тогда  чистый  продуктъ  труда  этого  пастуха 
составилъ  бы  двадцать  овецъ;  если  фермеръ  можетъ  нанять 
его  даже  за  немного  меньшую  плату,  ч'Ьмъ  двадцать  овецъ, 
онъ  сд-Ьлаетъ  это,  въ  противномъ  случа-Ь  онъ  его  не  най- 
метъ.  Пастухъ,  который  стоитъ  на  границе  найма  на  работу, 
заключаетъ  Маршаллъ,  пред'Ьльный  пастухъ...  прибавляетъ 
къ  общей  сумм-Ь  производства  сумму  чистаго  дохода,  совер- 
шенно равную  по  ц'Ьнности  его  заработной  плагЬ". 

Этотъ  выводъ  можно,  по  мн%н1ю  Маршалла,  въ  суще- 
ств*^ распространить  и  на  всЬ  друг1я  отрасли  промышлен- 
ности, устанавливая  бол-Ье  общее  положен1е,  что  заработная 
плата  каждаго  разряда  рабочихъ  им'^етъ  тенденшю  урав- 
няться съ  количествомъ  чистаго  продукта,  произведеннаго 
добавочнымъ  трудомъ  пред'Ьльнаго  работника  даннаго  раз- 
ряда *). 


О  М  а  г  5  Ь  а  1 1,  стр.  586 — 588.  Аналогичный  принципъ,  по  мн-Ьн^ю 
Маршалла,  прим"Ьняется  предпринимателемъ  и  при  употреблен1и  въ  д"Ьло 
другихъ  факторовъ  производства,    причемъ    соотношен1е    между  самыми 
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Приведенный  соображен1я  Маршалла  заставляютъ  ду- 
мать, что  онъ  скор'Ье  долженъ  быть  зачисленъ  въ  рядъ 
представителей  одностороннихъ  теор1й  заработной  платы;  но 
онъ  самъ  сейчасъ  же  сп-Ьшить  предупредить  читателя,  что 
отн^ченная  причина  не  объясняетъ  еще  всего  вопроса  ^)  и 
переходить  къ  характеристике  услов1й  предложен1я  труда. 

Предложен1е  труда  регулируется,  какъ  и  предложен1е 
всякаго  другого  фактора,  во-первыхъ,  существующимъ  за- 
пасомъ  его  и,  во-вторыхъ,  желан1емъ  (^{1Ипдпе88)  гЬхъ,  кто 
обладаетъ  имъ,  приложить  его  къ  производству  *).  Объ  усло- 
в1яхъ,  опред'Ьляющихъ  количество  предлагаемаго  труда,  Мар- 
шаллъ  эд-Ьсь  не  говорить,  подразумевая,  что  они  достаточно 

факторами,  участвующими  въ  предпр1ят|и,  устанавливается  посредствомъ 
принципа  субституши,  отм'Ьченнаго  выше.  т.  е.  выборомъ  въ  каждомъ 
данномъ  случае  наибол-Ье  выгоднаго  фактора.  .Пренебрегая  различ1ями 
въ  разрядахъ  рабочихъ  и  раэсматривая  весь  трудъ  какъ  однородный, 
или  по  крайней  м'Ьр-Ь  какъ  выраженный  въ  единицахъ  изв-Ьстнаго  рода 
труда  нормальной  производительности,  мы  можемъ  поискать  пред'^ла 
безраэлич1я  въ  непосредственномъ  приложен{и  труда  или  матер1альнаго 
капитала;  и  мы  можемъ  вкратц-Ь  сказать,  цитируя  слова  Тюнена,  что 
.производительность  капитала  должна  быть  м^рой  его  дохода  (еагп1пд5), 
потому  что  если  бы  трудъ  капитала  быль  дешевле  труда  людей,  то 
предприниматель  разсчиталъ  бы  н-^сколькихъ  изъ  своихъ  рабочихъ,  въ 
противномъ  же  случае  онъ  увеличилъ  бы  ихъ  число*.  МагзЬаП,  стр. 
592—593. 

1)  .Эта  доктрина  иногда  выдвигалась  въ  качестве  теор1и  заработ- 
ной платы.  Въ  отв"Ьтъ  на  так1я  претенз1и  можно  возразить,  что  уче- 
нее о  тенденции  заработка  рабочаго  уравняться  съ  чистымъ  продуктомъ 
его  труда  само  по  себ^Ь  не  им-Ьетъ  реальнаго  значения,  такъ  какъ  для 
опред%лен!я  чистаго  продукта  должно  считать  данными  всЬ  издержки 
производства  продукта,  изготовляемаго  рабочими,  за  исключен!емъ  его 
заработной  платы.  Но,  хотя  это  воэражен1е  имЪетъ  силу  противъ  при- 
тязания указанной  доктрины  на  значен!е  (полной)  теор1и  заработной 
платы,  оно  не  можетъ  быть  прим'кнено  противъ  заявлен1я,  что  она  бро* 
саетъ  ярк1й  св'Ьтъ  на  д%йств)е  одной  изъ  причинъ,  регулирующихъ  за- 
работную плату*.  МагзЬаП,  указ.  соч..  стр.  588 — 589.  Поэтому  отм-Ьчен- 
ное  выше  недоразум'Ьн1е,  въ  какое  впалъ  Бёмъ-Баверкъ  при  характе- 
ристике взгляда  Марша пла  на  причины  заработной  платы,  можно  объяс- 
нить только  недостаточно  внимательнымъ  отношен1емъ  его  къ  книгЬ 
Маршалла. 

*)  МагзЬаП,  указ.  соч..   стр.  597. 
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выяснены  раньше,  въ  глав'Ь  о  возрастан1и  населен1я,  его 
сил'Ь  и  здоровь'Ь  и  подготовк'к  къ  промышленнымъ  занят1ямъ. 
Обращаясь  къ  этимъ  главамъ,  находимъ,  что  Маршаллъ 
принимаетъ  доктрину  Мальтуса  въ  той  ея  части,  которая 
касается  размножен{я  населен1я,  т.  е.  что  •возрастание  чис- 
ленности населения  было  бы  быстрымъ  и  непрерывнымъ, 
если  бы  оно  не  встречало  препятствий  или  въ  скудости 
средствъ  существован1я,  или  въ  какой-либо  другой  причине, 
какъ,  напр.,  болезни,  войн%,  д%тоуб1йств%,  или,  наконецъ, 
въ  добровольнсмъ  воздержании".  При  этомъ  наиболее  бла- 
гопр1ятнымъ  услов1емъ  для  размножен1я  Маршаллъ  счита- 
етъ  жизнь  въ  землед-Ьльческихъ  округахъ  въ  новыхъ  стра- 
нахъ.  Но  такъ  какъ  онъ  не  принимаетъ  другой  сто- 
роны теор1и  Мальтуса — слабости  возрастания  матер1альныхъ 
средствъ  въ  стран-Ь  (т.  е.  спроса  на  трудъ),  то  вл1ян!ю  раз- 
множения населен1я  на  заработную  плату,  по  крайней  м'Ьр'^ 
для  нов'Ьйшаго  времени,  онъ  не  придаетъ  большого  значе- 
н1я.  Для  Англ1и  онъ  отм^чаетъ  происшедшую  зам-Ьну  вл1я- 
н1я  на  брачность  хл'Ьбныхъ  ц%нъ  вл1ян1емъ  пер)одовъ  ожи- 
вления и  кризиса  (или  застоя)  въ  промышленности  и  бы- 
стрый ростъ  51апс1агс1  о(  Ые  англ1йскаго  работника  подъ 
д'Ьйств1емъ  удешевлен1я  ц-Ьнъ  на  товары  ^).  Что  касается 
здоровья  и  физическихъ  силъ  населен1я,  то  Маршаллъ  на- 
ходитъ,  что  „прогрессъ  знан1я,  и  въ  частности  медицины, 
постоянно  растущая  д-Ьятельность  и  мудрость  правитель- 
ства во  всЬхъ  вопросахъ,  касающихся  здоровья,  и  возраста- 
н1е  матер1альнаго  богатства  им'Ьютъ  тенденц1ю  уменьшить 
смертность,  увеличить  здоровье  и  силу  и  удлиннить  жизнь. 
Съ  другой  стороны  жизненность  (населен1я)  понижается,  а 
смертность  повышается  въ  силу  быстраго  возрастан1я  город- 
ской жизни  и  стремлен1я  высшихъ  слоевъ  населен1я  всту- 
пать въ  бракъ  позже  и  им'^ть  меньше  д'Ьтей,  ч%мъ  у  низ- 
шихъ  слоевъ...  Об"Ь  группы  (причинъ)  почти  совершенно 
уравнов-Ьшиваютъ  одна  другую,  причемъ  первая  слегка  пре- 
обладаетъ.  Въ  то  время  какъ  населен1е  Англ1и  возрастаетъ 

^)  М  а  г  5  Ь  а  1 1,  указ.  соч.,  стр.  255  -268. 
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почти  съ  такою  же  быстротою,  какъ  раньше,  т'Ь  изъ  ея  жителей, 
которые  лишены  физическаго  или  умственнаго  здоровья,  конеч- 
но, составляютъ  не  увеличивающуюся  часть  ц'Ьлаго;  а  осталь- 
ные гораздо  лучше  питаются  и  од'кваются  и  за  немногими 
исключен1ями  оказываются  сильн-ке,  ч'Ьмъ  были^  ^).  Нако- 
нецъ,  обращаясь  къ  вопросу  о  подготовке  къ  промышлен- 
нымъ  занят1ямъ,  Маршаллъ  отм'Ьчаетъ  вл1ян1е  семейной  об- 
становки, школьнаго  (общаго  и  техническаго)  образован!я  и 
деятельности  государства.  Отношен1емъ  къ  д^лу  государства 
и  родителей  (въ  особенности  последнихъ)  определяется  и 
степень  возможности  перехода  рабочихъ  изъ  одного  занят1я 
въ  другое.  „Родители  обыкновенно  подготовляютъ  своихъ 
детей  къ  занят1ямъ  того  же  разряда,  къ  какому  они  сами 
принадлежатъ,  и  поэтому  общая  сумма  предложен1я  труда 
въ  какомъ-либо  разряде  въ  одномъ  поколении  въ  большой 
мере  определяется  количествомъ  работы  этого  разряда  пре» 
дыдущаго  поколен1я.  Однако,  въ  пределахъ  самого  разряда 
существуетъ  большая  подвижность.  Если  выгоды  какого-ли- 
бо занят1я  поднимаются  въ  немъ  выше  средняго  уровня,  то 
•въ  него  быстро  притекаютъ  молодые  люди  изъ  другихъ  за- 
нятой даннаго  разряда.  Вертикальное  же  передвижен1е  изъ 
одного  разряда  въ  другой  редко  бываетъ  очень  быстрымъ 
или  очень  обширнымъ;  но  когда  выгоды  какого-либо  разряда 
поднимаются  сравнительно  съ  трудностью  работы,  требуе- 
мой въ  немъ.  то  мноНе  небольш1е  потоки  рабочихъ  какъ 
молодыхъ,  такъ  и  взрослыхъ  начнутъ  устремляться  въ  него; 
и  хотя  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  можетъ  быть  очень  обшир- 
нымъ, темъ  не  менее  все  они.  взятые  вместе,  будутъ 
иметь  достаточный  объемъ  для  скораго  удовлетворен1я  по- 
вышеннаго  спроса  на  трудъ  въ  этомъ  разряде*  *). 

Высказавъ  эти  соображен!я,  Маршаллъ  находитъ  воз- 
можнымъ  ограничиться  ими  и  отказывается  въ  разсматри- 
ваемомъ  труде  отъ  „пол наго  обсужден1Я  препятствий,  пола- 
гаемыхъ  свободному  передвижен1ю  рабочихъ  услов!ями  места 


>)  Тамъ  же.  стр.    282—286. 

*)  М  а  г  8  Ь  а  1 1,  указ.  соч.,  стр.  297. 
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и  времени,  а  также  т'Ьхъ  стимуловъ,  как1е  сообщаются  эти- 
ми услов1ями,  побуждая  рабочаго  м'Ьнять  его  занят1е  или 
подготовлять  его  сына  къ  занят1ю,  отличному  отъ  его  собст- 
веннаго".  Однако,  уже  и  приведенныя  соображен1я  предста- 
вляются, по  его  мн%н1ю,  достаточными  для  заключен1я,  что 
»при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ,  возрастан!е  заработка,  ко- 
торый должны  получить  рабоч!е,  увеличиваетъ  степень  при- 
роста ихъ  (га^е  о(  дго>^1Ь);  или,  иными  словами,  подъемъ 
ц'кны  спроса  увеличиваетъ  предложенге  труда.  Если  дано 
состоян!е  знания  и  моральныхъ,  соц!альныхъ  и  домашнихъ 
обычаевъ,  то  можно  сказать,  что  сила  народа  въ  его  ц-Ь- 
ломъ,  если  не  его  численность,  и  сила  и  численность  рабо- 
чихъ  въ  какой-либо  спешальной  отрасли  промышленности  — 
им-Ьютъ  ц%ну  предложежя  (8ирр1у  рпсе)  въ  томъ  смысл-Ь, 
что  существуетъ  изв'Ьстный  уровень  ц-Ьны  спроса,  который 
будетъ  поддерживать  ихъ  въ  стац10нарномъ  состоян1и;  что 
высшая  ц'^на  вызоветъ  увеличеше  ихъ.  а  низшая — умень- 
шен1е.  Такимъ  образомъ,  9Кономическ1я  причины  играютъ 
свою  роль  въ  регулирован1и  возрастан1я  населен1я  въ  ц-^- 
ломъ  такъ  же,  какъ  и  предложен1я  труда  въ  какой-либо 
спец1альной  отрасли  промышленности.  Но  ихъ  вл1ян1е  на 
численность  всего  населен1я  въ  значительной  м-^р-^  косвен- 
ное; оно  проявляется  чрезъ  посредство  моральныхъ,  со- 
шальныхъ  и  домашнихъ  обычаевъ.  Ибо  сами  эти  обычаи 
находятся  подъ  глубокимъ,  хотя  и  медленно  д'Ьйствующимъ 
вл1ян1емъ  экономическихъ  причинъ,  вл1ЯН1й,  обнаружива- 
ющихся такими  путями,  которые  трудно  констатировать 
и  невозможно  предсказать''  *). 


^)  М  а  г  8  Ь  а  1 1,  указ.  соч.,  стр.  297—298.  Изъ  попытокъ  нам-^- 
тить  въ  крупныхъ  чертахъ  существующ1е  разряды  труда,  передвижен1е 
между  которыми  встр'Ьчаетъ  крупныя  препятств1я,  Маршаллъ  считаетъ 
наибол-Ье  удачной  схему  Гиддингса,  различающаго  въ  общей  масс^  тру- 
да: 1)  автоматическ1й  ручной  трудъ  (куда  входятъ  чернора6оч1е  и  рабо- 
тающ1е  при  машинахъ);  2)  отв-Ьтственный  ручной  трудъ  (лица,  которымъ 
поручаются  отв"Ьтственныя  функши  и  самостоятельный  трудъ — 1аЬоиг 
о^  зе1(-(11гес110п);  3)  автоматические  умственные  работники  (конторщики  — 
Ьоок-кеерегз),  и  4)  отв-Ьтственные  умственные  работники  (управляющ1е  и 
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Второе  условие,  опред-Ьляющее  предложен1е  труда,  это — 
желан1е  работника  принять  открывающееся  ему  занят1е.  Для 
выяснен1я  его  Маршаллъ  прежде  всего  отм'Ьчаетъ  психоло- 
гическое вл!ян1е  труда  на  человека,  именно  степень  его 
удовлетворен1я  самымъ  процессомъ  работы,  или  наоборотъ — 
чувства  отвращен1я  къ  нему.  Для  бол%е  отчетливаго  пони- 
мания доводовъ  Маршалла  намъ  опять  необходимо  оставить 
на  время  разсматриваемую  главу  и  обратиться  къ  четвер- 
той книг'к  его  труда. 

Трудъ,  указываетъ  зд-Ьсь  Маршаллъ,  сл-кдуя  изв'Ьстной 
намъ  характеристик-^  Джевонса,  им'Ьетъ  ц'клый  рядъ  ,не- 
удобствъ"  (ё18соттоёШе8),  проистекающихъ  или  отъ  физи- 
ческаго  или  умственнаго  утомлен1я,  или  отъ  нездоровой  об- 
становки его,  или  отъ  участия  въ  работ-Ь  непр1ятныхъ  това- 
рищей,  или  отъ  того,  что  онъ  занимаетъ  собою  время,  нуж- 
ное для  развлечен!я  или  для  пресл'кдован1я  соц1альныхъ 
или  умственныхъ  ц-Ьлей.  Но  какова  бы  ни  была  форма  не- 
удобства, его  интенсивность  почти  всегда  возрастаетъ  вм'Ь- 
ст-^  съ  тяжестью  и  продолжительностью  труда.  Правда,  люди 
употребляютъ  много  усилий  (напр..  при  спорте.  възанят1яхъ 
литературой  и  искусствомъ)  ради  нихъ  самихъ;  но  главнымъ 
мотивомъ  труда  въ  его  экономическомъ  значен1и  является 
даваемое  за  него  денежное  вознагражден1е.  Если  часто  и 
оплачиваемая  работа  даетъ  сама  по  себ'к  удовлетворен1е.  то 
т^^мъ  не  мен-Ье  обыкновенно  работникъ  начинаетъ  чувство- 
вать утомлен1е  отъ  нея  ран-Ье  ея  прекращения.  Въ  боль- 
шинств-Ь  же  занят1й  обыкновенно  и  та  часть  работы,  кото- 
рая доставляетъ  работнику  больше  удовольств1я,  ч'Ьмъ  не- 
пр1ятности  (ра1п),  оц-Ьнивается  такъ  же,  какъ  и  остальная 
часть.  Поэтому  .ц-Ьна  всей  работы  регулируется  пожертво- 
ван1емъ,  требуемымъ    отъ    рабочаго    для    той    части    труда. 


директора).  Легко  вид'Ьть,  что  и  эта  схема,  слишкомъ  упрощая  д'Ьло. 
не  можетъ  быть  признана  удовлетворительной,  въ  особенности  при  об- 
суждении вопроса  о  заработной  плат-Ь,  гд"Ь  наблюдаются  крупныя  и  весьма 
характерныя  отлич1я  между  группами  рабочихъ  и  въ  пред"Ьлахъ  указан- 
ныхъ   разрядовъ. 
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которую  онъ  даетъ  всего  мен'Ье  охотно»  находясь  на  грани- 
ц-Ь  отказа  отъ  работы**.  Для  этого  качества  наимен'Ье  же- 
лательной для  работника  части  его  работы  Маршаллъ  пред- 
лагаетъ  техническ1й  терминъ  —  пред-Ьльная  непр1ятность 
(тагд!па1  сИзиШйу)  труда.  Отношен1е  работника  къ  выпол- 
няемому имъ  труду  Маршаллъ  характеризуетъ,  почти  бук- 
вально воспроизводя  слова  Джевонса:  передъ  приступомъ  къ 
работ-Ь  часто  необходимо  преодол-Ьть  н'Ькоторое  отвращен1е. 
Довольно  непр1ятное  усилие  приходится  д'Ьлать  при  на- 
чал'Ь  работы,  зат-Ьмъ  это  чувство  неприятности  труда 
постепенно  понижается  до  нуля  и  см-Ьняется  удовольств!- 
емъ,  увеличивающимся  въ  те4ен1е  н-^котораго  времени,  пока 
оно  не  достигнетъ  н'Ькотораго — низкаго — максимума^  посл-Ь 
чего  уменьшится  до  нуля  и  зат-кмъ  см'кнится  возрастающимъ 
утомлен1емъ  и  желан1емъ  отдыха  и  перем-^ны.  Поэтому,  не- 
смотря на  н-Ькоторое  удовольствие,  получаемое  работникомъ 
отъ  его  труда,  въ  общемъ  представляется  в-^рнымъ  поло- 
жение, что  усил1я,  которыя  известная  группа  рабочихъ  по- 
желаетъ  сд-Ьлать,  поднимаются  или  падаютъ  вм'кст'^  съ  по- 
вышен!емъ  или  паден1емъ  предлагаемаго  имъ  вознагра- 
ждения ^). 

Къ  этимъ  соображен1ямъ  Маршаллъ  возвращается  и 
въ  отд'Ьл'Ь  о  распред'Ьлен1И,  отъ  котораго  мы  не  будемъ  уже 
уклоняться  въ  дальн'кйшемъ  изложении  учен1Я  разсматриваема- 
го  автора.  .Правильно  или  н'ктъ,  говорить  онъ,  но  большин- 
ство людей  в'^рятъ,  что  большая  часть  работы,  выполняемой 
ими  ради  заработка,  не  даетъ  имъ  избытка  удовольств1я 
(у1е1ё8  Лет  по  8игр1и8  о(  р1еа8иге),но  напротивъ,  стоитъ  имъ 
чего-нибудь.  Они  рады,  когда  наступаетъ  часъ  остановки 
работы;  быть  можетъ,  они  забываютъ,  что  ранн1е  часы  ихъ 
труда  стоили  имъ  меньше  посл'Ьднихъ,  и  скор'Ье  склоняются 
къ  мысли,  что  девятичасовая  работа  стоитъ  имъ  столько, 
сколько  работа  посл'1ьдняго  часа,  увеличенная  въ  девять 
разъ,  и  р-Ьдко  случается  имъ  думать,    что    они    пожинаютъ 


')  М  а  г  8  Ь  а  1 1,  указ.  соч.,  стр.  215 — 217. 
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избытокъ  или  ренту  производителя  (а  ргоёисег'з  8игр1и8  ог 
геп1),  получая  плату  за  каждый  часъ  по  норм%,  достаточной 
для  того,  чтобы  вознаградить  ихъ  за  посл%дн1й,  наибол-Ье 
тягостный  часъ.  4%къ  больше  челов%къ  работаетъ,  или  даже 
находится  при  исполнен1И  своихъ  обязанностей,  т%мъ  ббль- 
шимъ  оказывается  у  него  желан1е  отдыха,  если  только  онъ 
не  впалъ  въ  оц'Ьп'Ьнен1е  отъ  своей  работы;  а  въ  то  же  вре* 
мя  добавочный  трудъ  каждаго  часа  даетъ  ему  больше  воз- 
награжлен{я  и  приводить  его  ближе  къ  пределу,  при  кото- 
ромъ  оказываются  удовлетворенными  его  наибол-^е  насущ- 
ныя  нужды;  и  ч%мъ  выше  заработная  плата,  т%мъ  скорее 
достигается  этотъ  пред-Ьлъ.  Зат^мъ  уже  зависитъ  отъ  инди- 
видуальныхъ  особенностей  рабочего,  возникнуть  ли  у  него 
вм'кст'Ь  съ  растущей  платой  новыя  потребности  и  новыя 
желан1я  доставить  средства  къ  жизни  для  другихъ  или  для 
себя  въ  посл-Ьдующемъ  времени;  или  онъ  скоро  удовлетво- 
рится т'кми  удовольствиями,  которыя  могутъ  быть  добыты 
только  работой,  и  будетъ  стремиться  доставить  себ-Ь  боль- 
ше отдыха  и  больше  такихъ  д-Ьятельностей,  которыя  пр1ятны 
сами  по  себ'Ь.  Для  этого  нельзя  установить  всеобщаго  пра- 
вила; но  опытъ,  повидимому,  показываетъ,  что  бол%е  нев-Ь- 
жественныя  и  флегматическая  расы  и  индивидуумы,  въ  осо- 
бенности если  они  живутъ  въ  южномъ  климат-Ь,  будутъ 
оставаться  на  работ-Ь  бол'Ье  короткое  время  и  будутъ  д-Ьлать 
при  ней  меньше  усил1й,  если  разм-Ьръ  заработной  платы 
поднимется  настолько,  что  будетъ  давать  имъ  обычное 
удовлетворен1е  (еп]оутеп15)  за  меньшую,  чЪмъ  прежде,  ра- 
боту. Но  т-Ь,  умственный  горизонтъ  которыхъ  шире,  и  кото- 
рые им-Ьють  больше  твердости  и  эластичности  въ  характер'^, 
будутъ  работать  т-Ьмъ  тяжелее  и  дольше,  ч%мъ  больше  бу- 
детъ размерь  вознагражден1я,  предлагаемый  имъ,  если  толь- 
ко они  не  предпочтутъ  обратить  свою  энерг1ю  на  бол%е 
ВЫС0К1Я  ц'Ьли,  ч'кмъ  работа  ради  матер1альной  выгоды...  По- 
этому въ  ц%ломъ  мы  можемъ  сд-Ьлать  заключен1е,  что  по 
общему  правилу  увеличение  вознагражден1я  создаетъ  непо- 
средственное возрастан1е  предложения  д-^йствительной  рабо- 
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ты,  и  что  исключен1я  изъ  этого  правила,  хотя  и  значитель- 
ны (81дп1(1сап()»  однако,  р%дко  им-Ьютъ  обширные  разм-Ьры"  ^). 

Эти  соображен1я  естественно  приводятъ  Маршалла  къ 
постановк-^  прямого  вопроса  о  вл1ян1и  уровня  жизни  на  при- 
способление предложения  труда  къ  спросу.  Прежнее  француз- 
ские и  англ1йск1е  экономисты,  выдвигая  теор1ю  средствъ  су- 
ществован1Я,  поступали  такъ,  по  мн'Ьн1ю  Маршалла,  отчасти 
ради  простоты,  отчасти  потому,  что  рабочее  классы  были 
тогда  б'Ьдны  въ  Англ1'и  и  очень  б-^дны  во  Франц1и;  и  даже 
теперь  по  отношен1ю  къ  мен-^е  передовымъ  странамъ  сл-к- 
дуетъ  дать  почти  такой  же  отв-Ьтъ  на  вопросъ  о  заработ- 
ной плагЬ.  ,Въ  ббльшей  части  М1ра  заработная  плата  регу- 
гулируется  приблизительно  согласно  съ  такъ  называемымъ 
жел'Ьзнымъ  закономъ.  который  т'Ьсно  связываетъ  ее  съ  из- 
держками воспитан1я  и  содержан1я  довольно  непроизводи- 
тельнаго  класса  рабочихъ**.  Въ  „современномъ  западномъ 
м^р-Ь"  д-Ьло  стоить  иначе,  хотя  и  относительно  него  необхо- 
димо признать,  что  заработки,  получаемые  рабочими,  оказы- 
ваются „немного  выше  той  низшей  суммы,  которая  необхо- 
дима для  покрыт1я  расходовъ  на  воспитан1е  и  подготовку 
трудоспособныхъ  (еШс1еп1)  рабочихъ  и  на  поддержан1е  и 
проявлен1е  ихъ  полной  энерпи**  ^).  Въ  качеств'^  общаго  за- 
ключен1я  Маршаллъ  выдвигаетъ  и  зд-^сь  установленное  уже 
имъ  выше  положение,  что  высота  заработной  платы  оказы- 
ваетъ  несомненное  вл1ян1е  на  разм-Ьры  предложен1я  труда  ^). 

Такимъ  образомъ,  въ  современной  хозяйственной  жизни 
заработная  плата  опред-Ьляется,  по  мн-Ьн^ю  Маршалла,  подъ 
д'Ьйств^емъ  трехъ  элементовъ:  на  сторон-^  спроса — пред'Ьль- 
ной  производительности  работника  и  на  сторон-^  предложен1я — 
количества    рабочихъ    и    желан1я    ихъ  взяться  за  работу  ^). 


*)  М  а  г  8  Ь  а  1 1,  указ.  соч.,  стр.  598  -600. 

-)  Рппс1р1е8  о(  Есопот1С5,  стр,  601—603. 

3)  Тамъ  же,  стр.  603 — 604.  Ср.  также  стр.  656 — 661. 

*)  Американский  экономистъ  Карверъ,  основываясь  на  учении  Мар- 
шалла, нашелъ  возможнымъ  дать  еще  бол-Ье  закругленную  формулировку 
закону  заработной  платы.  Такъ  какъ  предложен1е  труда  опред'Ьляется, 
по  его  мн%н1ю,  въ  зависимости  отъ  пред"Ьльныхъ  издержекъ     на  подго- 
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Этотъ  выводъ  въ  дальн^йшемъ  изложении  Маршаллъ  до- 
полняетъ  рядомъ  зам'Ьчан1й  и  разъяснен1й,  обнаруживающихъ 
въ  немъ  и  на  этотъ  разъ  внимательнаго  и  осторожнаго 
изсл-^ователя,  желающаго  связать  свою  общую  теор1ю  съ 
д'Ьйствительными  услов1Ями  заключен1я  договора  о  заработ- 
ной плат%,  расположенными  въ  пред-кпахъ  его  поля  зр%н1я. 
Такъ,  онъ  оговаривается,  что  изъ  его  учен1я  было  бы  не- 
правильно заключать  о  существовании  въ  современной  эконо- 
мической жизни  какой-либо  общей  нормы  заработной  пла- 
ты ^).  или  что  при  изсл'Ьдован1и  проблемы  распред'Ьлен1я 
необходимо  принимать  гипотезу  совершенной  конкуренц1и  '). 
Интересны  также  его  указан1я  относительно  особенностей 
рабочаго  договора.  Онъ  отм'к»чаетъ  зд'Ьсь,  между  прочимъ.  что 
частная  предприимчивость,  способствующая  усовершенствова- 
Н1ямъ  въ  производстве  товаровъ,  оказывается  безсильною 
въ  подготовк'Ь  работниковъ,  благодаря  скудости  средствъ 
и  ограниченности    кругозора    ихъ     родителей  ^).  Въ  отлич1е 


товку  къ  труду  или  пред-Ьльнаго  пожертвования,  сопряженнаго  съ  тру- 
домъ  (степени  отвращен1я  къ  работЬ),  то  законъ  заработной  платы  мо- 
жетъ  быть  выраженъ  такъ:  ц'Ъна  единицы  труда  равняется  пред-^ьной 
производительности  единицъ  труда,  съ  одной  стороны,  и  пред'Ьльной 
стоимости  ихъ  съ  другой  ((Не  рг1се  о(  а  1аЬоиг  ипК  у/111  ециа!  (Ье  тагд!- 
па1  рго(1исиу11у  о(  1аЬог  ипПз,  оп  (Не  опе  Напс1,  апс1  (Не  тагд1па1  со§(,  оп 
(Ье  огЬег).  За  единицу  труда  Карверъ  принимаетъ  часовой  трудъ  одного 
рабочаго  при  данной  норм'!^  затраты  энерг1и.  С  а  г  V  е  г.  ТЬе  ТЬеогу  о( 
^Vаде8,  ас1]и51е(1  (о  1Не  КесеШ  ТНеоНез  о{  Уа1ие.  ^иагXет\у  ]оигпа1  о( 
Есопот1С5,  уо1.  VIII.  стр.  390  и  сл-Ьд. 

*)  Рппс1р1е5  о(  есопотгсз,  стр.  604. 

'^)  .Процессъ  субституш'и...  есть  одна  изъ  формъ  конкуренц1и;  и 
представляется  ум"Ьстнымъ  опять  подчеркнуть,  что  мы  не  предполагаемъ 
совершенной  конкуренц!и.  Совершенная  конкуреншя  требуетъ  совершен- 
наго  знан1я  состоян1я  рынка:  и  если  н-Ьтъ  большого  уклонен1я  отъ  фак- 
товъ  д-Ьйствительной  жизни  въ  допущен1и  такого  знан1я  у  торгов- 
иевъ,  когда  мы  разсматриваемъ  ходъ  операц1й  Ломбардъ-Стрита,  фон- 
довой биржи  или  рынка  оптовыхъ  продажъ, — то  такое  допушеже  было 
бы  совершенно  неосновательнымъ  при  изсл'Ьдован^и  причинъ,  управляю- 
шихъ  предложен1емъ  труда  въ  какомъ- либо  изъ  низшихъ  разрядовъ  про- 
мышленности". Рппс1р1е5,  стр.  612. 

3)  Рг1пс1р1е5  о(  Есопот1С8.  стр.  643 — 650. 
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отъ  Брентано.  характеризуя  неблагопр1ятныя  услов1я  за- 
ключения рабочаго  договора,  онъ  настаиваетъ  не  на  особен- 
ностяхъ  товара  труда,  а  рабочаго,  какъ  продавца.  Так1я  же 
невыгодныя  личныя  особенности  встречаются  иногда,  ука- 
зываетъ  онъ,  и  у  продавцовъ  настоящихъ  товаровъ,  напр.,  у 
женщинъ  и  д'Ьтей,  продающихъ  кружева  ручной  работы, 
столяровъ  Восточнаго  Лондона,  продающихъ  мебель  круп- 
нымъ  торговцамъ  и  т.  п.  *).  Къ  невыгодамъ  въ  положении 
рабочаго  Маршаллъ  относить  и  продолжительность  подго- 
товки къ  занят!ю.  Пока  подростающее  покол'Ьн1е  рабо- 
чихъ  подготовится  къ  избранному  занят1ю,  промышлен- 
ность можетъ  радикально  изм'книться,  и,  сл-Ьдовательно. 
всЬ  усил1я  и  затраты  пропадутъ  даромъ.  Впрочемъ,  это  не- 
удобство смягчается  господствующей  тенденц!ей  современ- 
наго  техническаго  прогресса,  требующаго  все  бол-Ье  общихъ 
трудовыхъ  способностей  и  потому  облегчающаго  переходъ 
изъ  одного  занят1я  въ  другое  *).  Наконецъ,  въ  заключитель- 
ныхъ  зам'Ьчан1Яхъ  Маршаллъ  уд'кпяетъ  м'Ьсто  и  вопросу  о 
динамик'Ь  заработной  платы,  къ  которому  вообще  онъ  от- 
носится съ  гораздо  меньшимъ  вниман1емъ,  ч^Ьмъ  къ  изуче- 
нию статическаго  ея  состояния.  Процессъ  историческихъ  из- 
м'Ьнен1й  какъ  общей  суммы  дохода  общества,  такъ  и  его 
распред'^лен1я  между  различными  общественными  классами 
Маршаллъ  связываетъ  съ  изм%нен1ями  въ  д'Ьйств1и  трехъ 
основныхъ  услов!й:  укр'Ьплен!я  и  расширен!я  рыночныхъ 
связей,    естественныхъ   рессурсовъ    страны    и  ун^и'хя  извле- 


I)  Положен1е  изолированнаго  рабочаго,  справедливо  зам-Ьчаетъ 
Маршаллъ.  никакъ  нельзя  сравнивать  съ  положен!емъ  отд-Ьльнаго  хо- 
зяина. В-Ьдь  .челов-Ькъ,  дающ1й  занят1е  тысяче  другихъ  людей,  самъ 
является  коалишей,  совершенно  равной  тысяч'Ь  отд-Ьльныхъ  покупате- 
лей на  трудовомъ  рынк'Ь".  Исключен1емъ  изъ  этого  правила  Маршаллъ 
считаетъ  положен!е  лицъ  свободныхъ  професс1й,  а  также  спешально 
подготовленной  прислуги,  нанимающейся  въ  богатыхъ  домахъ;  обыкно- 
венная же  прислуга  у  лицъ  съ  ограниченными  средствами,  по  его  мн-Ь- 
Н1Ю,  не  можетъ  отстоять  себ-Ь  хорошихъ  услов1й  и  работаетъ  очень  тя- 
жело за  весьма  низкую  плату. 

')  Рппс1р1е8  о^  Есопот1С8,   стр.  654 --657. 
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кать  изъ  нихъ  выгоды,  основывающагося  на  усп-Ьхахъ  зна- 
н1я  и  соц1альной  и  промышленной  органиэац1и.  Въ  част- 
ности, вл1ЯН1е  нов%йшаго  культурнаго  прогресса  на  заработ- 
ную плату  выразилось,  по  мн-Ьн!»  Маршалла,  въ  перерас- 
пределении— по  степени  заработка — н-Ькоторыхъ  группъ  рабо- 
чихъ.  Такъ  напр.,  развитее  образованности,  увеличивая  въ 
стране  количество  лучше  подготовленныхъ  рабочихъ,  способ- 
ствовало увеличению  ^нашойальнаго  дивиденда*,  но  въ  то 
же  время,  лишая  н%которыя  высш1я  трудовыя  качества  ихъ 
монопольнэго  характера,  понизило  вознагражден1е  за  нихъ, 
такъ  что  занят!я,  которыя  недавно  считались  еще  «искус- 
ными'*, теперь  вознаграждаются  не  лучше,  ч-Ьмъ  простой 
трудъ  (напр.,  переписка).  Зато,  съ  другой  стороны,  н'Ькото- 
рыя  грубыя  занят1я  (напр.,  въ  металлургической  промыш- 
ленности)  вознаграждаются  теперь  лучше,  ч'Ьмъ  прежде, 
потому  что  „духъ  времени"  побуждаетъ  рабочихъ,  которые 
могутъ  выполнять  также  и  раббты  высшаго  разряда,  отка- 
зываться отъ  предлагаемой  имъ  грубой  и  тяжелой  работы, 
если  за  нее  не  будетъ  дано  очень  высокое  вознаграждение. 
Равнымъ  образомъ,  развит1е  нов-Ьйшей  промышленности  при- 
вело къ  тому,  что  плата  пожилыхъ  рабочихъ  теперь  часто 
бываетъ  ниже  платы  молодыхъ.  .Услов1я  промышленности 
изменяются  такъ  быстро,  что  въ  н^которыхъ  отрасляхъ 
Д0ЛГ1Й  опытъ  является  почти  невыгоднымъ  обстоятельствомъ, 
и  во  многихъ  онъ  им-Ьетъ  гораздо  меньшую  ценность  по 
сравнен1ю  съ  быстротой  воспр1ят1я  новыхъ  идей  и  приспо- 
соблен1я  къ  новымъ  услов1ямъ*.  Аналогичная  тенденц1я 
сказывается  и  въ  подъеме  заработной  платы  д%тей  по 
сравнен1ю  съ  заработной  платой  ихъ  родителей,  и  жен- 
щинъ — по  сравнен1ю  съ  мужчинами  *). 


')  МагзЬаП,  указ.  соч.,  стр.  755—772.  .Посл-Ьднее  обстоятель- 
ство, прибавляетъ  Маршаллъ,  можно  считать  весьма  благопр!ятнымъ.  по- 
скольку имъ  создается  возможность  развит!я  способностей  женшинъ; 
но  также  и  вреднымъ,  поскольку  оно  побуждаетъ  ихъ  пренебрегать 
ихъ  обязанностью  создать  настоящ!й  домашн!й  уютъ  (а  (гие  Ьоте)  и  вла- 
гать ихъ  усил!я  въ  личный  капиталъ  характера  и  способности  ихъ 
д-Ьтей". 
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Въ  общемъ,  однако,  Маршаллъ  признаетъ,  что  повы- 
шен1е  культурнаго  уровня  современныхъ  капиталистическихъ 
наши  пошло  на  пользу  въ  особенности  бол-Ье  необезпеченкымъ 
классамъ.  „Распространение  знан1й,  улучшение  воспитания, 
укр'Ьплен1е  благоразумныхъ  привычекъ  среди  народныхъ 
массъ  и  удобства,  представляемыя  новыми  способами  произ- 
водства для  надежнаго  пом'кщен1Я  мелкихъ  капиталовъ... 
приводятъ  къ  тому,  что  доходы  среднихъ  классовъ  растутъ 
быстр-Ье  доходовъ  богатыхъ;  заработки  искусныхъ  рабочихъ 
увеличиваются  быстр'^е  заработковъ  лицъ  либеральныхъ 
профессий,  а  заработная  плата  здоровыхъ  и  сильныхъ  не- 
обученныхъ  рабочихъ  растетъ  даже  быстр'Ье,  ч'Ьмъ  заработ- 
ная плата  средняго  искуснаго  рабочаго  *).  Этотъ  выводъ  не 
ослабляется,  по  миЬн\к>  Маршалла,  и  общеизв'Ьстнымъ  фак- 
томъ,  что  выгоды  повышен1я  заработной  платы  парализу- 
ются случаями  безработицы.  Зло  это,  зам'Ьчаетъ  онъ,  обык- 
новенно преувеличивается  ^).  Въ  действительности  пропор- 
Ц1я  бол'^е  постоянныхъ  рабочихъ.  напр.  такихъ,  которые 
фактически  нанимаются  на  годъ,  возрастаетъ.  Это  наблю- 
дается, какъ  общее  правило,  во  многихъ  занят1яхъ,  связан- 
ныхъ  съ  транспортомъ,  которыя  растутъ  всего  быстрее  и 
являются  наибол'Ье  характерными  формами  промышленности 


')  М  а  г  8  Ь  а  1 1,  указ.  соч.,   стр.  773 — 774. 

'^)  Когда  большая  фабрика  работаегь  половинное  время,  говорить 
Маршаллъ,  слухи  распространяютъ  объ  этомъ  молву  по  всей  окрестно- 
сти, а  газеты,  быть  можетъ,  по  всей  стран*.  Но  немног1е  узнаютъ  о 
томъ,  что  какой-нибудь  независимый  работмикъ  или  даже  мелкий  пред- 
приниматель находитъ  работу  только  на  несколько  дней  въ  течение  ме- 
сяца, и  въ  силу  этого,  каковы  бы  ни  были  пр10Становки  въ  промышлен- 
ности въ  новейшее  время,  они  кажутся  бол-Ье  значительными  по  сравне- 
Н1Ю  съ  аналогичными  явлен1ями  въ  прошломъ.  Въ  прежнее  время  не- 
которые рг6оч1е  нанимались  на  годъ;  но  они  не  были  свободны  и  удер- 
живались на  работ-Ь  подъ  страхомъ  наказан1я.  Н-Ьтъ  достаточнаго  осно- 
вания думать,  что  средневековый  ремесленникъ  им-^лъ  постоянное  за- 
нят1е.  И  въ  современной  Европ"Ь  наибол"Ье  непостоянныя  занятая  можно 
найти  въ  т^хъ  неземлед"Ьльческихъ  промыслахъ  Запада,  которые  им'Ьютъ 
почги  совершенно  среднев'Ьковые  приемы,  и  въ  т%хъ  занят1яхъ  Восточной 
и  Южной  Европы,  въ  которыхъ  всего  сильн-^е    среднев-Ьковыя  традиц1и. 
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второй  половины  19  стол'Ьт1я,  подобно  тому  какъ  фабричная 
промышленность  была  для  первой.  Вообще,  думаетъ  ^ар- 
шаллъ»  въ  ц'Ьломъ  въ  современной  промышленности  непо- 
стоянство занят1й  не  увеличилось.  Но  зато  положен1е  н'Ь- 
хоторыхъ  группъ  рабочаго  населения  и  онъ  не  можетъ  не 
признать  весьма  печальнымъ  *). 

Въ  связи  съ  общей  характеристикой  динамическихъ 
процессовъ  распред'Ьлен{я  Маршаллъ  останавливается  и  на 
вопросе  о  ВЛ1ЯН1И  на  разм-Ьры  заработной  платы  изм'Ьнен1й 
въ  уровн-Ь  жизни  и  сокращения  рабочаго  времени. 

Подъемъ  уровня  жизни  (8(апс1агс1  о(  И(е),  который  Маршаллъ 
зд%сь  рекомендуетъ  уже  строго  отличать  отъ  сходнаго  понят1я 
уровня  комфорта  (з^апёагё  о1  сот(оП),  означающаго  просто 
увеличен1е  искусственныхъ  потребностей,  среди  которыхъ 
могутъ  преобладать  бол-Ье  грубыя,  — предполагаетъ  повыше- 
н1е  умственнаго  развит1я,  энерг1и  и  самоуважен1я,  и  при- 
водить къ  ббльшей  осторожности  и  обдуманности  въ  рас- 
ходахъ,  побуждаетъ  отказываться  отъ  такой  пищи  и  питья, 
которыя  не  прибавляютъ  силы,  и  отъ  образа  жизни,  не- 
здороваго  въ  физическоиъ  и  моральномъ  отношен1яхъ.  По- 
этому подъемъ  уровне  жизни  всего  населен1я  долженъ  зна- 
чительно увеличить  национальный  дивидендъ  и  долю  его, 
достающуюся  каждому  разряду  рабочихъ  и  каждой  отрасли 
промышленности.  Но  было  бы  ошибкой  считать,  что  одно 
повышен1е  потребностей  само  по  себ-Ь  им'Ьетъ  тенденшей 
подъемъ  заработной  платы.  Вл1ян1е  его  можетъ  проявляться 
только  косвеннымъ  образомъ  и  по  преимуществу  черезъ 
посредство  указанныхъ  выше  услов1й,  потому  что  единствен- 


^)  ^Все  еще  остается  большой  и  благодаря  улучшеннымъ  сани- 
тарнымъ  услов!ямъ,  быть  можетъ,  растущ!й  осадокъ  (ге81с1иит)  изъ 
лицъ,  физически  неспособныхъ  выполнять  хорошую  дневную  работу 
съ  гЬмъ,  чтобы  заработать  за  нее  хорошую  дневную  плату;  н^о- 
торые  изъ  рабочихъ,  называемыхъ  искусными  (аг118ап8),  вм-ЬсгЬ  съ 
многими  неискусными  рабочими  работаютъ  тяжело  и  много  часовъ  въ 
день,  доставляя  другимъ  лицамъ  средства  утонченности  и  роскоши,  но 
не  получая  за  это  ни  для  самихъ  себя,  ни  для  своихъ  д-Ьтей  средствъ 
къ  жизни,  достойной  челов-Ька".  МагзЬаП,  указ.  соч..  стр.  775— 776. 
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ное  средство,  еще  им-Ьющееся  въ  запасе, — сокращен1е  пред- 
ложения труда — не  им-Ьеть,  вопреки  мн-Ьн^ю  крайнихъ  сто- 
ронниковъ  Мальтусовой  доктрины,  сколько-нибудь  крупнаго 
значения  *). 

Съ  той  же  точки  зр'Ьн1я  необходимо  разсматривать, 
по  мн'Ьн!ю  Маршалла,  и  вл1ян1е  сокращен1я  часовъ  труда. 
Если  свободное  время  поднимаетъ  уровень  жизни  рабочихъ, 
то  вл1ян1е  его  и  на  заработную  плату  скажется  въ  благо- 
пр1ятномъ  смысл'Ь,  въ  особенности  для  низшаго  разряда 
„честныхъ  рабочихъ".  Сокращение  ихъ  рабочаго  времени, 
способствующее  возстановлен1ю  ихъ  силъ,  истощенныхъ  чрез- 
м'Ьрно  продолжительной  работой,  было  бы  даже  съ  точки 
зр%н1я  матер1альной  выгоды  настолько  же  рацюнальнымъ,  какъ 
отправка  забол'Ьвшаго  больного  въ  больницу,  такъ  какъ 
производительность  ихъ  труда  поднялась  бы.  Но  было  бы 
неправильно  думать,  что  всякое  сокращен1е  часовъ  труда 
давало  бы  так1е  же  результаты.  Во  многихъ  отрасляхъ  про- 
мышленности оно  повлекло  бы  за  собой  и  уменьшен1е  выра- 
ботки, а  сл-Ьдовательно  уменьшило  бы  и  нац1ональный  диви- 
дендъ,  и  заработную  плату  т-Ьхъ  рабочихъ,  часы  труда 
которыхъ  были  бы  сокращены.  Во-первыхъ,  спросъ  на  работу 
исходитъ  изъ  нашональнаго  дивиденда,  т.  е.  отъ  самой  ра- 
боты: ч%мъ  меньше  работы  одного  рода,  т'Ьмъ  меньше 
спросъ  на  работу  другого  рода,  и  если  бы  былъ  недоста- 
токъ  въ  труд%,  то  открывалось  бы  только  меньше  пред- 
пр1ят1й.  Съ  другой  стороны,  постоянство  занят1я  зависитъ 
отъ  организаши  промышленности  и  торговли  и  отъ  усп-Ьха, 
съ  какимъ  лица,  организующ1я  предложен1е,  могутъ  пред- 
сказать будущ1я  изм-Ьнен^л  въ  спросе  и  цън%  и  приспо- 
соблять къ  нимъ  свою  д'Ьятельность.  Но  это  было  бы 
сд'Ьлано  не  лучше  при  короткомъ  рабочемъ  дн'Ь,  ч'Ьмъ 
при  длинномъ,  и  даже  установлен1е  короткаго  дня  безъ 
двухъ  см^^нъ  мешало  бы  употреблению  т-Ьхъ  дорогихъ  ма- 
шинъ,  наличность  которыхъ  создаетъ  у  предпринимателей 
нежелание  закрывать  ихъ  предпр1ят1я,  а  потому  оно,  в^Ьроят- 

^)  Рппс1р1е5  о(  Есопот1С8,  стр.  777 — 779. 
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но.  им-Ьло  бы  тенденшей  не  уменьшение,  а  увеличение  не- 
постоянства занят1Я. 

Вторая  ошибка  связана  съ  первой.  Она  заключается 
въ  допущен1и.  что  всЬ  отрасли  промышленности  выиграли  бы 
при  общемъ  прим%нен1и  пр1емовъ,  которые  дали  возмож- 
ность одному  промыслу  при  изв^стныхъ  услов1яхъ  выиграть 
на  счетъ  другихъ.  Несомн-^нно  в-Ьрно.  что  штукатуры  или 
сапожники,  если  бы  они  могли  исключить  вн-Ьшнюю  кон- 
куренц1ю.  им^ли  бы  больш1е  шансы  поднять  свою  заработ- 
ную плату  простымъ  уменьшен1емъ  количества  работы,  вы- 
полняемаго  каждымъ  изъ  нихъ.  Но  эти  выгоды  могутъ  быть 
получены  только  на  счетъ  крупныхъ  потерь  другихъ  пайщи- 
ковъ  зъ  нашональномъ  д>1виденд%.  Н'^которые  изъ  этихъ 
пайщиковъ  не  принадлежатъ  къ  рабочему  классу;  часть 
потерь  упала  бы  на  предпринимателей  и  капиталистовъ  строи- 
тельнаго  и  сапожчаго  д'Ьла,  а  часть — на  богатыхъ  потреби- 
телей домовъ  или  башмаковъ.  Но  часть  пришлась  бы  и  на 
рабоч1е  классы,  какъ  потребителей  домовъ  или  башмаковъ, 
а  доля  потерь,  проистекающихъ  отъ  выигрыша  штукатуровъ, 
упала  бы  на  каменьщиковъ.  плотниковъ  и  т.  д.  и  въ  не- 
большомъ  объем'Ь  также  на  делателей  кирпичей,  моряковъ, 
занятыхъ  въ  перевозке  дерева  для  постройки,  и  другихъ 
рабочихъ. 

Такимъ  образомъ,  если  бы  всЬ  рабочее  сократили  свою 
выработку,  то  национальный  дивидендъ  сильно  уменьшился 
бы.  Капиталисты  и  предприниматели  несли  бы  большую 
долю  этого  бремени,  но  наверное  не  все.  Ибо.  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  они  могли  бы  эмигрировать  или  пом'Ьстить 
свой  свободный  капаталъ  заграницу,  большое  и  общее 
уменьшен1е  вознагражден1Я  за  руководство  предпр1ят1емъ  и 
процента  на  капиталъ  привело  бы,  съ  одной  стороны,  къ 
зам^щен1ю  высшихъ  разрядовъ  труда  низшими,  и,  быть 
можетъ,  къ  н-Ькоторому  упадку  энерг1и  и  настойчивости 
руководящихъ  умовъ  промышленности,  а  съ  другой  стороны, 
препятствовало  бы  накоплен1ю  капиталовъ.  И  поскольку 
оно  создавало  бы  этотъ  посл%дн1й  результатъ,  оно  умень- 
шало   бы    то    изобилие    капитала  по  сравнению  съ  трудомъ, 
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которое  одно  только  давало  бы  возможность  труду  перело- 
жить на  капиталъ  часть  своей  доли  въ  потер'Ь,  понесен- 
ной нацюнальнымъ  дивидендомъ. 

На  основан1и  этихъ  соображен1й  Маршаллъ  предупре- 
ждаетъ  противъ  посп-Ьшныхъ  выводовъ  изъ  фактовъ,  повиди- 
мому,  подтверждающихъ  положен1е,  что  сокращен1е  часовъ 
труда  всегда  должно  поднимать  заработную  плату.  Иногда 
наступлен1я  такого  результата  можно  было  бы  ожидать 
и  безъ  предварительнаго  сокращения  часовъ  труда,  въ 
силу  какихъ-либо  особо  благопр^ятныхъ  для  рабочихъ  усло- 
вий *).  Поэтому  по  данному ,  вопросу  Маршаллъ  р-Ьшается 
установить  только  выводъ,  что  „общее  уменьшен1е  часовъ 
труда,  вероятно,  должно  создавать  небольшой  матер1альный 
•  убытокъ  и  значительное  моральное  благо**  *).  Впрочемъ,  и 
моральныя  выгоды  сокращен!я  часовъ  труда  онъ  прини- 
маетъ  не  безъ  серьезныхъ  оговорокъ;  он'Ь  должны  насту- 
пить, по  его  мн'Ьн1ю,  лишь  при  разумномъ  пользован1и 
свободнымъ  временемъ  и  разумномъ  потреблении  рабочими 
классами  ихъ  дохода.  Тогда  рабоч1е  получатъ  возможность 
стать  истинными  гражданами  родной  страны  '). 


О  «Изолировать  вл1ян1е  уменьшения  часовъ  труда,  зам'Ьчаетъ  Мар- 
шаллъ, можетъ  быть  настолько  же  трудно,  какъ  вл1ян!е  на  волны  бу- 
шуюшаго  моря  брошеннаго  въ  нихъ  камня".  Напр.  повышен1е  заработной 
платы  въ  Австрал1и  посл'Ь  установлен1я  восьмичасового  рабочаго  дня  спЬ- 
дуетъ  отнести,  по  его  мн-Ьн1Ю,  на  счетъ-  ц-Ьлаго  ряда  разнообразныхъ 
причинъ,  причемъ  внимательное  изсл-Ьдован1е  показываетъ,  что  повы- 
шен!е  реальной  платы  было  уже  не  такъ  велико,  какъ  кажется  на  пер- 
вый взглядъ.  Кром-Ь  того,  Маршаллъ  ставить  вопросъ,  ,не  были  ли  не- 
давн1я  коммерческ1я  потрясен1я  въ  Австрал1и  созданы  слишкомъ  опти- 
мистической оценкой  экономической  производительности  короткихъ  ча- 
совъ труда".  М  а  г  5  Ь  а  1 1,  указ.  соч.,  стр.  781—786. 

*)  МагзЬаП,  указ.  соч.,  стр.  786. 

')  „Быть  можетъ,  ежегодно  расходуется  около  100  милл10новъ 
фунт.  ст.  рабочими  классами  и  400,000,000  ф.  стерл.  остальнымъ  на- 
селен1емъ  Апгл1и  на  так1е  предметы,  которые  мало  или  совсЬмъ  ничего 
не  прибавляютъ  къ  тому,  чтобы  сд"Ьлать  жизнь  благородн"Ье  или  Д'Ьй- 
ствительно  счастлив"Ье.  Конечно,  было  бы  хорошо,  чтобы  всЬ  работали 
меньше,  если  бы  можно  было  гарантировать,  что  освободившееся  время 
будетъ  проведено  хорошо,  а  проистекающ1й  отъ  этого  материальный  убы- 
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Такова  теор{я  заработной  платы,  предложенная  Мар- 
шалломъ  въ  наибол'ке  зр'Ьломъ  его  произведении.  Она  пред- 
ставляется типичнымъ  выражен1емъ  того,  что  даетъ    и    что 


токъ  зачтется  откаэомъ  отъ  ненужнаго  потребления.  Но  такой  результатъ 
достигается  не  легко.  Въ  каждое  время  въ  каждой  нац!и  и  въ  каждомъ  сло'Ъ 
общества  больше  людей,  ум'кюшихъ  хорошо  работать,  ч'кмъ  людей,  ум^ю* 
щихъ  хорошо  пользоваться  свободнымъ  временемъ.  Но,  съ  другой  сторо- 
ны, люди  могутъ  научиться  хорошо  пользоваться  свободнымъ  временемъ 
только  тогда,  когда  имъ  будетъ  предоставлено  пользоваться  4<мъ  какъ 
угодно,  и  справедливо,  что  никакой  классъ  рабочихъ,  если  онъ  лишенъ 
свободнаго  времени,  не  можетъ  им'Ьть  большого  чувства  собственнаго 
достоинства  и  стать  полноправными  гражданами*...  Однако,  Маршаллъ 
считаетъ  коротк1й  — восьми-часовой — рабоч1й  день  безусловно  необхо- 
димымъ  только  при  тяжелыхъ  работахъ;  для  лицъ  же,  занятыхъ  «легкимъ 
трудомъ",  или  остающихся  на  продолжительное  время  „при  исполнен1И 
обязанностей",  внезапное  и  значительное  сокращение  часовъ  труда  бы- 
ло бы,  по  его  мн'Ьн1ю,  безполезно,  такъ  какъ  они  едва  ли  приспособи- 
лись бы  къ  новому  положен}ю  съ  большой  выгодой  для  своего  умствен- 
наго  и  моральнаго  раэвит1Я.  Для  наши  въ  ц'Ьломъ  было  бы  гораздо  по- 
лезн'Ье  „принять  м'Ьры  для  увеличения  матер1альныхъ  средствъ  къ  бла- 
городной и  утонченной  жизни  для  всЬхъ  классовъ  и  въ  особенности 
б-Ьдн-ЬЙшихъ,  ч-Ьмъ  доставлять  внезапное  и  очень  большое  уменьшен1е 
часовъ  труда  гЬхъ,  которые  теперь  не  подавлены  (^е^дЬед  домгп)  ихъ 
работой".  Другое  д%ло — подрастающее  покол^1е.  Заботу  о  немъ  Мар- 
шаллъ считаетъ  во  вскхъ  отношен1Яхъ  д-кломъ  первостепенной  важно- 
сти. , Самая  повелительная  обязанность  настоящаго  покол'Ьн1Я. заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  доставить  молодымъ  лучшую  подготовку  къ  ра- 
бот-^..  ,  а  -^акже  долгий  пер10дъ  свободы  отъ  механическаго  труда  и 
обильный  досугъ  для  школьнаго  обучения  и  для  такихъ  развлечетй,  ко- 
торыя  укр'Ьпляютъ  и  раэвиваютъ  характеръ...  И  даже  если  мы  будемъ 
принимать  въ  раснетъ  только  вредъ,  причиняемый  подрастающему  по- 
кол-Ьн^ю  жизнью  въ  семьяхъ,  гд'Ь  отецъ  и  мать  ведутъ  безрадостное  су- 
ществован1е, — то  въ  интересахъ  общества  было  бы  оказать  имъ  неко- 
торую помощь.  Нев-кроятно,  чтобы  искусные  рабоч1е  и  хорош'1е  граждане 
выходили  изъ  семей,  гд'Ь  мать  отсутствуетъ  въ  течен1е  большей  части 
дня.  или  гд-Ь  отецъ  р-Ьдко  возвращается  домой,  прежде  ч^мъ  д^ти  его 
легли  спать.  Поэтому  не  только  отд-Ьльныя  лица.  им'кюш1я  непосред- 
ственное отношеже  къ  данному  вопросу,  но  и  все  общество  им%етъ 
прямой  интересъ  въ  сокращении  непом"Ьрно  (ех1гауадапиу)  долгихъ  ча- 
совъ службы  вн-к  дома  даже  такихъ  рабочихъ,  какъ  напр.  кондуктора 
товарныхъ  вагоновъ  и  друг1е,  работа  которыхъ  не  очень  тяжела.  Маг$Ьа11, 
указ.  соч  ,  стр.  786 — 787. 
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можетъ  дать  въ  данномъ  вопросе  школа  пред'кльной  полез- 
ности. Какъ  представитель  золотой  середины,  Маршаллъ 
осторожно  подводитъ  итоги,  сглаживая  крайн:>сти  и  пытаясь 
найти  надлежащ1й  пунктъ  равнов'Ьс1Я  въ  сумм%  положен!й, 
нам-^ченныхъ  въ  учен1яхъ  экономистовъ  разд-Ьляемаго  имъ 
направлен!я.  Съ  большимъ  эдравымъ  смысломъ,  характер- 
нымъ  для  англ1йскаго  экономиста,  Маршаллъ  часто  обра- 
щается къ  явлен1ямъ  живой  д-Ьйствительности,  выска- 
зывая по  поводу  нихъ  много  резонныхъ  и  м'Ьткихъ  зам'кча- 
Н1Й.  Но  избранная  имъ  точка  зр'Ьн1я  постоянно  увлекаетъ 
его  въ  сторону  изучен!я  психологическихъ  стремлений  инди- 
видуальнаго  предпринимателя  и  индивидуальнаго  работника. 
Поэтому  въ  его  учен1и,  рядомъ  съ  прекрасной  характери- 
стикой этихъ  индивидуально  -  психологическихъ  моментовъ 
(впрочемъ,  по  существу  1*акже  мало  оригинальной),  век 
остальныя  обстоятельства,  вл!яющ1Я  на  установлен1е  за- 
работной платы,  очерчены  очень  бл-^дно  и  иногда  совершенно 
опущены.  Т^Ьми  же  чертами,  въ  ббльшей  или  меньшей  степени, 
характеризуются  и  друг1я  попытки  современныхъ  англ1йскихъ 
и  американскихъ  экономистовъ,  им'Ьющ1я  въ  виду,  подобно 
учен1Ю  Маршалла  (и  часто  въ  связи  съ  нимъ),  выяснение 
вопроса  о  заработной  плат'Ь  съ  точки  зр"Ьн1я  принциповъ, 
установленяыхъ  теор1ей  предельной  полезности.  При  этомъ 
одни  еще  бол-Ье  удаляются  на  путь  односторонняго  разр^»- 
шен1я  проблемы,  становясь  на  точку  зр'Ьн1я  частнаго  пред- 
принимателя, друг1е  стараются  всЬми  силами  выдержать 
двусторонн1й  характеръ  объяснения,  диктуемый  '  общей  по- 
становкой задачи  (сближен1е  съ  теор1ей  установлен1я  рыноч- 
ныхъ  ц'Ьнъ).  Въ  общемъ,  при  н'Ькоторыхъ  дополняющихъ 
разъяснен1яхъ,  эти  учен1я.  развиваемыя  обыкновенно  очень 
пространно  (по  ббльшей  части  въ  спешальныхъ  моногра- 
ф1яхъ),  прибавляютъ,  однако,  очень  мало  къ  тому,  что  со- 
держится уже  въ  учен1и  Маршалла,  въ  особенности  если 
присоединить  къ  нему  н^^которыя  зам'Ьчан1я  Джевонса,  кото- 
рыми Маршалл"^  недостаточно  воспользовался. 

Къ  первой  групп-Ь    посл^^дователей    Маршалла  принад- 
лежитъ    уже    упоминавш1йся  нами  выше  глазговск1й  профес- 
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соръ  Смартъ,  сови%щающ1й  въ  своемъ  лиц%  академическаго 
ученаго  и  крупнаго  промышленнаго  д'Ьятеля.  Можетъ  быть, 
въ  посл-Ьднемъ  обстоятельств-^  (которое  его  единомышлен- 
ники считаютъ  обыкновенно  очень  ц'Ьннымъ  преимуществомъ, 
выгодно  вл1яющикъ  на  вескость  его  аргументовъ)  и  кроется 
причина  односторонности  вэглядовъ  Смарта.  Начавъ  съ  по- 
пуляризаши  учен{я  Бёмъ-Баверка,  Смартъ  вскор-Ь  нашелъ 
бол%е  удобнымъ  пойти  за  Маршалломъ,  но  и  на  этотъ  разъ 
сосредоточилъ  свое  вниман1е  исключительно  на  одной  сто- 
рон-Ь  д-Ьла — на  роли  частнаго  предпринимателя.  Книга  Смарта 
(ТЬе  с1{8(пЬииоп  о(  1Псоте)  является  сплошнымъ  диеирам- 
бомъ  д-Ьятельности  предпринимателя,  отъ  которой  все  исхо- 
дить и  къ  которой  все  направляется  въ  современномъ  об- 
щественно-хозяйственномъ  стро%,  представляющемся  Смарту 
и  наибоп-^е  разумнымъ  и  справедливымъ. 

Въ  современномъ  обществ'^,  указываетъ  Смартъ,  ка 
ждый  производственный  факторъ  получаетъ  свою  долю  изъ 
рукъ  предпринимателя,  а  потому  для  разр'Ьшен1я  загадки 
распред'^лен1я  намъ  прежде  всего  необходимо  обратиться  къ 
анализу  экономической  роли  предпринимателя.  Функшя  пред- 
принимателя заключается  не  просто,  въ  выдач-Ь  платы  ра- 
бочимъ,  а  въ .  организаши  современнаго  трудового  м1ра. 
Предприниматель  соединяетъ  спросъ  съ  предлоЯсеы1емъ;  съ 
одной  стороны,  онъ  организуетъ  производственный  процессъ, 
съ  другой-- находитъ  рынокъ.  Онъ  несетъ  рискъ;  его  д-Ьло — 
спекуляция  отъ  начала  и  до  конца...  Поэтому,  если  принять, 
что  нац1я  занята  выполнен^емъ  одного  великаго  промышлен- 
наго д'^ла  (Ьи81пе88),  что  нац1ональный  доходъ  является  какъ 
бы  общимъ  продуктомъ  нац1ональной  промышленности,  то 
единицей  ея  организац1и  окажется  отдельная  фабрика,  а 
предприниматель — мозгомъ  этой  единицы.  Организуя  произ- 
водство на  свой  личный  страхъ  и  рискъ.  предприниматель 
предпочитаетъ  „славную  неизв-Ьстность  прибыли  опред^клен- 
ному  жалованью".  Онъ  вступаетъ  въ  „сл^Ьпое  уч4ст1е"  съ 
рабочими  и  капиталистами,  об-^щая  имъ  опред'Ьленныя  сум- 
мы заработной  платы  и  процента.  А  такъ  какъ  его  зарабо- 
токъ  составить  разность  посл-^  вычета  изъ  ц-^ны  проданнаго 
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продукта  суммы  его  издержекъ,  то  очевидно,  что  онъ  им^- 
етъ  два  главныхъ  интереса:  1)  поднять  ц'Ьну  продаваемыхъ 
имъ  продуктовъ  и  2)  понизить  свои  издержки. 

Первая  ц'1^ль  для  него  почти  недостижима.  Потребители 
прежде  всего  ищутъ  дешевыхъ  продуктовъ,  а  коллеги-капи- 
талисты весьма  наклонны  переманить  къ  себ*!^  его  покупа- 
телей. Кром'Ь  того,  непрерывность  веден!я  предпр1ят!я  часто 
заставляетъ  предпринимателя  жертвовать  понижен1емъ  ц^^ны, 
чтобы  спасти  будущее  своего  предпр1ят1я.  Отсюда  предме- 
томъ  его  главныхъ  заботь  является  стремлен1е  къ  другой 
ц'1^ли — понижен1ю  издержекъ,  которой  онъ  можетъ  достигнуть 
двумя  средствами:  или  прим'Ьнен1емъ  принципа  субституции, 
или  просто  покупкой  дешеваго  труда.  Въ  первомъ  случа-к 
особенный  интересъ  представляетъ  не  простое  зам'1^щен1е 
мен%е  выгодныхъ  факторовъ  бол'Ье  выгодными,  а  наибол-ке 
разумная  система  употреблен1я  разнаго  рода  факторовъ. 

Рабочей  все  меньше  работаетъ  самъ,  собственными  ру- 
ками. Его  силы  улучшаются  и  развиваются  съ  распростра- 
нен1емъ  общаго  и  техническаго  образован1я;  онъ  пр1обр'1^- 
таетъ  ббльшую  гибкость,  бол^Ье  совершенную  способность 
управления  рукой  и  глазомъ.  Но  машины  улучшаются  еще 
быстрее.  Отсюда  и  возникаетъ  трудность  задачи.  Н^^которыя 
услуги,  требуемыя  теперь  отъ  работника,  бол%е  сложны  и 
бол'1^е  ц'1^нны  (подготовка  и  организац1я  процесса  работы); 
друг1я  (надзоръ  за  машинами) — бол'1^е  просты.  Поэтому  пред- 
приниматели и  стремятся  создать  такую  группировку  машинъ 
и  рабочихъ,  чтобы  различныя  трудовыя  способности  были 
использованы  съ  наибольшей  выгодой.  Если  при  этомъ  они 
им'Ьютъ  въ  виду  наибольшую  экономическую  производитель- 
ность факторовъ,  т.  е.  наибольшую  дешевизну  производ- 
ственнаго  процесса,  то  ъто  значитъ,  что  они  стремятся  къ 
наибол'1^е  дешевой  покупк-Ь  услугъ  каждаго  отд^^льнаго  л^- 
ятеля.  Для  предпринимателя  важна  лишь  наиболее  дешевая 
комбинашя  факторовъ.  Къ  несчастью,  зам-Ьчаетъ  Смартъ, 
слишкомъ  мнопе  не  видятъ  разницы  между  этими  приемами. 
У  рабочихъ  классовъ  укоренилось  воззр'Ьн1е,  что  предпри- 
ниматели всегда  им'Ьютъ  въ  виду  ур-^зать  заработную  плату. 
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Между  т'^мъ  самое  поверхностное  изсл'кдован1е  показываетъ, 
что  фактъ,  на  который  жалуются,  очень  часто  представля- 
етъ  собою  перегруппировку  факторовъ,  причемъ  каждому 
фактору  уплачивается  его  прежняя  ц-кна.  Напр.,  если  *въ 
копяхъ  вводится  механическое  выр'кзыван1е  угля,  д-клающее 
излишнимъ  трудъ  искусныхъ  углекоповъ,  то  это  значить 
только,  что  къ  работе  должны  быть  призваны  теперь  рабо- 
ч1е  другого  разряда  (низшаго),  плата  которымъ  не  будетъ  ни- 
же,  ч-Ьмъ  другимъ  рабочимъ  ихъ  разряда.  Или  напр.,  въ 
переплетномъ  д-Ьл-к.  то,  что  мужчины-рабоч1е  называютъ 
„5^Vеа1^пд  о(  1аЬоиг",  иногда  означаетъ  только  лучшую  пла- 
ту за  женск1й  трудъ  ^). 


')  8  т  а  г  (,  указ.  соч.,  стр.  133 — 134,  Смарть  ограничивается 
зд-^сь  только  указанными  зам%чан1ями,  не  пытаясь  углубить  анализъ 
внимательнымъ  исл'Ы10ван1емъ  д-Ьйствительныхъ  случаевъ  изм'Ьнен1Я 
строя  современныхъ  промышленныхъ  предпр1ят1й.  Любопытные  прим-^ры 
такихъ  изменен!»*  приводить  Зомбартъ  въ  своемъ  ,.Оег  тос1егпе  КарИа- 
Изтиз"  (изъ  данныхъ  Х1П  годичнаго  отчета  комиссара  труда  Соед.  Шта- 
товъ).  Оказывается,  что  средн1й  расходъ  на  рабочую  силу  послЪ  пре- 
образован1я  мелкаго  ремесленнаго  предпр1ят1я  въ  крупное  фабричное  по- 
нижается, не  смотря  на  то,  что  среди  новыхъ  рабочихъ  есть  так1е,  ко- 
торые зарабатываютъ  неизм-^римо  больше  по  сравнен1ю  съ  прежними 
лучшими  работниками.  Вотъ  напр.  данныя  относительно  ремесленной 
сапожной  мастерской  (за  1859  годъ)  съ  двумя  рабочими  — сапожникомъ 
и  строчильшицей  и  современной  сапожной  фабрики  (за  1895  годъ),  въ 
которой  занято  115  рабочихъ.    Ц%ны  за  рабоч1Я  силы  таковы: 

Въ    ремесленномъ    предпр1ят1и: 

1  сапожникъ -  3  доллара  за  10-час.  рабочей  день. 

1   строчильщица  ....—2', 


Средняя  ц-Ьна  рабочей  силы —  2,50  доллар    за  10-час.  рабочей  день 
или 25  центовъ  за  рабоч1й  часъ. 

Въ    капиталистическомъ    предпр1ят1и: 

1  рабоч!й 6,00  доллар,  за  10-час.  рабочей   день. 


3 
2 

10 
17 

7 
16 

9 


5.00 
4.00 
3,50 
3.00 
2,75 
2,50 
2,25 


•» 
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Второе  средство,  находящееся  въ  распоряжен1и  пред- 
принимателя для  понижен!я  издержекъ, — покупка  дешеваго 
труда.  Стремлен1е  предпринимателя  къ  такой  „дешевой  по- 
купк-Ь"  Смартъ  горячо  беретъ  подъ  свою  защиту.  Обыкно- 
венно никто  не  возражаетъ»  говорить  онъ,  противъ  того, 
чтобы  предприниматель  покупалъ  по  возможно  боп^е  деше- 
вой ц'^н'Ь  матер1алы,  оруд1я  и  вообще  век  вещественные 
факторы  производства.  Но  когда  онъ  пытается  покупать  по 
дешевой  ц'1^н'1^  трудъ,  то  его  обвиняютъ  въ  эксплоатац1и. 
Однако,  почему  бы  ждать  отъ  предпринимателя  иного  отно- 
шен1Я  при  покупк'^  труда,  ч'кмъ  при  покупк*!^  другихъ  фак- 
торовъ  производства?  Предприниматель  не  им'1^етъ  никакого 
оффишальнаго  поручен1я  отъ  общества,  не  получаетъ  за  свою 
функШю  никакого  общественнаго  жалованья,  а  пр1обр'Ьтаетъ 
трудъ  такъ  же,  какъ  машину,  чтобы  выручить  свой  доходъ 
отъ  продажи  его  продуктовъ.  На  заработную  плату  онъ 
смотритъ,  какъ  на  одинъ  изъ  элементовъ  въ  его  издержкахъ, 
который  онъ  старается  сд'1^лать  также  возможно  меньшимъ.  ^). 
Впрочемъ,  и  самъ  Смартъ  оговаривается,  что  стремлен1е 
предпринимателя  къ  возможно  боп^е  дешевой  покупк-Ь  труда 
не  всегда  можно  считать  рашональнымъ.  Когда  предприни- 
матель пользуется  бол^Ье  дешевымъ  трудомъ  при  рац1ональ- 
ной  перегруппировке  факторовъ,  онъ  поступаетъ  правильно. 
Когда  же  онъ  заставляетъ  рабочаго  брать  меньшую  плату 
за  такую  же  работу,  что  и  прежде,  то  онъ  отнимаетъ  у  него 
изв'Ьстную  часть  его  права  на  долю  въ  нац1ональномъ  про- 


20  рабочихъ 2,00  доллар,  за  10-час.  рабоч1й  день. 

»^  •  1,75  »  »  ;.  „  щ 

1»^  т         ......  1,50  д  •  ,  „  •• 

1»^  я         1,^5  ни,  ,,  п 

1         1.00 

1  0,50 


л  п  >»  >» 

"  >?  ?>  »> 


щ  п 


151  рабоч1й 3382.50 

Средняя  ц-^на  рабочей  силы    2,24  доллар.    „         « 

или 22,4    цента  за  рабочей  часъ. 

См.  ^егпег    ЗотЬаП.  Оег  тойегпе  КарИаИзтиз.    II  Вс1.    ^е.\^гщ, 
стр.  498. 

^)  0151пЬи11оп  о\  1псоте,  стр.  143  —  148. 
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дукт%.  Въ  этомъ  случа'к  реальный  доходъ  нац1и  не  умень- 
шается, но  и  не  возрастаетъ.  Рабоч1й,  страдающ1й  благодаря 
уменьшен1ю  его  дохода,  можетъ  и  не  потерять  въ  своей 
собственной  трудовой  производительности,  но  зато  произ- 
водительность будущаго  нац1ональнаго  труда  уменьшится, 
потому  что  рабоч1е  не  будутъ  въ  состоян1и  воспитать  сво- 
ихъ  д%тей  такъ,  чтобы  они  стали  столь  же  производитель- 
ными работниками  ^). 

Переходя  отъ  этой  характеристики  пр1емовъ,  употре- 
бляемыхъ  отд-кльнымъ  предпринимателемъ  въ  его  пред- 
пр1ят!и,  къ  изучен1ю  процессовъ  распределения  во  всемъ 
народномъ  хозяйств-^,  Смартъ  находитъ  нужнымъ  дополнить 
предыдущая  соображен1Я  только  указан1емъ  двухъ  услов1й 
кункуренц!и  между  предпринимателями  (облегчаемой  подвиж- 
ностью капиталовъ)  и  подвижности  труда.  Первое  услов1е 
даетъ  основан1е  думать,  что  общество  получаетъ  теперь 
предпринимательский  трудъ  по  боп^е  дешевой  ц^н-Ь,  ч'кмъ 
всяк1я  друпя  услуги,  и  что  если  бы  предприниматель  по- 
лучалъ  опред'кленное  жалованье,  какъ  это  предполагается 
для  соц1алистическаго  государства,  то  разница  въ  его  до- 
ходе по  сравнен!  юсъ  настоящимъ  была  бы  не  велика  -).  Второе 
услов1е  объясняетъ  намъ,  почему  рабоч1е  могутъ  гарантиро- 
вать себ*]^  возвышенные  уровни  заработной  платы,  приписы- 
ваемые обыкновенно  д-кятельности  трэдъ-юн1оновъ.  „Если 
переходъ  изъ  одной  фабрики  въ  другую  доступенъ,  и  если 
работа  сходна,  то  свобода  и  способность  каждаго  рабочаго 
отправиться  туда,  гд'^  заработная  плата  лучше  въ  данный 
моментъ,  и  оставить  то  м%сто,  гд-к  она  въ  этотъ  моментъ 
хуже, — неизбежно  приводятъ  къ  установлен1ю  однообразной 
заработной  платы.  Даже  если  не  существуетъ  такой  орга- 
ризаши,  какъ  Дружеское  Общество  или  профессюнальный 
союзъ.  нев'1^роятно,  чтобы  рабоч1е  не  говорили  о  заработной 
ппат^  или  во  время  отдыха,  или  по  дорог-к  на  работу,  или 
посп%   работы...,  а    если  они  такъ  д'Ьлаютъ,  то  по  свойству 


')  Тамъ  же,  стр.  148 — 150. 

*)  0151пЬи11оп  о1  1псоте,  стр.  155  —  164. 
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челов']^ческой  природы  они  должны  стать  вм'ЬсгЬ  и  д'^йство- 
вать  сообща.  Если  домашняя  прислуга, — быть  можетъ,  самый 
изолированный  классъ  среди  всЬхъ  рабочихъ,  всегда  знаетъ  до 
шиллинга,  какихъ  разм'1^ровъ  жалованье  за  данное  м'1^сто  и  ка- 
ковъ  характеръ  дома  и  хозяйки, — то  было  бы  слишкомъ  странно 
предполагать,  что  рабоч1е,  соединяясь  другъ  съ  другомъ 
каждый  день  самымъ  т'^снымъ  образомъ,  оказываются  на- 
столько безпомощными,  какъ  ихъ  изображаетъ  трэдъ-юню- 
н и  стекая  теор1я  ^). 

Подвижность  труда  способствуетъ  и  дальн'1^йшему  ура- 
внен1Ю  заработной  платы  за  пред'^лами  оглЬпъноИ  промыш- 
ленности. Переходъ  рабочихъ  изъ  одной  отрасли  промышлен- 
ности въ  другую  встр-Ьчается  гораздо  чаше,  ч-Ьмъ  кажется 
на  первый  взглядъ.  Сельск!е  рабоч!е  не  могутъ,  конечно, 
перейти  въ  часовщики.  Но  они  могутъ  обратиться  къ  добы  • 
ван1ю  каменнаго  угля,  на  что  указываетъ  резолюшя  одного 
конгресса  трэдъ-юн1оновъ,  запрещающая  работу  въ  рудни- 
кахъ  лицамъ,  которыя  до  восемнадцатил-Ьтняго  возраста  не 
были  углекопами.  Указываютъ  на  спец1ализац1ю  занят1й, 
какъ  на  препятствие  переходу  изъ  одного  занят1я  въ  дру- 
гое. Но  съ  распространен1емъ  машинъ  работа  въ  различ- 
ныхъ  отрасляхъ  промышленности  становится  бол-Ье  однород- 
ной, потому  что  управлен1е  машинами  сходно,  несмотря  на 
разнообраз1е  самихъ  машинъ.  Если  принять  въ  расчетъ 
существующ1е  уже  случаи  перехода  изъ  однихъ  промысловъ 
въ  друг1е,  хотя  бы  напр.  заполнение  женщинами  т%хъ  про- 
мысловъ, гд%  раньше  исключительно  работали  мужчины,  то 
мы  должны  будемъ  признать,  что  въ  будущемъ  наибольшее 
вниман1е  будетъ  привлекать  не  конкуренщя  между  капита- 
ломъ  и  трудомъ,  а  внутренняя  конкуреншя  между  различ- 
ными степенями  труда  ').  Во  всякомъ  случае  съ  распро- 
странен1емъ  машиннаго  производства  подвижность  труда 
увеличивается.  ,,Мы  можемъ  сказать,  что  въ  то  время,  какъ 
трудъ    вообще    разд^^ленъ  на  группы,    сравнительно    некон- 

*)  5  т  а  г  !,  указ.  соч.,  стр.   164 — 166. 
8)  5т  аг!,   173  —  176. 
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курирующ1я,  демаркац1онныя  лин1И  между  многими  груп- 
пами становятся  тоньше,  а  самыя  группы — обширн-Ье,  при- 
чемъ  число    ихъ  сокращается*  ^). 

Въ  очерченныхъ  услов1яхъСмартъиусматриваетъ  зако- 
ном'Ьрный  характеръ  современнаго  распред'^лен1я  нашо- 
нальнаго  дохода.  Ц'Ьна  товара  определяется  не  произ- 
вольнымъ  соглашен1емъ  отд-Ьльнаго  предпринимателя  съ 
покупателями  его  продукта,  а  какъ  бы  представителемъ  пред- 
принимателей (Кергезепииуе  Етр1оуег),  устанавливающимъ 
ц-Ьну  товара  съ  публикой  вообще,  а  вместо  отд'^льныхъ 
рабочихъ,  договариваютцихся  съ  ихъ  предпринимателями, 
выступаетъ  какъ  бы  представитель  рабочихъ  (Керге8еп1а11уе 
^Vогкег).  устанавливающей  норму  усил1й  и  требование  платы 
для  отд^кльнаго  рабочаго.  При  этомъ  подвижность  факторовъ 
ограждаетъ  ихъ  отъ  произвола  при  установлен!и  вознагра- 
жден1я  за  ихъ  услуги,  которое  въ  конц-Ь  концовъ  тягот-Ьетъ 
къ  опред'Ьленнымъ  уровнямъ  не  только  въ  отд-Ьльныхъ  от- 
расляхъ  промышленности,  но  и  въ  ц'Ьлыхъ  группахъ  про- 
мышленностей  ^). 

Такъ  какъ  предприниматель  постоянно  производитъ 
наибол'^е  выгодный  для  него  при  данныхъ  услов!яхъ  под- 
боръ  факторовъ,  а  всЬ  предприниматели — путемъ  конкурен- 
ции другъ  съ  другомъ  —постепенно  приводятъ  къ  едино- 
образию такую  группировку  факторовъ,  то  причиной,  опре- 
д^^ляющей  высоту  уровней  заработной  платы,  оказывается 
просто  степень  необходимости  (1П(118реп8аЫепе88)  рабочаго 
для  предпр1ят1я.  Факторы  оплачиваются  предпринимателемъ 
не  соотв-^тственно  ихъ  услугамъ,  изм'Ьряемымъ  какой-либо 
абстрактной    м'Ьркой,    но    сообразно     съ     т'1^мъ,    насколько 

М  Смартъ  признаетъ,  однако,  что  подвижность  труда  и  теперь 
развита  еще  сравнительно  слабо, — „быть  можетъ,  прибавляетъ  онъ,  бла- 
годаря препятств1ямъ,  полагаемымъ  ей  трэдъ-юн!онаии*'.  Въ  доказатель- 
ство Смартъ  ссылается  на  разницу  въ  заработной  плат-Ь  между  различ- 
ными группами  рабочихъ  на  Кляйд-Ь.  Заклепщики  получали  тамъ  (въ 
маргЬ  1899  г.)  отъ  40  до  80  шилл.,  механики — отъ  36  до  38  шил  ,  а 
отд-^лыватели  м-Ьдныхъ  частей  35  шилл.  5  т  а  г  1,  указ.  соч.  стр.  178—179. 

2)  0151пЬииоп  01  1псоте,  стр.  169  и  191  —  195. 
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эта  услуга  сопровождается  или  отражаетъ  въ  себ-Ь  нужду, 
какую  предприниматель  испытываетъ  въ  нихъ.  Это  бросаетъ 
св^^тъ  и  на  значен1е  производительности.  Бол-Ье  производи- 
тельный факторъ  вознаграждается  выше  потому,  что  вообще 
ч'1^мъ  факторъ  производительн^Ье,  т^Ьмъ  больше  вероят- 
ности, что  онъ  нуженъ  (1П(118реп5аЫе)  ^). 

Поэтому  Смартъ  не  придаетъ  особеннаго  значен1я 
трэдъ-юн10низму.  Подробно  разсматривая  аргументы  его  сто- 
ронниковъ  (не  исключая  и  Веббъ,  къ  труду  которыхъ  онъ 
относится  съ  глубокимъ  уважен1емъ),  онъ  признаетъ  за 
нимъ  лишь  косвенное  вл1ян!е^  аналогичное  съ  вл1ян1емъ 
ограничен1й  (вдобавокъ  и  бол'1^е  значительныхъ),  устанавли- 

0 

ваемыхъ  санитарнымъ,  фабричнымъ  и  промышленнымъ  за- 
конодательствомъ  (на  которыхъ,  однако,  онъ  считаетъ  еще 
мен'1^е  нужнымъ  останавливаться)  и  часто  склоняется  къ 
выводу,  что  так1е  же  результаты  могла  бы  дать  и  просто 
солидарность  между  рабочими,  не  отлившаяся  въ  форму 
опред'1^ленной  организаши  '). 


^)  0151пЬи11оп  о(  1псоте,  стр.  230 — 238. 

*)  Интересно,  что  ивъвл1ян1и  трэдъ-юн10низма  Смартъ  съ  особеннымъ 
удовольств1емъ  отм^чаегь  подборъ  лучшихъ  предпринимателей.  Трэдъ- 
юн1онизмъ,  указываетъ  онъ,даетъ  прем1Ю  сильному  предпринимателю.  Ставя 
всЬхъ  предприни|4ателей  на  равную  ногу  по  отношен1Ю  къ  нормЪ заработной 
платы,  онъ  д-Ьйствуетъ  противъ  слабыхъ  предпринимателей  и  влагаетъ 
судьбы  рабочихъ  классовъ  въ  руки  гЬхъ,  кто  всего  бол-Ье  Ъпособенъ  дать 
труду  увеличивающуюся  долю  продукта  и  подвергается  меньшему  искуше- 
н1ю  уменьшать  заработную  плату;  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  онъ  обрашаетъ  энер- 
г1ю  такихъ  предпринимателей  на  уменьшен1е  ихъ  издержекъ  введен1емъ 
наибол-^  производительныхъ  машинъ,  процессовъ  и  формъ  организац1и 
предпр1ят1я.  КромЪ  этого,  Смартъ  указываетъ  и  на  повышение  произво- 
дительности труда  рабочихъ,  создаваемое  какъ  подборомъ  лучшихъ  ра- 
бочихъ (разъ  предприниматель  вынужденъ  платить  изв'Ьстную  норму, 
какихъ  бы  рабочихъ  онъ  ни  бралъ.  то  онъ  естественно  будетъ  выбирать 
бол'Ье  достойныхъ),  такъ  и  лучшей  подготовкой  сл-Ьдуюшаго  покол'Ьн1я 
рабочихъ,  возможной  благодаря  лучшей  заработной  плагЬ  ихъ  отцовъ. 
Наконецъ,  за  трэдъ-юн1онизмомъ  Смартъ  признаетъ  еще  ту  заслугу,  что 
онъ  .мЪшалъ  предпринимателямъ  поступать  съ  трудомъ  такъ,  какъ  они 
посту паютъ  или  могутъ  поступать  съ  другими  факторами  производства", — 
именно — вводить  насильственныя  измЬнен1я,    не    обращая    вниман!я    на 
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Какъ  видно  изъ  изложеннаго,  учен1е  Смарта,  въ  н'Ь- 
которыхъ  отношен1яхъ  удачно  дополняющее  теор1ю  Маршалла 
(характеристика    роли  предпринимателя  и  принципа  субсти- 

лицъ,  непосредственно  страдающихъ  отъ  этого.  Допуская  даже,  что  въ 
данномъ  отношен1и  трэдъ-юн10низмъ  могъ  до  известной  степени  задержи- 
вать прогрессъ  матер1альнаго  богатства,  можно  утверждать,  что  если  бы 
общество  правильно  предвид'кло  посл'Ьдств1я,  то  оно  высказалось  бы  за 
бол*^  медленный  ростъ  богатства,  на  томъ  основании,  что  такое  богатство, 
которое  подрываетъ  основы  благосостоян!я  (населен1я),  представляется 
весьма  сомнительнымъ.Впрочемъ,добавляетъСмартъ,  всЬуказанныя  благо- 
творныя  вл!ян!я  трэдъ-юн1онизма  возможны  только  при  ^идеальномъ  трэдъ- 
юн^онизм'Ь,  свободномъ  отъ  сопровождаюшихъ  его  несчастныхъ  обстоя- 
тельствъ,  ошибокъ  и  элоупотреблен1й*.  0151пЬииоп  о(  1псоте,  стр.283— 
299.  Взглядъ  Смарта  на  значен1е  трэдъ-юн10новъ,  развиваемый  въ  разсма- 
триваемой  книг-Ь,  отличается  белЪе  пессимистическимъ  характеромъ,  ч-^мъ 
въ  его  предыдущихъ  работахъ.  Такъ,  въ  стать-Ь  .^отеп'з  ^адез*  (поме- 
щенной въ  его  сборнике  ц81ис11е8  о{  Есопот!с8^)  вл1ЯН1е  трэдъ  -  юн10новъ 
Смартъ  признаетъ  еще  однороднымъ  съ  вл1ян1емъ  подвижности  труда. 
Женщины,  указываетъ  Смартъ  въ  этой  статье,  занимаютъ  почти  исклю- 
чительно нЪкоторыя  спещальныя  отрасли  промышленности,  продукты  ко- 
торыхъ  общественное  мн'Ьн!е  признаетъ  „дешевыми**.  Сл'Ыювательно, 
д'Ьло  идетъ  не  о  раяниц'Ь  въ  заработной  плагЬ  между  работниками  раз- 
личныхъ  степеней  производительности,  а  между  двумя  неконкурирую- 
щими группами,  уровень  заработной  платы  въ  которыхъ  опред'Ьляется 
различными  законами.  Женщины  попадаютъ  въ  так)я  отрасли  промы- 
шленности, къ  которымъ  вообще  бол*^  подходятъ  по  своимъ  трудовымъ 
качествамъ  или  въ  которыхъ  вводятся  машины.  Зд^сь  ихъ  плата,  не 
смотря  на  случаи  р-Ьзкаго  преобразован1я  въ  характере  промышленно- 
сти, все  же  регулируется  нормой,  установленной  обычаемъ.  А  самый 
обычай  основывается  на  принцип-Ь  ^необходимаго  минимума  заработной 
платы^  благодаря  старинной  конкуренщи  работающихъ  женщинъ  другъ 
съ  другомъ.  .Обычная  заработная  плата,  я  боюсь,  опред'Ьляется  не  щед- 
рыми „средствами  существоважя"  нашего  времени,  а  Ьу  1Ье  .5и81епапсе^ 
прежней  эпохи,  когда  М1ръ  былъ  б'Ьдн'^,  а  капиталъ  могущественнее. 
Заработная  плата  мужчинъ  поднялась  съ  этого  уровня,  потому  что 
они  нашли  или  въ  союзе,  или  въ  подвижности  сред- 
ство для  требован1я  ихъ  полной  доли  въ  растущемъ 
нац1ональномъ  доходе  ^курсивъ  мой).  Заработная  плата  жен- 
щинъ, благодаря  ихъ  неспособности  къ  объединен1Ю  и  естественному 
недостатку  подвижности,  не  поднялась.  Другими  словами  заработная 
плата  женщинъ  определяется  не  „естественными**  средствами  существо- 
ван1я  Рикардо,  а  железнымъ  закономъ  Лассаля.  Этап.  31и(11е8  {п 
Есопот1с8,  Ьоп<1оп  1895,  стр.  122-129. 
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тущи),  страдаетъ  крайней  односторонностью,  ослабляющей 
и  значение  приводимыхъ  им'ь — самихъ  по  себ'Ь  часто  очень 
резонныхъ — соображен1й.  Но  если  у  Смарта  мы  встр-^чаемся 
съ  искусственнымъ  выд%лен1емъ  изъ  сложнаго  комплекса 
обстоятельствъ,  вл1яющихъ  на  высоту  заработной  платы, 
одного  фактора,  за  выяснен1емъ  котораго  онъ  считаетъ, 
однако,  необходимымъ  обращаться  къ  услов1ЯМъ  подлинной 
экономической  д'1^йствительности,  то  у  его  американскаго 
коллеги — Кларка — методъ  школы  пред-Ьльной  полезности 
выступаетъ,  въ  прим'1>нен1и  къ  изсл'Ьдован1ю  заработной 
платы,  въ  наиболее  чистомъ  вид^-».  И  любопытно,  что,  ста- 
рательно очищая  проблему  отъ  всякаго  рода  элементовъ. 
связывающихъ  ее  съ  действительной  жизнью,  Кларкъ  на 
первыхъ  же  страницахъ  своей  книги  раскрываетъ  истинный 
смыслъ  предпринятой  имъ  работы,  наивно  заявляя,  что  она 
призвана  доказать  тезисъ,  „защищающ1й  собственность  въ 
самомъ  ее  источник^-,  именно,  что  существующая  заработ- 
ная плата  равна  полному  продукту  труда,  а  процентъ— полному 
продукту  капитала  ^). 


1)  ]оЬп  Ва1е5  С1агк.  ТЬе  с1181пЬи110п  о(  \^еа11Ь.  Ые\^-1огк  1899, 
стр.  7 — 9.  Кларкъ  вступаетъ  зд-Ьсь  на  путь,  на  которомъ  уже  не  разъ  про- 
бовали силы  экономисты  избраннаго  имъ  направления.  Въ  одной  изъ 
предыдущихъ  главъ  мы  отм-^чали  аналогичную  попытку  Тюнена;  зд^сь 
же  представляется  ум-Ьстнымъ  напомнить  о  теор1и  „вм'Ьнен1я*  Визера. 
къ  которой  гЬсно  примыкаетъ  учен1е  Кларка.  Визеръ,  въ  противопо- 
ложность экономистамъ,  старавшимся  опред-^лить  физическое  участ1е 
каждаго  фактора  въ  создании  продукта,  выдвинулъ  проблему  экономи* 
ческаго  вм-Ьнен^я  доли  продукта  тому  ипи  другому  фактору,  аналогич- 
наго  съ  юридическимъ  вм'Ьнен:емъ  преступнику  совершеннаго  имъ  пре- 
ступнаго  д-Ьян^я,  хотя  физически  результатъ  его  д'Ьйств1я  не  можетъ 
быть  приписанъ  исключительно  его  силамъ.  При  этомъ  опред"Ьлен1я  доли 
дохода,  приходящейся  или  .вм-Ьняемой*"  труду,  Визеръ  ищетъ  двумя  пу- 
тями. Во-первыхъ,  онъ  находитъ  возможнымъ  найти  результатъ  д'Ьй- 
ств1я  каждаго  фактора,  м'Ьняя  комбинац1ю  ихъ  и  сравнивая  результаты, 
получаемые  каждый  разъ.  Такъ  въ  рукахъ  изсл-Ьдователя  окажется 
столько  уравнений,  сколько  неизв'Ьстныхъ,  и  сл-Ьдовательно  каждое  ис- 
комое можетъ  быть  найдено.  Напр.,  если  (обозначая  каждый  факторъ 
алгебраическимъ  знакомъ),  мы  найдемъ.    что 

X  -I-  У  =  100 

2  X  -^  3  2  =  290 

4  У   Ь  5  2  =  590 
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Пр1емы,  при  помощи  которыхъ  Кларкъ  стремится  до- 
казать этотъ  тезисъ,  обычны  для  новой  индивидуалисти- 
ческой школы.  Мы  находимъ  и  у  него  тоже  изолирован1е 
экономическихъ  явлен1й  отъ  всЬхъ  другихъ  сторонъ  народ- 
ной жизни,  тоже  представлен1е  объ  обществе,  какъ  о  механи- 
ческомъ  единств'^  отд'Ьльныхъ  индивидуумовъ,  тоже  при- 
М'Ьнен1е  принципа  пред'1^льнаго  изм'Ьрен1я  и  тоже  пользо- 
ван!е  сложными  математическими  формами  выражен1я  мыс- 
лей, по  существу  упрощенныхъ  до  посл'^дней  крайности. 
Теор1я  заработной  платы  настолько  удалена  зд-ксь  отъ  д%й- 
ствительнаго  М1ра  экономическихъ  отношений,  что  если  бы 
не  пометка,  что  книга  издана  въ  НьюЛорк*!^  въ  самомъ  конц'Ь 
XIX    в"Ька,    въ    авторе    трудно    было    бы  угадать  челов"Ька, 

то  отсюда  X  будетъ  равенъ  40,  У  —  60  и  2  —  70.  Такъ  опред'Ьлится 
доля  каждаго  фактора  въ  производстве  окончательнаго  результата,  или 
его  •рго(1исиуег  Ве11гад''.  ЗатЬмъ,  опред^ливь  такимъ  путемъ,  какая 
доля  продукта  приходится  на  каждое  отдельное  трудовое  д'Ьйств1е  (при- 
нимая при  этомъ  въ  соображение,  что  мотивами  вм'Ьнен1Я  служатъ  раз- 
м-Ьры  им-Ьющагося  запаса  даннаго  производственнаго  блага,  потребность 
въ  немъ  и  условия  техники),  Виэеръ  переходить  и  къ  вопросу  о  цен- 
ности этого  трудового  д'Ьйств1Я  (которая  должна  равняться  ценности 
вмененной  доли  продукта).  Факторами  оценки  и  зд^сь,  по  его  мнен1ю. 
ЯВЛЯЮТСЯ  гЬ  же  обстоятельства,  подъ  д^йств^емъ  которыхъ  устанавли- 
вается ценность  и  другихъ  средствъ  производства,  а  именно — предель- 
ное употреблен1е  даннаго  рода  труда,  находящееся  въ  прямой  зависи- 
мости отъ  его  редкости  (въ  естественномъ  и  техническомъ  смысле). 
Всего  выше  будутъ  цениться  наиболее  редк1Я  формы  труда,  имеюш1Я 
монопольный  характеръ,  всего  ниже— простой  трудъ,  имеющейся  въ  боль- 
шомъ  количестве,  Р  г.  V.  ^V  1  е  8  е  г.  Оег  паШгПсНе  ^ег1Ь.  ^1еп  1889,  стр. 
72  —  76,  85  —  88,  100—107  и  156—157.  Эти  выводы  Визера  основываются 
на  ошибочномъ  представлен{и  о  характере  экономическихъ  явлен1й.  Для 
того,  чтобы  искать  изъ  приводимыхъ  уравнен1й  .производительный 
вкладъ*  каждаго  фактора,  необходимо,  во-первыхъ,  чтобы  действ1я  ихъ 
были  однородны,  чего  очевидно  не  существуетъ  въ  действительности,  и 
во-вторыхъ,  чтобы  при  иэменен1яхъ  въ  комбинашяхъ  факторовъ  увели- 
чен1е  результата  точно  соответствовало  увеличен1ю  каждаго  фактора, 
чего  также  нельзя  наблюдать  въ  действительности,  где  удвоен1е  факто- 
ровъ можетъ  иногда  дать  тройное  количество  продукта  ('напр.  при  су- 
щественномъ  улучшен1И  въ  организаши  трудовыхъ  действ1й  введен1емъ 
новыхъ  формъ  разделен1Я  или  соединения  труда),  а  иногда— менее  двойного 
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поставленнаго  въ  кипуч!й  водоворотъ  разнообразныхъ  столк- 
новен1й  между  общественными  группами  въ  одной  изъ  наи- 
бол'1^е  интенсивно  живущихъ  капиталистическихъ  наши.  Не- 
смотря на  усил1я  автора  создать  оригинальную  схему  объ- 
яснен1я  вопроса,  его  теор1я  представляется  по  существу  про- 
стымъ  повторен1емъ  того,  что  было  уже  высказано  раньше 
другими  экономистами  школы  пред'1^льной  полезности,  и 
потому  на  ней  не  стоило  бы  спешально  останавливаться. 
Но  въ  виду  увлечен1я  принципомъ  пред'1^льной  полезности, 
наблюдаемаго  повсюду  за  посл'1^днее  время,  представляется 
не  безынтереснымъ  подробно  познакомиться  съ  прим'1^нен1емъ 
этого    принципа^    выполненнымъ    (въ    вопросе  о  заработной 


(при  д'Ьйств1и  „закона  убыван1я  землед-Ьльческаго  продукта").  При  ха- 
рактеристик-Ь  процесса  оц-Ьнки  „вм-Ьняемой"  доли  продукта  Визеръ  при- 
нимаетъ  р-Ьдкость  только  въ  естественномъ  и  техническомъ  смысл-Ь, 
упуская  изъ  виду  важное  значение  редкости,  создаваемой  социальными  усло- 
виями. См.  по  поводу  посл-Ьдняго  Р.  81о12тапп,  0!е  8ос1а1е  Ка1едо- 
пе  1П  <1ег  Уо1к8^1г1Н5сЬа(181еЬге.  ВегИп  1896,  стр.  365  и  сл-Ьд.  Необхо- 
димо отм'Ьтить,  впрочемъ.  что  Штольцманъ.  высказывающ1й  глубок!я  и 
м'Ьтк^я  зам'Ьчан!я  по  вопросу  о  ценности,  переходя  непосредственно 
къ  теории  заработной  платы,  забываетъ  о  выдвигаемомъ  имъ  самимъ  вл!я- 
Н1И  соц!апьныхъ  факторовъ,  отд-Ьлываясь  поверхностными  замечаниями 
въ  духЪ  экономистовъ  германской  историко-этической  школы.  См.  напр. 
0!е  80С1а1е  Ка(едопе,  стр.  371.  Предостережен1е  противъ  постановки 
проблемы  о  вм-Ьнен^и  долей  дохода  каждому  фактору  Визеръ  могъ  найти 
у  Джевонса  (см.  выше,  въ  соотв.  глав-Ь),  къ  которому  въ  данномъ  от- 
ношен1И,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  онъ  отнесся,  подобно  Бёмъ-Ва- 
верку,  недостаточно  внимательно.  Въ  германской  экономической  лите- 
ратур'Ь  на  невозможность  разр'Ьшен]я  такой  проблемы  опред'Ьленно  ука- 
зывали наибол-Ье  сильные  аналитики  среди  экономистовъ  исторической 
школы — Книсъ  и  Шеффле  (С.  К  п  !  е  8.  Оег  Сгес!!!.  ^^еИе  Нё1(1е.  Вег- 
Ип 1879.  А.  3  с  Н  а  И  1  е.  01е  Аи881сЫ81о81дке11  (1ег  8ос1а1(1етосга11е.  Тй- 
Ыпдеп  1885).  Однако,  эта  проблема  представляется  настолько  соблазни- 
тельной для  экономистовъ  школы  пред'Ьльной  полезности,  что  напр. 
даже  Кассель,  цитирующ!й  съ  сочувств^емъ  н-Ькоторыя  соображен1я  наз- 
ванныхъ  авторовъ,  р'Ьзко  указывающ1я  на  невозможность  ея  р'Ьшен1я. 
тЬмъ  не  мен-Ье  находить  спасительный  выходъ,  обращаясь  къ  новому 
муссирован1Ю  темы  съ  помощью  принципа  «пред'Ьльной  производитель- 
ности^. См.  О.  С  а  8  8  е  I.  Оа8  РесЫ  аи!  (1еп  уоИеп  ДгЬе118ег1гад.  ОоШп- 
деп  19СХ),  стр.   11—25. 


455 


платЬ)  съ  наиббльшею  посл'Ьдовательностью  и  безстраш1емъ, 
Книга  Кларка  наглядно  показываетъ,  до  какихъ  пред'1^ловъ 
схоластическихъ  измышлен1й  можно  дойти,  оставаясь  в-Ьр- 
нымъ  основамъ  новаго  абстрактно-индивидуалистическаго  на- 
правления  ВЪ   политической   ЭК0Н0М1И. 

Кларкъ  различаетъ  какъ  особыя  проблемы  статику 
И  динамику  распред'1^лен1Я,  ограничиваясь  въ  разсматри- 
ваемой  книгЬ  только  изсл'^дован1емъ  статическаго  состоя- 
Н1Я,  для  котораго  онъ  предполагаетъ,  что  „населен1е  и  капи- 
таль не  увеличиваются  и  не  уменьшаются;  что  новыя  изобр%- 
тен1я  не  появляются  и  процессы  производства  остаются 
неизмененными;  что  не  образуется  никакихъ  консолидирован- 
ныхъ  организаций  труда  и  капитала,  составляющихъ  столь 
поразительную  черту  новаго  времени;  что  создаются  одн-Ь^и 
т'Ь-же  категор1и  товаровъ,  и  что  въ  результате  всего  этого 
трудъ  и  капиталь  сохраняють  постоянные  размеры,  а  цен- 
ность, заработная  плата  и  проценть  оказываются  естествен- 
ными вь  смысле  классической  школы*  ^).  Общ1й  нашональ- 
ный  доходь  будеть  распределяться  между  главными  груп- 
пами промышленности  (слагающимися  изь  ряда  подгруппь) 
по  категор1ямь  законченныхь  продуктовь,  цены  которыхь 
и  определять  доходь  каждой  группы,  т.  е.  общую  сумму, 
которая  должна  распределиться  между  подгруппами,  а  вь 
пределахь  каждой  подгруппы — между  отдельными  участ- 
никами производства,  т.  е.  рабочими,  капиталистами  и  пред- 
принимателями. При  этомь  предполагается  совершенная 
подвижность  капитала  и  труда,  т.  е.  равномерное  распре- 
делен1е  ихь  между  различными  отраслями  промышленности. 
При  такихь  услов!яхь  предпринимательская  прибыль  должцд 


')  Политическая  8КОном!я  Рикардо.  говорить  Кларкъ,  изучала  ста- 
тическ{й  м1ръ,  но  безъ  полнаго  предс'>*авлен1я  объ  его  природ'Ь  Ея  „есте- 
ственныя  ц^ны*  въ  действительности  были  статическими  ц-Ьнами,  выво- 
димыми при  предположен1и,  что  динамическ1я  вл1ян1я  совершенно  прекра- 
тились. Если  бы  последователи  Рикардо  сознавали  это,  то  они  могли 
бы  сделать  свою  систему  более  реалистической,  а  если  бы  они  допол- 
нили ее  спец!альнымъ  изследован1емъ  динамическихъ  силъ,  то  они  до- 
стигли бы  и  полноты  знан1я.  С  1  а  г  к,  указ.  соч..  стр.  62 — 70. 
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совершенно  отсутствовать,  и  источника  ея  надо  искать  уже  не 
въ  статическомъ  состоян1и  (которое  Кларкъ  пока  исключи- 
тельно разсматриваетъ),  а  въ  динамическихъ  процессахъ 
хозяйственной  жизни. 

Въ  очерченныхъ  такимъ  образомъ  рамкахъ  статическаго 
С0СТ0ЯН1Я  общества  въ  распред%лен1и  дохода  между  различ- 
ными классами  проявляются  ,, универсальные  законы  эконо- 
мики". А  такъ  какъ  подъ  „универсальными  законами  эконо- 
мики" Кларкъ  понимаетъ  законы,  опред^ляющ1е  „непосред- 
ственное отношен1е  человека  къ  природе,  вн-Ь  отноше- 
н1й  между  людьми"  ^),  то,  по  его  учен1Ю,  сошальная  эконом1я 
въ  существенныхъ  чертахъ  объясняется  изъ  экономии  инди- 
видуальной. Производство  у  изолированнаго  человека  регули- 
руется закономъ  пред'Ьльной  полезности  создаваемыхъ  имъ 
предметовъ;  иначе  говоря,  вл1ян1емъ  принципа  пред'Ьльной 
производительности  употребляемаго  имъ  капитала  и  затрачи- 
ваемаго  имъ  труда.  Но  этотъ  же  законъ  проявляется,  по  мн-Ь- 
н1ю  Кларка,  и  въ  хозяйственной  деятельности  общества. 
Нормальнымъ  уровнемъ  заработной  платы  необходимо  при- 
нять продуктъ  труда  работника,  занятаго  въ  пред-Ьльной 
области  приложения  труда  (которую  Кларкъ  понимаетъ  не 
въ  смысле  земли,  не  приносящей  ренты,  какъ  Тюненъ  и 
Джорджъ,  а  бол-Ье  широкой  арены).  Въ  м^р-Ь  существуетъ, 
указываетъ  онъ,  обширный  и  безконечно  эластическ1й  ры- 
нокъ  для  избыточнаго  труда,  въ  которомъ  земли,  не  дающ1я 
ренты,  составляютъ  незначительную  долю.  Долей,  фикси- 
рующей заработную  плату,  является  пред'Ьльное  приращен1е 
м1рового  труда,  подобно  тому  какъ  пред'Ьльная  единица 
предложен1Я  товаровъ  оказывается  долей,  устанавливающей 
Ц'Ьну.  Но  эта  единица  разс%яна  по  промышленнымъ  занят1ямъ 
всего  М1ра.  То,  что  она  можетъ  произвести,  повсюду  является 
нормальнымъ  уровнемъ  для  общей  заработной  платы. 
Мы  не  только  допускаемъ,  говоритъ  Кларкъ,  но  положи- 
тельно заявляемъ,  что  существуетъ  пред'Ьльная  область, 
гд-Ь    устанавливается    заработная    плата.    Она    составляетъ 

I)  0151г1Ьи110п  о(  ^Vеа1^Ь,  стр.  26 --34, 
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обширный  каналъ  для  отвода  труда;  и  то,  что  люди 
способны  добыть  на  этомъ  пред'^льномъ  пол*!^,  составляетъ 
нормальный  уровень  заработной  платы.  Указанная  область 
служить  для  труда  т-Ьмъ,  ч'1^мъ  европейск1й  рынокъ 
для  пшеницы:  это — м%сто,  гд'Ь  всяк1й  возможный  избытокъ 
труда  можетъ  быть  прим'Ьненъ  къ  д'Ьлу  за  изв'1^стную  норму 
средствъ  существован1я  (а!  а  зоте  11У1пд  га1е). 

Такой  пред'Ьльной  областью  Кларкъ  считаетъ  всякаго 
рода  предпр1ят1я,  гд'Ь  средства  производства  не  даютъ  ренты 
ихъ  собственникамъ  и  т'^мъ  не  мен'1^е  прилагаются  къ  д'Ьлу 
при  помощи  живого  труда.  Часть  ея  слагается  изъ  земель, 
не  дающихъ  ренты,  но  она  сравнительно  невелика:  гораздо 
ббльшее  значен1е  представляетъ  употреблен1е  всякаго  рода 
оруд1й,  не  дающихъ  ренты  (въ  текстильной  промышленности, 
сталелитейномъ  д'1^л'Ь,  торговл-Ь.  перевозке  грузовъ  и  пас- 
сажировъ  и  т.  п.),  и,  наконецъ,  еще  ббльшая  часть  создается 
употреблен1емъ  оруд1й,  дающихъ  ренту,  на  новыя  ц-^ли,  за 
которое  не  уплачивается  добавочная  рента.  Напр.,  при 
тысяч'Ь  рабочихъ  фабрика  будетъ  давать  не  только  за- 
работную плату,  но  и  ренту;  прибавка  же  добавочныхъ 
двадцати  рабочихъ,  хотя  и  не  будетъ  убыточна  для  пред- 
принимателя, потому  что  они  прибавятъ  къ  продукту  сумму» 
равную  ихъ  заработной  плат"Ь,  можетъ  и  не  дать  ему  ни- 
какой ренты,  если  они  произведутъ  только  указанное  коли- 
чество. Эти  предельные  работники,  получающ1е  въ  вид-Ь 
заработной  платы  весь  продуктъ  ихъ  труда,  въ  действитель- 
ности будутъ  такъ  же  свободны  отъ  притязан1й  хозяевъ  на 
ихъ  заработки,  какъ  если  бы  они  возделывали  пустующую 
землю  съ  разрешен1я  собственника.  Такое  явлен1е  заме- 
чается во  всехъ  отрасляхъ  промышленности.  Съ  одной 
стороны,  везде  есть  худш1я  оруд1я  (или  вообще  низш1я  по 
качеству,  или  изношенныя  до  известной  степени),  которыя 
не  даютъ  ренты  ихъ  собственникамъ.  Съ  другой  стороны, 
употреблен1е  всякаго  рода  средствъ  производства  имеетъ 
известный  пределъ  интенсивности.  Ренты  не  даютъ  не 
только  вообще  худш1я  земли,  но  и  друг1я  земли,  бывш1я  въ 
обработке,    съ    того    момента,  когда  прибавка  новаго  труда 
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не  даетъ  уже  избыточнаго  приращен1я  продукта.  Такой  ин- 
тенсивный пред'^лъ  поля  труда  никоимъ  образомъ  не  огра- 
ничивается землед'^Л1емъ^  но  распространяется  на  всю  про- 
мышленную систему.  Сто  матросовъ  могутъ  составить  до- 
статочный экипажъ  для  парохода,  но  сто  пять — могутъ 
выполнить  д'1^ло  лучше.  Эти  5  добавочныхъ  матросовъ  будутъ 
находиться  на  интенсивномъ  пред^л-]^  пользован1Я  кораблемъ 
и,  сл'1^довательно,  получатъ  въ  вид-Ь  заработной  платы  весь 
произведенный  ими  добавочный  продуктъ.  Аналогичные  слу- 
чаи можно  отм'1^тить  при  работахъ  на  фабрикахъ,  въ  руд- 
никахъ.  при  доменныхъ  печахъ  и  т.  д.  Такимъ  образомъ. 
существуетъ,  такъ  сказать,  индифферентный  поясъ  (а  гопе 
о(  1пс11Йегепсе)  на  пол'Ь  занят1я,  руководимаго  каждымъ  пред- 
принимателемъ.  Въ  этихъ  пред'Ьлахъ  люди  могутъ  приходить 
или  уходить,  не  оказывая  вл!ян1я  на  доходы  предпринима- 
теля. Предприниматели  могутъ  давать  занят1е  такимъ  рабо- 
чимъ  по  инымъ  мотичамъ,  ч'Ьмъ  денежный  интересъ;  при 
совершенной  же  конкуренц1и  эти  рабочее  свободно  могутъ 
переходить  отъ  одной  группы  занятой  къ  другой,  полу- 
чая въ  вид*!»  заработной  платы  весь  продуктъ  ихъ  труда. 

Если  предположить,  что  въ  предпр1ят1и  одни  рабоч1е 
могутъ  быть  заменяемы  другими,  то  плата  пред%льныхъ 
рабочихъ  опред'Ьлитъ  и  плату  вс'1^хъ  остальныхъ,  такъ  какъ 
при  уход-Ь  бол'Ье  нужнаго  рабочаго  онъ  можетъ  быть  за- 
м^^ненъ  рабочимъ  пред-Ьльнаго  пояса.  Иначе  говоря,  д^^й- 
ствительный  продуктъ  каждаго  рабочаго  долженъ  быть  ра- 
венъ  абсолютному  продукту  рабочаго  пред-^льнаго  пояса.  Но 
продуктъ,  создаваемый  въ  индифферентномъ  поясЬ  одного 
предпринимателя,  стремится  сравняться  съ  продуктомъ  ин- 
дифферентнаго  пояса  другихъ  предпринимателей,  и,  сл"Ьдова- 
тельно,  вс"Ь  индифферентные  пояса,  взятые  вм'1^ст'Ь,  образуютъ 
одинъ  индифферентный  поясъ  для  всей  группы  или  отрасли 
промышленности.  Но  продуктъ  индифферентнаго  пояса  одной 
отрасли  промышленности  стремится  также  сравняться  съ 
продуктомъ  индифферентнаго  пояса  вс%хъ  другихъ  отраслей 
промышленности,  такъ  что  существуете^  сошальный  индиф- 
ферентный    поясъ,     включающ1й    въ    себя    всЬ    м-^стные  и 
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спец1альные  пояса.  Иначе  говоря,  пред-Ьльный  сошальный 
трудъ  отремится  быть  повсюду  одинаково  производитель- 
ны мъ;  трудъ  одного  личнаго  качества  равно  произ- 
водителенъ  во  вс%хъ  частяхъ  промышленной  системы  ^). 
Изложенное,  однако,  не  выяснило  еще  намъ,  по  мн%н1Ю 
Кларка,  полныхъ  разм-Ьровъ  пред-Ьльнаго  поля,  устанавли- 
вающаго  заработную  плату.  Необходимо  принять  въ  расчетъ 
еще  одно  весьма  важное  обстоятельство,  а  именно,  взаим- 
ное приспособлен!е  труда  и  капитала  для  промышленныхъ 
ц%лей.  Если  понимать  подъ  капиталомъ  конкретные  пред- 
меты, служащее  средствомъ  производства  (сарИаидооёз),  то 
легко  вид%ть,  что  индифферентный  поясъ  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  будетъ  слишкомъ  узокъ.  Если  бы  напр.,  существовали 
дв-Ь  отрасли  промышленности,  каждая  изъ  которыхъ  упо- 
требляла бы  100,000  рабочихъ  и  на  100,000,000  долларовъ 
капитала,  то  1000  рабочихъ  могли  бы  передвигаться  сво- 
бодно изъ  одной  въ  другую  безъ  всякой  потери  или  выигры- 
ша въ  производительной  сил'Ь.  Если  же  было  бы  желатель- 
но перевести  10,000  рабочихъ  или  50,000,  то  это  было  бы 
неисполнимо,  пока  формы  капитала  въ  об-^ихъ  отрасляхъ 
оставались  бы  неизм'Ьнными.  Напр.,  при  переводе  половины 
рабочихъ  изъ  одной  промышленности  въ  другую,  въ  первой 
перестали  бы  д-Ьйствовать  многая  машины,  тогда  какъ  во 
второй  многимъ  изъ  новыхъ  рабочихъ  не  къ  чему  было  бы 
проложить  руки. 

Поэтому  необходимо  отр"Ьшиться  отъ  представлен1Я  о 
конкретныхъ  формахъ  капитала  и  им-^ть  въ  виду  капиталъ 
вообще,  подобно  тому  какъ  это  д-Ьлаютъ  коммерческ1е  де- 
ятели, представляющ1е  себ'Ь  капиталъ  въ  форм-Ь  денегъ. 
Тогда  мы  увидимъ,  что  капиталъ  обладаетъ  большой  эла-^ 
стичностью,  способностью  менять  конкретныя  формы  и  при- 
способляться къ  новымъ  ц'Ьлямъ.  Но  такой  же  способностью 
обладаетъ  и  хозяйственный  трудъ,  въ  отлич1е  отъ  индиви- 
дуальныхъ  работниковъ.  Подобно  тому,  говоритъ  Кларкъ, 
какъ  капиталъ  является  постояннымъ    фондомъ    производи- 

')  С1агк,  указ.  соч.,  стр.  80—109. 
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тельнаго  богатства,  такъ  и  трудъ  также  оказывается  посто- 
янной силой — фондомъ  человеческой  энерп'и,  никогда  не 
перестающей  существовать  и  д-^йствовать.  Люди  такъ  же 
погибаютъ,  какъ  вещи,  служащ1я  капиталомъ,  но  трудъ  такъ 
же  постояненъ,  какъ  и  капиталъ.  Отсюда  вытекаетъ  и  воз- 
можность взаимнаго  приспособлен1Я  этихъ  факторовъ.  Вся- 
кое увеличен1е  или  уменьшен1е  въ  количеств-Ь  труда,  упо- 
требляемаго  въ  соединен1и  съ  даннымъ  количествомъ  капи- 
тала, заставляетъ  капиталъ  изм-Ьнять  форму.  Равнымъ  обра- 
зомъ,  всякое  изм'Ьнен1е  въ  количеств'^  капитала  приводитъ 
къ  изм'Ьнен!Ю  формъ  труда.  Иначе  говоря,  общимъ  прави- 
ломъ  комбинации  этихъ  двухъ  агентовъ  является  ихъ  вза- 
имное приспособлен1е. 

Посл%  всего  сказаннаго,  по  мн"Ьн1Ю  Кларка,  намъ  ста- 
новится понятнымъ  гдавный  тезисъ  теор1и  заработной  платы: 
плата  за  трудъ  въ  каждой  промышленности  стремится  соот- 
в-^тствовать  пред-Ьльному  продукту  соц1альнаго  труда,  упо- 
требляемаго  въ  соединен1и  съ  опред-^леннымъ  количествомъ 
сошальнаго  капитала,  какъ  такового.  Иначе  говоря,  законъ 
заработной  платы  и  процента  можно  формулировать  такъ: 
эти  доходы  определяются  пред-Ьльной  производительностью 
труда  и  капитала,  какъ  постоянныхъ  агентовъ  производ- 
ства ^). 

Переходя  къ  доказательству  этого  положен1я,  Кларкъ 
начинаетъ  съ  допущен1я  прост^йшаго  случая.  Онъ  предпо- 
лагаетъ,  что  на  какомъ-либо  земельномъ  участк'Ь  работаютъ 
несколько  рабочихъ  съ  простыми,  принадлежащими  каждому, 
орудиями.  Если  устранить  одного  рабочаго,  то  производство 
не  прекратится,  а  будетъ  лишь  получено  меньше  продукта. 
Количество,  на  которое  убавится  продуктъ.  и  будетъ  изм"Ь- 
рять  действительную  производительность  каждаго  рабочаго 
одинаковаго  качества,  а  вместе  съ  т^мъ  и  его  заработную 
плату.  Но  при  этомъ  предполагается,  что  устранен- 
ный рабоч1й  является  вместе  съ  т-Ьмъ  и  предельнымъ  ра- 
бочимъ,  т.  е.  приступившимъ  къ  д-Ьлу    посл-Ьднимъ    въ    по- 


0  С1агк,  указ.  соч.,  стр.  111—120  и  157—160. 
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рядк'Ь,  установленномъ  для  обработки  даннаго  участка  земли. 
Въ  самомъ  д'Ьл"Ь,  если  принять,  что  рядъ  рабочихъ  посл'Ь- 
довательно  занимаетъ  ззмлед-^льческую  территор1Ю,  то  при 
одномъ  челов-Ьк%  на  участк*^  изв"Ьстнаго  протяжен1я  будетъ 
обезпеченъ  въ  среднемъ  изв-Ьстный  урожай,  при  двухъ — про- 
дуктъ  не  удвоится,  такъ  какъ  на  основан1и  закона  умень- 
шен1Я  производительности  посл'^довательныхъ  единицъ  труда 
второй  рабоч1й  произведетъ  меньше  перваго  и  т.  д.  ^).  Если 
на  данной  ферм-Ь  посл'Ьдовательно  помещается  на  работу 
двадцать  челов-Ькъ,  то  продуктъ  каждаго  изъ  нихъ  будетъ 
посл-Ьдовательно  уменьшаться,  дойдя  до  минимальнаго  раз- 
м-Ьра  у  двадцатаго.  При  этомъ  продуктъ  труда  каждаго  по- 
сл^довательнаго  рабочаго  будетъ  опред^ляющимъ  для  пре- 
дыдущихъ,  а  продуктъ  посл-^дняго,  за  которымъ  уже  не  при- 
соединяются новые  рабоч1е,  составитъ  постоянную  норму 
заработной  платы. 

Но  какимъ  же  образомъ  продуктъ.  приписываемый  по- 
сл-Ьднему  работнику,  опред-Ьляетъ  плату  всЬхъ  рабочихъ? 
Для  выяснен1я  этого  вопроса  Кларкъ  предлагаетъ  отр-Ьшиться 
отъ  представлен!я  объ  обычномъ  найм'Ь  рабочихъ  фермеромъ 
(гд-^  норма  заработной  платы  устанавливается  не  въ  пред-Ь- 
лахъ  самой  фермы,  а  на  обширномъ — вн'^шнемъ  для  нея  - 
рынк"Ь  труда)  и  считать  данную  ферму  совершенно  изолиро- 
ваннымъ  обществомъ,  напр.  островомъ,  недоступнымъ  для 
кораблей,  съ  опред'Ьленнымъ  количествомъ  пригодной  къ 
обработк*^  земли  и  неизм-Ьняющимся  населен1емъ. 

„Намъ  н%тъ  надобности  указывать,  говоритъ  Кларкъ, 
что  такое  состоян1е  гипотетично  и  до  см"Ьшного  непохоже 
на  м1ръ,  какъ  онъ  есть  въ  д-^йствительности.  И,  несмотря 
на  это,  оно  им"Ьетъ  съ  нимъ    ту  общую    жизненную    черту, 

^)  Кларкъ  не  отрицаетъ,  что  до  изв-Ьстнаго  пред"Ьла  присоедине- 
Н1е  новыхъ  рабочихъ  должно  увеличивать  количество  продукта,  при- 
ходящееся на  каждаго  изъ  нихъ  благодаря  усовершенствован1Ю  пр1емовъ 
производства;  но  такъ  какъ  въ  конц-Ь  концовъ  законъ  убывающаго  пло- 
дород1Я  начнетъ  проявлять  свою  силу,  то  Кларкъ  и  считаетъ  возмож- 
нымъ  устранить  изъ  разсужден1я  особенности  приложен1Я  труда  на  ран- 
нихъ  ступеняхъ  производства.  С  I  а  г  к,  указ.  соч.,  стр.  163  -264. 
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что  продуктъ  пред%льнаго  работника  въ  такомъ  изолиро- 
ванномъ  населен1И  устанавливаетъ  заработную  плату  вс^хъ 
рабочихъ.  Д'Ьйствительная  ц'^нность  какого-либо  рабочаго 
для  его  предпринимателя  равняется  тому,  что  было  бы  по- 
теряно, если  бы  онъ  пересталъ  работать.  Это  количество — 
д-Ьйствительный  продуктъ  какого-либо  необходимаго  рабоча- 
го— устанавливаетъ  уровень,  которому  вообще  соотв-Ьтству- 
етъ  оплата  труда"...  Посл*^  этого  Кларкъ  вводитъ  въ  из- 
бранный прим'^ръ  УСЛ0ЖНЯЮЩ1Я  УСЛ0В1Я,  д'^лающ1я  его  бли- 
же къ  д'Ьйствительной  организацЫ  общества.  На  остров'Ь 
оказываются  уже,  кром*^  землед%л!я,  и  всЬ  другая  промышлен- 
ныя  занятая.  И  тогда  норму  заработной  платы  будетъ  опре- 
д'Ьлять  „очевидно,  пред'Ьльная  производительность  труда, 
занятаго  въ  связи  со  всЬмъ  фондомъ  производительнаго  бо- 
гатства во  вс%хъ  группахъ  и  подгруппахъ,  или  специфиче- 
скихъ  отрасляхъ  промышленности.  Продуктъ,  созданный  пре- 
д-^льной  единицей  соц1альнаго  труда,  устанавливаетъ  уро- 
вень (51апёагё)  заработной  платы".  Зд-Ьсь  н-^тъ  другого 
уровня,  установляемаго  извн*^.  Рабоч1е  не  приходятъ  со  сто- 
роны, а  вс*^  находятся  въ  пред-^лахъ  нашего  замкнутаго 
общества,  и  вс^  должны  найти  занят1е.  „Каждый  изъ  нихъ, 
предлагая  себя  предпринимателю,  им-^етъ  н-Ьчто  об"Ьщать 
ему,  такъ  какъ  онъ  можетъ  увеличить  выработку  товаровъ 
во  всякомъ  предпр1ЯТ1и,  въ  какое  онъ  пошелъ  бы.  При  из- 
в-^стной  норм'Ь  (такого  увеличен1я)  предприниматель  захочетъ 
взять  его;  и  если  конкуреншя  совершенна,  то  эта  норма 
будетъ  д"Ьйствительно  соотв'Ьтствовать  тому  количеству,  ка- 
кое присутствие  этого  рабочаго  прибавляетъ  къ  продукту 
фабрики,  фермы  или  мастерской,  въ  которой  онъ  былъ  бы 
поставленъ  на  работу.  Если  рабоч1й  даетъ  предпринимателю 
больше,  ч-^мъ  онъ  получаетъ  отъ  него,  то  этимъ  создается 
для  другихъ  предпринимателей  побужден1е  взять  его  за  луч- 
шую плату.  Рабоч1е  въ  другихъ  занят1яхъ  оказываются  въ 
такомъ  же  стратегическомъ  положен1и,  и  заработная  плата 
сошальнаго  труда  равняется  поэтому  продукту  его  пред-Ьльной 
сложной  единицы. 
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Въ  способ'^  изм'^рен1я  этого  продукта  Кларкъ  сл'Ьду- 
етъ  Тюнену.  Отнимите,  говорить  онъ,  одну  сошальную  еди- 
ницу труда  и  посмотрите,  что  теряется  съ  ея  устранен1емъ; 
или  прибавьте  одну  такую  единицу  и  посмотрите,  что  вы- 
игрывается такой  прибавкой.  Въ  томъ  и  другомъ  случае 
возможно  отметить  количество  продукта,  которое  обязано 
исключительно  (8ерага1е1у)  единице  труда  и  никакому  друго- 
му агенту.  Подъ  сошальной  единицей  труда  Кларкъ  пони- 
маетъ  сложную  величину,  слагающуюся  изъ  изв-Ьстнаго  ко- 
личества труда  отъ  всякой  промышленной  группы  даннаго 
общества.  ,Мы  отнимемъ  землед'Ьльцевъ,  кузнецовъ,  пло- 
тниковъ,  ткачей  и  т.  п.,  въ  надлежащихъ  пропорц!яхъ,  устра- 
няя изъ  всякой  специфической  промышленности  пред'Ьль- 
ную  единицу  труда.  Такъ  какъ  мы  отнимаемъ  только  рабо- 
чихъ.  то  мы  повсюду  оставляемъ  неизм'Ьнное  количество 
капитала;  но  мы  изм-Ьняемъ  его  формы  въ  каждой  промы- 
шленности, чтобы  точно  приспособить  его  къ  потребностямъ 
слегка  уменьшенной  рабочей  силы"...  При  этомъ,  благодаря 
превращаемости  формъ  капитала,  оставш1яся  отъ  устранен- 
ныхъ  рабочихъ  оруд1я  не  пропадутъ,  а  присоединять  свою 
ценность  къ  оруд1ямъ,  употребляемымъ  оставшимися  рабо- 
чими. Иначе  говоря,  оруд1й  въ  каждомъ  предпр1ят1и  будегь 
меньше,  но  они  станутъ  лучше,  потому  что  общая  сумма 
капитала,  какъ  такового,  не  изменилась.  Такая  гипотеза,  го- 
ворить Кларкъ,  посредствомъ  которой  обнаруживается  про- 
изводительная сила  единицы  чистаго  труда  (а  ипП  о!  етр1у- 
Ьапёеё  1аЬог),  раскрываеть  намъ  и  действительную  норму 
(81апёагё)  заработной  платы.  Если  сто  челов^къ  составля- 
ютъ  единицу  соц1альнаго  труда...  и  если  устранен1е  ихь 
уменьшаеть  продуктъ  вс^хъ  отраслей  промышленности  на 
общую  сумму,  которую  можно  выразить  въ  двухстахъ  дол- 
ларовь,  то  это  и  будеть  продуктъ,  который  можеть  быть 
приписань  исключительно  работе  ста  челов^къ.  Если  они 
являются  типическими  рабочими  равной  трудовой  силы,  то 
два  доллара  въ  день  составять  естественную  заработную 
плату  одного  рабочаго"  '). 

')  С1аг1ц  указ.  соч.,  стр.    167 — 171. 
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Какой  бы  фантастичной  ни  казалась  намъ  эта  гипо- 
теза, зам-Ьчаетъ  Кларкъ,  „однако,  все  это  происходить  и  въ 
реальной  промышленности.  М1ръ  ежедневно  совершаетъ  это 
чудесное  д"Ьло,  автоматически  и  незам'Ьтно.  Посредствомъ 
силъ,  д-Ьйствующикь  въ  его  экономической  систем*^,  онъ 
даетъ  каждой  промышленности  надлежащую  долю  всего  со- 
ц1альнаго  капитала.  Онъ  придаетъ  этой  дол%  въ  каждомъ 
случа*^  так1я  формы,  каюя  требуются  рабочими  данной  груп- 
пы. Повсюду,  гд"Ь  рабочихъ  становится  меньше  или  больше, 
онъ  изм'Ьняетъ  формы  капитала,  чтобы  приспособить  его  къ 
ихъ  нуждамъ.  Онъ  производить  безсознательную,  но  д'^й- 
ствительную  пробу  (1е81)  пред-Ьльной  производительности  тру- 
да, потому  что  онъ  обнаруживаетъ,  что  М1ръ  потерялъ  бы, 
если  бы  единица  труда  должна  была  удалиться,  а  ка- 
питалъ  все  еще  долженъ  былъ  бы  быть  использованъ  впол- 
не: и  онъ  д-^лаетъ  оплату  труда  соотв-^тственной  этой  норм% 
(51апс1агс1).  Этотъ  процессъ  включаетъ  въ  себя  постоянный 
фондъ  сошальнаго  капитала,  постоянную  силу  сошальнаго 
труда  и  автоматическое  приспособлен1е  заработной  платы 
въ  каждой  спет'альной  части  промышленной  системы,  соот- 
в-Ьтственно  пред'Ьльной  производительности  труда,  какъ  ц'Ь- 
лаго"  >). 

Въ  сл-^дующей  глав*^  Кларкъ  д'Ьлаетъ  дальн'^йш1й 
шагъ  въ  развит1и  своей  аргументац1и.  Онъ  принимаетъ  за 
единицу  соц1альнаго  труда  въ  изолированномъ  обществ*^ 
ты:ячу  рабочихъ,  разм'Ьры  капитала  въ  сто  милл1оновъ 
долларовъ  и  рзсматриваетъ,  каюя  изм'^нен1я  должны  на- 
ступить въ  экономическихъ  отношен1Яхъ  этого  общества  при 
посл^Ьдовательной  прибавк*^  единицъ  сошальнаго  труда.  Пер- 
вая тысяча  рабочихъ  дала  бы  громадный  продуктъ.  На 
каждаго  приходилось  бы  сто  тысячъ  долларовъ  капитала, 
обращенныхъ  (согласно  предположен1ю)  въ  форму  превос- 
ходныхъ  оруд1й  и  методовъ  производства.  Прибавьте  новую 
тысячу  рабочихъ,  и  количество  продукта  на  челов'^ка  ста- 
нетъ  меньше.  На  каждаго  придется  уже  только    пятьдесятъ 

^)  С1агк,  указ.  соч.,  стр.    171     172.- 
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тысячъ  капитала,  которыя  будутъ  им%ть  форму  худшихъ 
машинъ  и  вообще  худшихъ  приспособлен1й  для  производства, 
ч%мъ  прежде.  Здан1й  будетъ  больше,  но  они  будутъ  хуже, 
жел%зныя  дороги  будутъ  им%ть  мен%е  прочные  мосты  и 
худш1й  подвижной  составъ,  одинъ  пароходъ  зам-Ьнится  двумя 
парусными  судами  и  т.  п.  Прибавляя  къ  рабочей  сил'Ь  но- 
выя  единицы  до  т%хъ  поръ,  пока  она  не  достигнетъ  ста 
тысячъ,  оставляя  количество  капитала  неизм-Ьннымъ,  мы 
постепенно  дойдемъ  до  той  нормы  капитала,  какой  распо- 
лагаетъ  современный  рабоч{й  въ  Соединенныхъ  Штатахъ. 
Если  эта  сотая  прибавка  къ  труду  окажется  посл'^дней, 
какую  содержитъ  наше  изолированное  общество,  то  мы  будемъ 
им-^ть  законъ  заработной  платы.  Мы  ставили  населен1е  на 
работу  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  изсякъ  весь  резервъ,  откуда 
можно  было  черпать  новыя  силы.  Последняя  сложная  еди- 
ница труда — предельное  подразд'Ьлен1е  (ё1У1810п)  въ  тысячу 
челов'Ькъ  —  создала  свой  особый  продуктъ.  Онъ  меньше, 
ч%мъ  продуктъ.  причитавш!йся  какому-либо  изъ  прежнихъ 
подразд'^лен1й;  но  теперь,  когда  эта  часть  рабочей  силы 
приставлена  къ  д%лу,  ни  одна  изъ  предыдущихъ  группъ  въ 
д-Ьйствительности  не  будетъ  получать  больше.  Если  бы  ка- 

• 

кая-нибудь  изъ  первыхъ  группъ  рабочей  силы  стала  требо- 
вать больше,  ч%мъ  производить  последняя,  то  предприни- 
матель могъ  бы  разсчитать  ее  и  поставить  на  ея  м'Ьсто  по- 
сл-^днюю  группу  рабочихъ.  То.  что  онъ  потерялъ  бы  съ  ухо- 
домъ  какой-либо  группы  въ  тысячу  челов-Ькъ,  изм"Ьряется 
продуктомъ,  который  создается  последней  приставленной  къ 
работе  группой.  Такимъ  образомъ  каждая  единица  труда 
стоитъ  предпринимателю  столько,  сколько  производитъ  по- 
сл'Ьдняя  единица.  Это  и  создаетъ  универсальную  норму 
(81апёаг(1)  оплаты.  Но  если  мы  обратимся  къ  д-Ьйствительной 
жизни,  то  найдемъ,  что  ни  одна  единица  (труда)  не  явля- 
ется посл-кдней  по  времени.  Сто  тысячъ  рабочихъ  со  ста 
милл!онами  долларовъ  капитала  работаютъ  годъ  за  годомъ, 
и  изъ  нихъ  нельзя  выделить  такую  тысячу,  продуктъ  кото- 
рой фиксировалъ  бы  заработную  плату.  Получен1е  рабочими 
пред-^льной  суммы  вознагражден1я    гарантируется    эд'Ьсь  не 

го 
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посл-^довательнымъ  присоединен1емъ  къ  Д'^лу  новыхъ  еди- 
ницъ  труда,  какъ  въ  приведенномъ  прим-Ьр-Ь,  а  конкуреншей 
предпринимателей.  Предельная  группа  въ  тысячу  рабочихъ 
им'Ьетъ  въ  своихъ  рукахъ  изв'Ьстный  потеншальный  про- 
дуктъ,  когда  она  предлагаетъ  свои  услуги  предпринимате- 
лямъ.  Если  одна  группа  предпринимателей  не  даетъ  имъ 
ц'Ьнности  этого  продукта,  то  другая  дастъ,  предподполагая,  что 
конкуреншя  совершенна.  При  идеально  совершенной  и  сво- 
бодной систем'Ь  конкуренции  каждая  единица  труда  можетъ 
получить  ровно  столько,  сколько  производитъ  пред'^льная 
единица.  При  несовершенной  конкуренц1и  она  все-таки  бу- 
детъ  им'Ьть  тенденшю  получить  такое  количество.  Пред'^ль- 
ный  продуктъ  труда  устанавливаетъ  уровень  для  платы  за 
трудъ,  и  действительная  плата  стремится  къ  нему  съ  раз- 
личными уклонен1ями.  Кларкъ  напоминаетъ  при  этомъ,  что 
полученный  выводъ  предполагаетъ  „идеальное  общество,  въ 
которомъ  опущены  нарушающ1я  обстоятельства  и  не  были 
описаны  никак1я  препятствия,  съ  которыми  чистый  законъ 
встречается  въ  реальной  жизни".  Изследован1е  уклонен1й 
заработной  платы  отъ  уровня  предельной  производительно- 
сти должно  составить  задачу  экономической  динамики.  Но 
тяготен1е  заработной  платы  къ  указанному  уровню  остается 
отъ  этого  не  менее  реальнымъ.  „Законъ  предельной  произ- 
водительности универсаленъ  и  постояненъ;  повсюду  онъ 
преодолеетъ  (^лгШ  оиЩуе)  местныя  и  изменчивыя  вл1ЯН1я, 
которыя  модифицируютъ  его  действ1е.  Мы  должны  получать 
то,  что  производимъ — таково  господствующее  правило  жизни, 
и  то,  что  мы  можемъ  произвести  трудомъ,  определяется 
темъ,  что  можетъ  прибавить  предельная  единица  чистаго 
труда  (а  (1па1  ипП  о{  теге  1аЬог)  къ  продукту,  который  мо- 
жетъ быть  созданъ  безъ  ея  помощи.  Предельная  произво- 
дительность регулируетъ  заработную  плату**.  Таковъ  стати- 
чесюй  законъ  заработной  платы,  основанный  на  предпо- 
ложен1и,  что  трудъ  и  капиталъ  остаются  неизменными  въ 
количестве,  производятъ  одни  и  те  же  продукты  и  при  той 
же  форме  организац1и  ^). 

1)  0151пЬииоп  о(  \^еаиь,  стр.  174  —  181.    Въ  конц-Ь  книги  Кларкъ 
стремится    устранить   недоразум'Ьн1еу    могущее    возникнуть    у  читателя» 
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Мы  уже  отм-Ьчали  выше,  что  въ  разсматриваемой  книг'Ь 
Кларкъ  ограничиваетъ  свою  задачу  изсл%дован1емъ  стати- 
ческаго  состоян1я.  Но  въ  конц-Ь  ея  онъ  д^лаетъ  нЬ- 
сколько  б%глыхъ  зам'Ьчан1й^  характеризующихъ  его  взгляды 
на  динамически  законъ  заработной  платы  и  какъ  бы  пред- 
восхищающихъ  выводы  нам'Ьченной  имъ  дальнейшей  работы. 
Кларкъ  намекаетъ  зд-^сь,  что  динамическая  теор1я  заработ- 
ной платы  не  должна  значительно  уклоняться  отъ  статиче- 
ской, потому  что    столкновен1е    различныхъ    динамическихъ 


будто  его  теор1я  предполагаетъ  одинъ  универсальный  статическ1й  уро- 
вень. Впрочемъ,  онъ  ограничивается  по  этому  вопросу  немногими  б'Ьг- 
лыми  зам'Ьчан1Ями.  Существуютъ,  указываетъ  онъ,  изв-Ьстныя  демарка- 
Ц10ННЫЯ  лин1и,  разд-Ьляющ1я  М1ръ.  Одна  общая  граница  включаетъ  въ 
себя  цивилизованныя  наши,  составляющая  экономический  центръ  м1ра. 
Зд-Ьсь  каждая  часть  очень  чувствительна  къ  вл1ЯН1ямъ,  исходящимъ  изъ 
другихъ  частей,  а  потому  сушествуетъ  сильная  тенденШя  къ  устано- 
влен!ю  однообразныхъ  ц-Ьнностей  и  однообраэныхъ  нормъ  заработной  пла- 
ты и  процента.  За  пред-Ьлами  этой  границы  вл!ян1я  чувствуются  уже 
гораздо  слаб-Ье  и  потому  существуютъ  больш1Я  различ1я  въ  ц-Ьнностяхъ 
и  нормахъ  заработной  платы  и  процента.  При  статическомъ  изучен!и 
такого  экономическаго  центра  мы  предполагаемъ,  что  трудъ  и  капиталъ 
зд'Ьсь  остаются  въ  неиэм'Ьнномъ  количеств'^,  что  способы  производства 
также  не  изм-Ьняются,  что  конкуренц1я  не  встр'Ьчаетъ  никакихъ  препят- 
СТВ1Й,  и,  наконецъ,  что  не  существуетъ  никакихъ  импульсовъ.  которые 
шли  бы  въ  эту  центральную  область  изъ  лежащихъ  вн'Ь  ея  областей. 
При  такихъ  услов1яхъ  рабоч1е  центральной  области  будутъ  им-Ьть  въ 
своей  заработной  платЬ  добавочную  часть,  аналогичную  предпринима- 
тельской прибыли.  Наприм'Ьръ,  при  совершенной  конкуренши  между 
вс-Ьми  частями  св-Ьта  выгоды,  получаемыя  рабочими  отъ  усовершенство- 
вания механическаго  производства  обуви,  доставались  бы  и  китайцамъ. 
Теперь  же  он-Ь  составляютъ  какъ  бы  прем1ю  европейскихъ  и  американ- 
скихъ  рабочихъ  по  сравнен1ю  съ  азиатскими  и  африканскими,  — барышъ 
отъ  динамическаго  источника,  разливш1йся  только  частично.  Но  и  въ 
пред'Ьлахъ  центра  так!я  выгоды  достаются  прежде  всего  отд1ьльнымъ 
странамъ,  идущимъ  впереди  другихъ  въ  культурномъ  развит!и.  Такимъ 
образомъ,  по  мн'Ьн1ю  Кларка,  сл^дуетъ  признать  конечный  статическ1й 
уровень  заработной  платы  для  всего  м1ра  (въ  будущемъ,  когда  будутъ 
существовать  гЬсныя  экономическ1я  отношен1Я  между  всЬми  частями 
М1ра),  квази-статическ1й  уровень  для  цивилизованной  части  М1ра  и  м^Ь- 
стный  и  квази-статическ1й  уровень  заработной  платы  для  каждаго  от^ 
д-Ьла  этой  цивилизованной  части.  0181пЬииоп  о(  \^еакЬ,  стр.  431—438. 
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силъ  нейтрализуетъ  ихъ  д'Ьйств1е.  Пять  основныхъ  динами- 
ческихъ  процессовъ  [1)  возрастан1е  населен1я;  2)  увеличен!е 
капитала;  3)  изм'Ьнен1е  промышленныхъ  пр1емовъ;  4)  .изм%- 
нен1е  способовъ  организаши  труда  и  капитала  для  производ- 
ственныхъ  ц%лей  и  5)  умножен1е  и  утончен1е  челов%ческихъ 
потребностей],  д-Ьйствуя  одновременно,  нейтрал изуютъ  другъ 
друга  и  заставляютъ  существующую  форму  общества  при- 
ближаться гораздо  больше  къ  гипотетической  статической 
форм%,  ч%мъ  это  было  бы  возможно,  если  бы  эти  ВЛ1ЯН!Я 
д-Ьйствовали  отд'Ьльно.  Статический  законъ,  заявляетъ  Кларкъ, 
полностью  д-Ьйствуетъ  и  при  динамическихъ  услов1яхъ.  Ни 
одна  10та,  ни  одно  титло  не  отнимаются  отъ  его  полнаго 
вл1ян!я,  благодаря  изобр'Ьтен!ямъ,  новымъ  организац1ямъ, 
возрастан1Ю  населен1Я  и  т.  п.  Если,  напр.,  возрастетъ  насе- 
ление или  увеличится  капиталъ,  то  вначал'Ь  новыя  прира- 
щения будутъ  им-^ть  м-^стный  характеръ,  порождая  м'Ьстныя 
уклонения  отъ  общей  нормы;  но  зат-Ьмъ  населен1е  или  капи- 
талъ будутъ  переливаться  въ  друг1я  промышленныя  группы 
и  мало  -  по  -  малу  нарушенное  равнов%с1е  возстановится.  А 
такъ  какъ  динамичесюя  вл1ян1я  разнаго  рода  будутъ  ней- 
трализировать  другъ  друга,  то  ц'Ьнность,  заработная  плата 
и  процентъ  будутъ  въ  д-^йствительности  держаться  около 
ихъ  статическихъ  уровней.  Мы  встр'^чаемся  такимъ  обра- 
зомъ  съ  поразительнымъ  фактомъ,  что  для  точнаго  д"Ьйст- 
в1я  статическаго  закона  въ  д%йствительномъ  м1р'Ь  необхо- 
димы динамическая  вл1ян1я.  Напр.,  если  бы  население  изм*^- 
нялось.  а  друпя  услов1я  оставались  прежними,  то  уровень 
заработной  платы  постоянно  понижался  бы,  а  процента — 
возрасталъ.  Но  въ  д-Ьйствительности  рядомъ  съ  указаннымъ 
процессомъ  происходить  и  возрастание  капитала,  д"Ьйству- 
ющее  въ  противоположномъ  направлен1и  и  т.  д.  ^).  Кларкъ 
предполагаетъ  и  возможность  постепеннаго  изм'^нен1я  ста- 
тическаго уровня  въ  связи  съ  прогрессомъ  народнаго  хо- 
зяйства. Если  взять,  напр.,  случаи  промышленныхъ  улучше- 
жй,  говоритъ  онъ,  то  мы  найдемъ,  что  каждое  улучшен1е 
вначал-Ь     увеличитъ     прибыль     предпринимателя,      зат-^мъ 

')  С1агк,  указ.  соч.,  стр.  399—404  и  412—422. 
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процентъ  и  заработную  плату,  и  въ  конц%  концовъ  устано- 
вится новый  ВЫСШ1Й  уровень  этихъ  доходовъ.  Съ  этого  мо- 
мента новый  уровень  будетъ  также  статическимъ,  и  къ  нему 
будетъ  тяготеть  заработная  плата,  пока  новое  техническое 
улучшен1е  не  установить  новаго  уровня.  Во  всякомъ  случае 
статическ!й  уровень  всегда  будетъ  отставать  отъ  происхо- 
дящихъ  изм-^нен^й.  Такимъ  образомъ  статическая  политиче- 
ская экономия  должна  наметить  не  одно,  а  н'Ьсколько  ста- 
тическихъ  состояний,  разд'Ьленныхъ  изв'^стными  интервалами. 
Эти  различныя  состояния  порождаются  динамическими  си- 
лами, Д'^йств1е  которыхъ  и  должна  раскрыть  экономическг1я 
динамика  ^). 

1)  Динамическ!я  силы  должны,  по  мн1ьн1ю  Кларка,  раскрыть  и  при- 
чины обраэован1я    прибыли  предпринимателя,    для  которой    н1ьтъ  м'Ьста 
при  статическомъ    состоян1и.    Динамическая    наука    указываетъ,    какую 
долю  получаетъ  предприниматель  при  промышленныхъ  улучшен1яхъ,  ста- 
тическая же    наука    раэсматриваетъ    прибыль    предпринимателя    въ  ея 
поздн'Ьйшемъ  и  постоянномъ  состоян1и,  когда  она  превратилась  въ  при- 
ращен1Я    заработной    платы    и    процента.    Какъ    богатЬютъ    н-Ькоторые 
предприниматели,    намъ    показываетъ   динамическая  наука;    какъ  полу- 
чаютъ  выгоды    рабоч1е  отъ  прежнихъ  улучшен1й,  говорить  намъ  стати- 
ческая наука.  При  этомъ  прибыль  оказывается  большей,  когда  она  ста- 
новится прибавкой  къ  заработной  плагЬ  и  проценту,  ч'Ьмъ  когда  она  су- 
ществовала въ  своей  первоначальной  стадЫ  какъ  барышъ  предпринима- 
теля. Разливаясь    благодаря    конкуренц!и    по  вс^мъ    отраслямъ   промы- 
шленности какъ  приращен1е  къ  заработной  платЬ  и  проценту,   она  ста- 
новится   въ  общей    сумм'Ь   больше,    ч'Ьмъ  когда  она  была    въ  кармане 
предпринимателя.  Такимъ  образомъ,  указываетъ  Кларкъ,    динамическая 
теория  должна  объяснить  намъ  то  экономическое  трен1е,    благодаря  ко- 
торому предприниматели  получаютъ  свою  прибыль.  Статическая  же  тео- 
р{я  объясняетъ  намъ  разм'Ьры  заработной  платы,  посл'Ь   того    какъ  9то 
трен1е  уже  совершенно  устранено.  Существован{е  указаннаго  интервала 
необходимо  для  промышленнаго  прогресса,    ибо    только    благодаря  ему 
предприниматели    могутъ    быть  побуждаемы    къ    организащи  производ- 
ства. «Динамическая  теор!я  и  должна  показать,  какъ  великъ  интервалъ, 
гарантирующ1й  максимальную  норму  прогресса, — т.  е.  какъ  велика  должна 
быть  прибыль  предпринимателей,  чтобы  заставить  ихъ  сд'Ьлать  все,  что 
они  могутъ,    для  движен!я  заработной    платы    впередъ.    Этотъ    вопросъ 
сложенъ,  какъ  всЬ  вопросы  динамики,  но  очень  проста   та  статическая 
теор1я,  которая  показываетъ,    что  какъ  бы  ни   была  велика  предприни- 
мательская   прибыль,    рабоч!е    въ   конц'Ь  концовъ    получаютъ    львиную 
долю'...  С  I  а  г  к,  указ.  соч.,  стр.  405—412. 
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Таковы  выводы  относительно  причинъ  заработной  платы,, 
устанавливаемые  Кларкомъ  съ  гордымъ  сознантемъ  чело- 
века, успешно  справившагося  съ  головоломной  задачей. 
Какъ  видитъ  читатель,  они  представляютъ  только  разба- 
вленное повторен!е  мыслей,  высказанныхъ  уже  Тюненомъ, 
Джевонсомъ,  Маршалломъ  и  Смартомъ,  безъ  теоретической 
остроты  первыхъ  и  благоразумной  осторожности  вторыхъ. 
*  Книгу  Кларка  сл-Ьдуетъ  рекомендовать  вс%мъ,  увлекающимся 
приложен1емъ  принципа  пред'Ьльной  полезности  къ  выясне- 
Н1Ю  основныхъ  экономическихъ  проблемъ,  потому  что  она 
наглядно  показываетъ,  гд'Ь  лежитъ  граница  между  но- 
выми элементами,  вносимыми  въ  теоретическую  эконом1Ю 
этимъ  принципомъ,  и  гд"Ь  начинается  безконечная  область 
безплодныхъ  и  безсодержательныхъ  умствован!й.  Кларкъ 
выполнилъ  свою  задачу  вполн-Ь  последовательно,  лишивъ 
развиваемую  имъ  теор!ю  всЬхъ  постороннихъ  придатковъ, 
скрывающихъ  у  другихъ  теоретиковъ  пред'Ьльной  полезности 
истинное  значен!е  предлагаемаго  ими  разр'^шен1Я  вопроса. 
Отъ  того  она  сильно  потеряла  по  сравнен1ю,  напр.,  съ  уче- 
н!ями  Маршалла  и  Смарта  (и  даже  Джевонса,  который, 
при  всей  склонности  къ  индивидуально  -  психологическо- 
му рэзр%шен1ю  экономическихъ  проблемъ,  не  забывалъ 
о  наличности  въ  общественной  жизни  такихъ  силъ,  объясне- 
н1я  которыхъ  нельзя  найти  въ  одной  индивидуальной  эко- 
ном1и)  ^),  если  ее  разсматривать  съ  точки  зр'^н!я  ея  положи- 
тельнаго  содержан1я;  но  въ  этомъ  же  заключается,  по  на- 
шему мн'Ьн1Ю,  и  ея  достоинство.  Она  какъ  бы  раскрываетъ 
(въ  данномъ  вопросЬ)  секретъ  школы  предельной  полезности, 
предлагая  читателю  только  то,  что  можетъ  дать  эта  школа, 
если  она  хочетъ  быть  последовательной.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  теор1я  Кларка  ближе  къ  попыткамъ  воскрешен1я 
фонда,  сделаннымъ  Бёмъ-Баверкомъ  и  Тауссигомъ,  хотя  не- 
обходимо отметить,  что  она  превосходитъ  даже  эти  попытки 

1)  Въ  даннонъ  отношении  его  взгляды,  изложенные  въ  „ТЬеогу  о{ 
РоИНса!  Есопоту",  хорошо  дополняются  его  сравнительно  мен"Ье  изв-Ьст- 
нынъ  небольшимъ  спешальнымъ  трактатомъ  объ  отношен1и  государства 
къ  трудящимся  классамь  (ТНе  8(а1е  1П  Ре1а110п  1о  ЬаЬоиг,  1  её.  Ьопёоп  1882). 
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упрощен1емъ  вопроса.  Объяснен!е  соц!ально-экономическихъ 
отношен1й  выводами  индивидуальной  экономии  проведено  въ 
ней  съ  решительностью  и  см-^лостью,  не  оставляющими  же- 
лать  большаго.  Ниже  мы  еще  вернемся  къ  критике  теорЫ 
Кларка,  а  теперь,  для  завершен1я  нам-^ченнаго  нами  для 
этой  главы  очерка  теор1й  заработной  платы,  перейдемъ  къ 
характеристике  учен!й  второй  группы  сторонниковъ  теор1и 
предельной  полезности,  пытающихся  провести  более  полную 
параллель  между  теорией  заработной  платы  и  теор1ей  ры- 
ночной цены.  Эти  учен1я  примыкаютъ  гораздо  ближе  къ 
учен1Ю  Маршалла.  Следуя  въ  общемъ  намеченной  имъ 
схеме,  они  дополняютъ  ее  указан1емъ  Джезонса  на  способъ 
установлен1я  рыночной  цены,  разсматривая  процессъ  уста- 
новлен!я  заработной  платы,  какъ  „рыночный  торгъ"  между 
предпринимателями  и  рабочими,  въ  которомъ  обе  стороны 
принимаютъ  одинаковое  участ1е  и  стремятся,  поскольку 
могутъ,  отстаивать  свои  требован!я  \\ 

*)  Аналогичную  попытку  (вн-Ь  связи  съ  теор1ей  пред-Ьльной  по- 
лезности) сд1ьлалъ  Борегаръ  въ  своей  книг-Ь  о  теор1и  заработной 
платы  (Р.  В  е  а  и  г  е  д  а  г  ё,  Езза!  зиг  1а  1Ьеопе  с1и  5а1а1ге,  Рапз  1887),  кото- 
рая, къ  сожал'Ьн!ю,  была  мало  зам'Ьчена  при  ея  появлен1и.  Въ  настоящее 
время  книга  Борегара  уже  сильно  устар-Ьлаи  утратила  всякое  значен1е.  Въ 
конц-Ь  же  80-хъ  г. г.,  въ  особенности  для  французской  и  н-Ьмецкой  экономи- 
ческой литературы,  развиваемыя  въ  ней  мысли  могли  служить  хорошимъ 
стимуломъ  для  бол'Ье  серьезнаго  отношен1Я  къ  теоретической  постановк1ь 
вопроса  о  заработной  плат'Ь.  Въ  изсл1ьдован1И  причинъ  заработной  платы 
и  Борегаръ  исходить  изъ  идеи  о  рыночномъ  торг-Ь,  высказывая  часто 
очень  удачныя  эам-Ьчажя  относительно  услов1й  и  процесса  рыночной 
борьбы  при  договор-Ь  о  найм'Ь  труда.  Впрочемъ,  научное  значен!е  им1ьетъ 
только  вторая  часть  Езза1.  Первая  же,  въ  которой  авторъ  ставить  себ-Ь 
грандиозную  задачу — изсл-Ьдовать  д1ьйствительное  историческое  развит!е 
заработной  платы  (какъ  номинальной,  такъ  и  реальной)  у  различныхъ 
культурныхъ  народовъ.  начиная  съ  древнихъ  грековъ  и  римпянъ  и  кон- 
чая современными  капиталистическими  нашями,— составлена  крайне  по- 
верхностно и  на  основании  матер1аловъ,  взятыхъ  по  большей  части  изъ 
вторыхъ  рукъ.  Но  и  во  второй  (теоретической)  части  авторъ  не  разъ 
прерываетъ  ходъ  теоретическихъ  разсужден1й  крайне  тенденц1озными, 
легкомысленными  и  неидущими  къ  д-Ьлу  сентеншями  изъ  области  со- 
шальной  политики,  моральной  оц-Ьнки  притязан1й  рабочихъ  и  предска- 
заний в-Ьроятнаго  будущаго  въ  отношен1яхъ  между  хозяевами  и  рабо- 
чими въ  капиталистическихъ  странахъ  вообще  и  въ  частности  во  Франции* 
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На  книгу  Давидсона  (ТЬе  Вагда1п  ТЬеогу  о!  ^^адез) 
намъ  не  разъ  приходилось  ссылаться  выше.  Небольшая 
по  объему,  она  привлекаетъ  живой  интересъ  талантливой 
характеристикой  не  только  собственнаго  взгляда  автора  на 
причины  заработной  платы,  но  и  главн-^йшихъ  теор1й 
(теор1И  средствъ  существован1я.  теор1И  фонда  и  тео- 
р!и  производительности),  въ  посл'Ьдовательной  см'Ьн'^ 
которыхъ  авторъ  пытается  найти  ключъ  къ  дальн"Ьйшему 
продолжен1ю  теоретической  работы.  Въ  свою  собственную 
аргументац1ю  Давидсонъ  вводитъ  много  соображен1й,  почерп- 
нутыхъ  изъ  наблюден1я  д-Ьйствительныхъ  отношений  между 
хозяевами  и  рабочими  въ  капиталистическихъ  странахъ  и 
во  многомъ  подвигаетъ  ее  дальше  по  сравнен!ю  съ  учен1- 
ями  другихъ  экономистовъ  того  же  направлен1я;  и  если  бы 
не  т-^сныя  рамки,  въ  которыя  Давидсонъ  старается  вдви- 
нуть свое  объяснен1е  вопроса  о  заработной  плагЬ,  то  его 
теор1я  им-Ьла  бы  еще  бол'Ье  крупное  значен1е,  возвращая, 
иаконецъ,  въ  самомъ  лагер'Ь  школы  пред'^льной  полезности 
теор1Ю  заработной  платы,  загнанную  въ  глухой  уголъ  про- 
извольныхъ  гипотетическихъ  выкладокъ,  на  св'Ьж1й  воздухъ 
реалистическаго  изсл'Ьдован1я. 

Въ  постановке  вопроса  Давидсонъ  сл%дуетъ  формаль- 
нымъ  рамкамъ,  даннымъ  теор1ей  фонда,  въ  которыя  онъ 
считаетъ  возможнымъ  вложить  матер1алъ  теорий  средствъ 
существован1я  и  производительности,  приспособляя  его  къ 
основному  учен1ю  школы  пред-Ьльной  полезности  '). 

Покупка  и  продажа  труда,  говоритъ  онъ,  во  многихъ 
отношен1яхъ  обнаруживаетъ  сходство  съ  первобытнымъ  об- 
М'Ьномъ.  При  первобытной  м-Ьновой  сд'Ьлк'Ь  каждый  конт- 
рагентъ  исходитъ  изъ  двухъ  оц-Ьнокъ  полезностей:  и  вещи, 
которую  онъ  отдаетъ,  и  вещи,  которую  онъ  получаетъ.  При 
современномъ  обм'^н'Ь  (въ  трудоразд^^льномъ  хозяйств"^)  по- 
лезность вещи  для  продавца  оказывается  уже  безразличной, 
такъ  какъ  эта  вещь  производится  имъ  исключительно  ради 
обм-^на  на  друг1е  необходимые  ему  предметы.  Наоборотъ,  ра- 


*)  I.  Оау|ё50п,  ТНе  Вагда!п  ТНеогу  о(  ^^адез,  стр.  128  и  135. 
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боч1йу  продавая  свой  трудъ,  и  теперь  относится  къ  нему 
не  безразлично.  »Такъ  какъ  всяк1й  трудъ  включаетъ  въ 
себя  непр1ятность  (ё18и({И1у),  то  мы  никогда  не  можемъ  ска- 
зать, что  рабоч!й  отдаетъ  то,  что  представляетъ  для  него 
низкую  предельную  полезность,  чтобы  получить  то,  что 
им%етъ  въ  его  глазахъ  высокую  предельную  полезность. 
Непосредственно  способность  къ  работе  можетъ  быть  мало 
полезна  для  рабочаго,  но  непр1ятность  труда  остается  зна- 
чительной. Гд'Ь  рабоч1й  способенъ  взглянуть  вполне  объек- 
тивно на  то,  что  онъ  продаетъ,  ц%на  труда  можетъ  быть 
опред-^лена  подобно  ц-Ьн*^  всЬхъ  другихъ  товаровъ  почти 
ц-Ьликомъ  на  сторон-Ь  предложен1я;  но  воспоминан!е  или 
предвид'^н1е  непр1ятности  усилий  слишкомъ  сильны,  чтобы 
позволить  ему  отнестисть  такъ  объективно**  \)...  Нам%тивъ 
характерныя  черты  современной  купли-продажи  труда,  Да- 
видсонъ  переходить  къ  вопросу  о  причинахъ,  опред'Ьляю- 
щихъ  его  ц%ну.  „Ц%на  труда  устанавливается  въ  изв-Ьст- 
номъ  пункте  между  двумя  направленными  на  него  оцен- 
ками— оц-Ьнкой  предпринимателя  и  оц'Ьнкой  рабочаго.  Оценка 
рабочаго  является  результатомъ  двухъ  факторовъ  —  одного 
положительнаго  и  одного  отрицательнаго — полезности  воз- 
награжден1я  и  непр1ятности  (сИзииШу)  труда;  оа%нка  пред- 
принимателя въ  ц-^ломъ  зависитъ  отъ  косвенныхъ  полез- 
ностей,  доставляемыхъ  т%мъ,  что  онъ  покупаетъ,  или  лучше — 
учитываемой  напередъ  и%нностью  продукта,  создаваемаго 
УСИЛ1ЯМИ  рабочаго".  При  этомъ  оценка  предпринимателя 
является  максимумомъ  того,  что  онъ  желаетъ  (или  можетъ) 
заплатить,  оценка  рабочаго — минимумомъ  того,  что  онъ  на- 
деется получить  отъ  предпринимателя.  „Ценность  труда 
обыкновенно  устанавливается  ни  на  той,  ни  на  другой  изъ 
этихъ  оц%нокъ,  а  гд%-нибудь  между  ними,  какъ  бы  въ 
спорной  области (1п  ак^пё  о(  ёеЬа1аЫе  дгоипё)".  Гд'Ь  именно — 
это  зависитъ  отъ  обстоятельствъ.  Исходъ  зависитъ  отъ 
сравнительной  силы  борющихся  сторонъ — отъ  слабости  одной 
настолько  же,  какъ  отъ  силы  другой,  а  потому  и  не  можетъ 


1)  Оау!(180п,  указ.  соч.,  стр.  135—138. 
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быть  опред%ленъ  заран'^е...  Мы  можемъ  сказать  только, 
что  заработная  плата  установится  гд-Ь-нибудь  между  указан- 
ными пред'^лами  въ  зависимости  отъ  сравнительной  силы 
и  знан1й  договаривающихся".  При  этомъ  установлен1е  зара- 
ботной платы  въ  какомъ-либо  пункт'Ь  не  можетъ  считаться 
окончательнымъ,  а  подлежитъ  изм'Ьнен1ямъ  въ  будущемъ, 
соотв'Ьтственно  перем-Ьнамъ  въ  сил-Ь  сторонъ.  „В-^роятно, 
зам'Ьчаетъ  Давидсонъ,  что  благодаря  различнымъ  причинамъ 
пред*Ьлы  (захвата  спорной  области),  отстаиваемые  трудомъ  и 
уступаемые  ему,  постоянно  подвигаются  впередъ  съ  каж- 
дымъ  годомъ;  но  рабоч1й,  повидимому,  далеко  еще  не  захва- 
тываетъ  всей  спорной  области,  потому  что  ...подъемъ  оц-^нки 
рабочаго  д-Ьлаетъ  возможнымъ,  въ  силу  ббльшей  произво- 
дительности, сопровождающей  обыкновенно  бол'Ье  высокую 
заработную  плату, — подъемъ  оц-^нки  предпринимателя"  ^). 

Такова  постановка  вопроса,  даваемая  Давидсономъ.  Въ 
дальн-Ьйшемъ  изложен1и  онъ  разсматриваетъ  подробно  эле- 
менты оц-^нки  предпринимателя  и  рабочаго,  а  также  и  про- 
цессъ  установлен1я  платы  въ  пред'Ьлахъ  » спорной  области". 

Онъ  начинаетъ  съ  оц-^нки  рабочаго  (т.  е.  съ  предло- 
жен1я  труда).  Эта  оц'Ьнка,  указываетъ  онъ,  не  можетъ  быть 
приравнена  къ  уровню  средствъ  его  существован1Я,  какъ 
бы  широко  ни  понимать  этотъ  терминъ.  Рабоч1й  оц*Ьни- 
ваетъ  не  только  значен1е  предлагаемаго  вознагражден1я, 
но  и  степень  непр1ятности  труда.  Уравнен!е  этихъ  двухъ 
элементовъ  и  даетъ  въ  результат'Ь  ту  сумму  требован1й,  съ 
которой  онъ  выступаетъ  предъ  предпринимателемъ.  Непр!- 
ятность  труда,  по  мн'Ьн1ю  Давидсона,  въ  ц-Ьломъ  возрастаетъ. 
Если  представляется  еще  спорнымъ,  увеличилась  ли  въ  д*Ьй- 
ствительности  положительная  непр1ятность  труда  ^,  то  его 
отрицательная  непр1ятность  несомн-^нно  увеличивается.  Это 

*)  О  а  V  1  с1  5  о  п,  указ.  соч.,  стр.    140  —  142. 

^)  Дурныя  стороны  современной  промышленной  работы,  по  мн'Ь- 
Н1Ю  Давидсона,  въ  значительной  м'Ьр'Ь  парализованы  уже  фабричным ъ 
и  санитарнымъ  законодательствомъ;  кром-Ь  того  эти  м-Ьры,  в-Ьроятно, 
Въ  большей  м-Ьр-Ь  ослабили  непр1ятность  труда,  ч-Ьмъ  она  была  усилена 
у8еличен1емъ  быстроты  хода  машинъ  и  интенсивности  работы. 
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.вытекаетъ  изъ  зависимости  рабочаго  отъ  его  предприни- 
мателя и  широкораспространеннаго  чувства,  что  при  работе 
по  чужому  приказу  теряется  до  изв'Ьстной  степени  полный 
ростъ  челов-Ька.  Это  чувство  составляетъ  факторъ  расту- 
щаго  значен1Я  въ  д'Ьл'Ь  установлен1я  заработной  платы... 
Не  можетъ  быть  сомн-Ьн^я,  что  отрицательно-непр1ятныя 
стороны  труда  им'^ютъ  большое  значен!е  въ  вопросе  о  за- 
работной плат-Ь.  и  что  съ  распростражемъ  образован1Я,  въ 
узкомъ  и  широкомъ  смысл-Ь  этого  слова,  и  съ  ростомъ  по- 
литической силы  рабочихъ  классовъ  они  прюбр%тутъ  все 
ббльшее  и  ббльшее  значен1е.  Ч*Ьмъ  больше  чувство  само- 
уважен1я  у  работника,  т%мъ  выше  будетъ  его  оц'Ьнка  не- 
приятности труда,  и  т%мъ  выше  низшая  граница  заработной 
платы*  ^). 

Другимъ  факторомъ  въ  уравнен1и,  дающемъ  низшую 
границу  заработной  платы,  является  полезность,  доставляе- 
мая вознагражден1емъ  за  трудъ.  Данная  сумма  удовлетво- 
рен1я  можетъ  быть  получена  покрылемъ  немногихъ  потреб- 
ностей большей  интенсивности  или  большого  количества 
потребностей  меньшей  интенсивности.  Возможно  поэтому, 
что  интенсификац1я  элементарныхъ  физическихъ  и  культур- 
ныхъ  (Ьитап)  потребностей  можетъ  побудить  индивидуума 
находить  уравнен1е  полезности  и  непр1ятности  въ  меньшемъ 
количестве  благъ.  Такая  интенсификашя  элементарныхъ  по- 
требностей случается  часто,  и  всегда  рабоч1й  употребитъ  при 
ней  больше  усил1й,  чтобы  получить  даннное  удовлетворен1е, 
ч%мъ  въ  другое  время.  «Искусный  рабоч1й,  который  выну- 
жденъ  взять  работу,  организованную  для  поддержки  безработ- 
ныхъ,  оц'^ниваетъ  себя  не  меньше,  но  зато  вознагражде- 
Н1е — больше;  и  вдова  согласится  на  рабск1й  трудъ  за  нич- 
тожную плату,  чтобы  спасти  д^Ьтей  отъ  голода.  Съ  другой 
стороны,  ч*Ьмъ  дальше  челов'Ькъ  отъ  опасности  голода,  гкмъ 
меньше  будетъ  пред'^льная  полезность  вознагражден1я,  и 
т%мъ  скорее  онъ  найдетъ,  что  непр1Ятность  работы  превы- 
шаетъ  полезность    вознагражден1Я,    и    т*Ьмъ    выше    поэтому 

3)  Оау1(18  0п,  указ.  соч.,  стр.  144 — 150. 
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будетъ  плата,  которая  должна   быть  ему  предложена,  чтобы 
побудить  его  къ  работе"  ^). 

Къ  этому  Давидсонъ  прибавляетъ,  что  рабоч1й  не  не- 
обходимо руководится  такой  индивидуальной  оц-кнкой,  а  что 
часто  существуетъ  въ  стран'Ь  уже  какъ  бы  заран-Ье  дан- 
ная искусственная  низшая  граница  заработной  платы.  Такъ, 
въ  новыхъ  странахъ  землед%л1е  и  экстрактивная  промышлен- 
ность опред'Ьляютъ  уровень  заработной  платы  въ  другихъ 
отрасляхъ  промышленности.  „Въ  новой  стран'к  всяк1й  ду- 
маетъ,  что  онъ  им-Ьетъ  достаточно  св'Ьд*Ьн1й,  чтобы  быть 
фермеромъ,  и  легкость  доступа  къ  земл-Ь  улучшаетъ  пози- 
цию рабочаго  не  только  уменьшен!емъ  предложен1я  наемныхъ 
рабочихъ,  но  также  и  устранен^емъ  той  слабости  (Ьу  гето- 
у!пд  8оте  оЙЬе  (118аЬ11Ше8),  которая  можетъ  заставить  рабочаго, 
благодаря  интенсивности  его  элементарныхъ  нуждъ,  нахо- 
дить уравнен1е  полезности  и  непр1ятности  въ  меньшемъ  ко- 
личеств-Ь  товаровъ.  Когда  челов-^къ  „можетъ  им-Ьть  свой 
собственный  кусокъ  земли",  н'Ьтъ  вероятности,  чтобы  эле- 
ментарныя  потребности  очень  выступали,  а  свобода  и  не- 
зависимость фермера  д'Ьлаетъ  зависимость  наемнаго  рабо- 
чаго бол%е  тягостной  и  нежелательной.  По  м-Ьр-Ь  того  какъ 
страна  наполняется,  рабоч1й  долженъ  больше  опираться  на 
самого  себя  и  на  свою  собственную  оц'Ьнку.  Это  не  значить, 
какъ  думалъ  Франклинъ,  что  заработная  плата  должна  па- 
дать, по  м%р'к  того  какъ  нашя  становится  промышленной. 
Въ  д'Ьйствительности  наблюдается  противоположный  резуль- 
татъ,  потому  что  развит1е  мануфактуръ  создаетъ  новыя 
потребности,  а  создание  новыхъ  потребностей  означаетъ,  что 
рабоч1й  долженъ  получить  большее  количество  продуктовъ, 
чтобы  установить  уравнен1е  полезности  и  непр1ятности.  Но 
будетъ  ли  новая  естественная  граница  выше  или  ниже,  ч%мъ 
старая  искусственная,  рабоч1й  долженъ  полагаться  теперь 
только  на  себя  одного**  *). 


>)  О  а  V  I  (1  5  о  п,  указ.  соч.,  стр.  150 — 151. 
'-О  Тамъ  же,  стр.  151 — 153. 
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Верхняя  граница  заработной  платы — оц-^нка  предпри- 
нимателя— бол-^е  опред'Ьленна  и  бол'Ье  абсолютна,  ч-^мъ  ^ 
оц-кика  рабочаго.  Она  бол-^е  опред-Ьленна,  потому  что  пред- 
приниматель въ  меньшей  степени  руководится  своими  лич- 
ными чувствами  и  больше  принимаетъ  въ  расчетъ  оц'Ьнки 
другихъ  предпринимателей.  Онъ  им'Ьетъ  при  этомъ  объек- 
тивную м-^рку  въ  производительности  рабочаго,  такъ  какъ 
его  опред'Ьлен1е  .полезности"  рабочаго  является  просто 
предварительнымъ  вычислен1емъ  ц'кны,  какую  онъ  можетъ 
получить  за  продукты  труда  нанимаемаго  рабочаго.  Эта  гра- 
ница и  бол%е  абсолютна,  ч%мъ  низшая,  потому  что  пред- 
приниматель им%етъ  твердое  убЬжден1е,  что  его  оценка 
точна  и  справедлива  ^). 

Оц'Ьнка  предпринимателя  является  результатомъ  двухъ 
факторовъ — количества,  какое  рабочей  можетъ  ироизвести, 
и  средствъ,  находящихся  въ  распоряжен!и  предпринимателя. 
Первый  факторъ  не  требуетъ  объяснежй.  Подъ  вторымъ 
Давидсонъ  понимаетъ  „не  средства  какого-либо  случайнаго 
индивидуума,  который  можетъ,  правильно  или  н-ктъ.  стре- 
миться быть  предпринимателемъ,  но  средства  пред'Ьльнаго 
предпринимателя  (тагд1па1  етр1оуег),  т.  е.  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  количество  настоящаго  дохода,  который  общество  же- 
лаетъ  вынуть  изъ  настоящаго  потребления  и  обратить  на 
покупку  труда...  Предприниматель  является  распред'Ьлите- 
лемъ  заработной  платы;  и  хотя  разм'Ьры  его  средствъ  мо- 
гутъ  вл1ять  только  на  денежную  плату,  т'Ьмъ  не  мен'Ье 
вопросъ  о  денежной  плат'к  является  самой  важной  частью 
въ  вопросе  о  реальной  заработной  плат-Ь.  Средства,  нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ  въ  распоряжении  предпринимателя,  включаютъ  и 
кредитъ,  которымъ  онъ  можетъ  пользоваться  въ  банк'к  или 
какимъ-либо  инымъ  способомъ.  Монетная  и  денежная  си- 
стемы общества  им'кютъ  такимъ  образомъ  громадное  зна- 
чен1е  для  рабочихъ  классовъ.  Разм'Ьры  хозяйственной  д'^я- 
тельности  (Ьи81пе88)  пер1одически  увеличиваются,  и  если 
денежная  система  страны  не   эластична  и  не  увеличивается 


*)  Тамъ  же,  стр.  153 — 154. 
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въ  объем'Ь  вм'^ст'Ь  съ  расширен1емъ  промышленныхъ  обо- 
ротовъ,  то  представляется  большая  опасность,  что  ц*Ьнность 
труда    будетъ     перюдически    понижаться.     Когда    банковыя 

^  учрежден1я  р'Ьдки  и  кредитная  система  несовершенна  или  не- 
развита, принимаются  различные  способы,  обыкновенно  въ 
связи  съ  формами  вознагражден1Я,  для  пополнения  проб'Ьла. 
Заработная  плата  выдается  не  еженед'Ьльно  или  черезъ 
дв'Ь  недели,  а  пом*Ьсячно  или  черезъ  три  месяца,  уплачи- 
вается ц'Ьликомъ  или  отчасти  товарами  и  т.  п.  Все  это  въ 
конц'Ь  концовъ  не  зам'Ьняетъ  недостатковъ  денежной  и  кре- 
дитной системы,  а  только  ослабляетъ  положен1е  рабочаго 
при  договор-^  о  заработной  плат%. 

Таковъ  пред'^лъ  заработной  платы,  устанавливаемый 
предпринимателемъ.  Его  нельзя  считать  неизм'1^ннымъ;  но 
больше  в*Ьроятности,  что  онъ  будетъ  подниматься.  ч'Ьмъ 
падать.  Подъемъ  его  зависитъ    отъ  двухъ    причинъ.   1)  уве- 

*  личен1я  производительности  труда  работника  и  2)  улучшения 
кредитной  системы  *). 

Можетъ  ли  заработная  плата  подняться  выше  макси- 
мальнаго  пред'Ьла,  нам*Ьченнаго  предпринимателемъ?  Давид- 
сонъ  думаетъ,  что  н-^тъ.  „Какъ  бы  силенъ  ни  былъ  рабо- 
Ч1Й,  мы  можемъ  практически  считать  эту  верхнюю  границу 
посл^днимъ  и  непреодолимымъ  препятств1емъ  подъему  за- 
работной платы.  Предприниматель  можетъ  платить  больше 
труду,  только  уплачивая  меньше  другимъ  претендентамъ 
на  долю  въ  продукт-Ь,  а  это  предполагаетъ  новую  органи- 
зац1ю  предпр1ят1я  (а  геа(1]и51теп1)— задача,  которой  онъ 
едва  ли  будетъ  искать.  Онъ  можетъ  быть  вынужденъ  взяться 
за  нее  необходимостью  или  давлен^емъ  общественнаго  мн'Ь- 
н!я;  но  давлен1е  это  должно  быть  слишкомъ  велико.  Если 
такая  реорганизация  не  можетъ  быть  выполнена,  то  пред- 
приниматель можетъ  обратить  противъ  претензий  рабочихъ 
принципъ  субституши,  зам1)Щая  трудъ  машинами.  И  только 
если  этотъ  принципъ  неприм'Ьнимъ,  требован1я  рабочихъ 
будутъ  приняты,  результатомъ  чего  будетъ  сокращение  при- 


1)  О  а  V  1  ё  5  о  п,  указ.  соч.,   стр.  158—161. 
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былей  или  найма  на  работу  (етр1оутеп(),  или  того  и  дру- 
гого. Могутъ  сказать,  что  усиленное  потреблен1е  рабочихъ, 
созданное  повышенной  заработной  платой,  можетъ  компен- 
сировать результаты  повышен1я,  создавая  б6льш1й  спросъ 
на  продукты  и  т-^мъ  расширяя  промышленность.  Но  отрасли 
промышленности,  въ  которыхъ  неприм-Ьнимъ  принципъ  суб- 
ституши,  создаютъ  продукты,  мало  потребляемые  рабочими 
классами  (это — занят1я,  гд-Ь  требуется  артистическая  работа, 
не  допускающая  замены  труда  машинами).  ,  Компенсация 
несчастнаго  предпринимателя,  который  былъ  вынуждена 
платить  высшую  заработную  ппату,  ч-^мъ  онъ  могъ,  можетъ 
заключаться  только  въ  повышен1и  общаго  благостостоян1я, 
которое  стремится  сл*Ьдовать  за  постояннымъ  увеличен1емъ 
спроса  на  продукты  какой-либо  промышленности  или  группы 
промышленностей.  Следовательно,  эта  компенсашя,  если  и 
не  будетъ  въ  высшей  степени  проблематичной,  во  всякомъ 
случа'Ь  окажется  весьма  непрямой"  *). 

Таковы  пред'Ьлы  заработной  платы.  Они  устанавли- 
ваются собственными  соображен!ями  рабочихъ  и  предприни- 
мателей, и  , общественное  мн%н1е  и  законодательство,  которыя 
им-^ютъ  значительное  вл1ян1е  на  опред'Ьлен1е  того  пункта, 
на  которомъ  установится  действительная  заработная  плата 
между  этими  пределами,  не  им^ютъ  регулярнаго  и  опре- 
д-кленнаго  вл1ян1я  на  самые  пределы*  *). 

Но  знан1е  пред*Ьловъ  заработной  платы  не  указываетъ 
еще  намъ  на  тотъ  пунктъ,  гд*Ь  въ  действительности  упа- 
детъ  заработная  плата.  Следуя  указан1ю,  данному  Джевон- 
сомъ  въ  его  теор1и  ц^ны,  Давидсонъ  принимаетъ,  что  этотъ 


>)  Оау1(150п,  указ.  соч.,  стр.   155  —  158. 

')  Единственнымъ  исключен1емъ  Давидсонъ  считаетъ  случаи  опре- 
д'Ьлен!я  заработной  платы  выше  его  надлежащаго  разм'Ьра,  когда  пред- 
приниматели устанавливаютъ  оц'Ьнку  труда  высшихъ  служащихъ,  лицъ 
одинаковаго  съ  ними  общественнаго  положен1Я,  бюджетъ  которыхъ  они 
склонны  поэтому  вычислять  въ  преувеличенномъ  разм'Ьр'Ь.  О  а  V  !  (1  8  о  п, 
указ.  соч.,  стр.  161—162, 
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пунктъ  определится  соотношен1емъ  силъ    договаривающихся 
сторонъ  ^). 

Терминъ  „сравнительная  сила  сторонъ"  Давидсонъ 
отграничиваетъ  отъ  понят1Я  конкуренши,  которая,  по  мн'Ьн1Ю 
теоретиковъ  фонда,  одна  только  опред1ляетъ  заработную 
плату.  Въ  д-Ьйствительности  же,  зам%чаетъ  Давидсонъ, 
конкуренц1я  является  лишь  однимъ  изъ  факторовъ,  опре- 
д-Ьляющихъ  сравнительную  силу  сторонъ,  хотя,  „несомн'Ьнно, 
однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ".  Наряду  съ  нимъ  д'^йствуютъ 
еще  сл%дующ1е! 

1)  Сила    рабочихъ.  какъ  стороны    при  договоре    о  за- 
«    работной  плат%,  зйвиситъ  отъ  знан1я  рынка.  Въ    этомъ  от- 

1)  „Между  этими  пред'Ьлами  ценность  труда  определяется  сравни- 
тельной силой  договаривающихся  сторонъ.  Если  рабочей  слишкомъ 
слабъ,  чтобы  подкр-Ьпить  свое  требован1е,  заработная  плата  будетъ 
ближе  къ  ея  низшему  пред-Ьлу;  если  рабоч!й  силенъ  (18  а  81гопд  Ьагда!- 
пег), — то  ближе  къ  оц-Ьик-Ь  предприниматепя.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ, 
гдЪ  организашя  и  союзная  д-Ьятельность  (огдап!8а11оп  апс!  сотЫпа110п) 
значительно  усиливаютъ  позиц1ю  рабочаго,  пределы  спорной  территор1и 
будутъ  почти  поглощены  трудомъ;  такой  случай,  в-Ьроятно,  и  наблю- 
дается, когда  вынуждается  минимальная  заработная  плата,  устанавли- 
ваемая правилами  трэдъ-юнюна.  Дальн-Ьйшая  задача  политики  трэдъ- 
юн1она  должна  поэтому  заключаться  въ  понужден1и  къ  общей  реорга- 
низац!и  (геас1]и81теп1)  условий  распред%лен!я  (1егт8  о(  (1181пЬи1юп)  —  за- 
дача, гораздо  бол-Ье  трудная,  ч^мъ  уже  достигнутая  (доведен1е  разм^ровъ 
заработной  платы  до  оценки  предпринимателя),  потому  что  въ  этомъ 
случае  силы  трэдъ-юн1она  встр-Ьтятъ  сопротивлен1е  не  только  со  стороны 
предпринимателя,  не  желающаго  сокращать  свою  прибыль,  но  также 
и  со  стороны  другихъ  участниковъ  въ  продукте,  не  желающихъ  какого 
бы  то  ни  было  изм%нен!я  (геа(1]и8(теп1),  ур^зывающаго  ихъ  доли.  Не- 
возможно опред-Ьлить,  могъ  ли  трудъ,  и  какъ  часто,— поглотить  ука- 
занный пред^лъ;  потому  что  максимальная  оц-Ьнка  предпринимателя 
опред'Ьленно  известна  только  предпринимателю,  а  его  протесты...  надо 
принимать  съ  большой  осторожностью.  Колебан1я  д'Ьйствительныхъ  раз- 
м'^ровъ  заработной  платы...  ,  повидимому,  не  позволяютъ  намъ  заклю- 
чить, что  пред-Ьлъ  постоянно  поглощался  которой  -  либо  изъ  сторонъ. 
Сила  рабочаго  благодаря  союзамъ  (сотЫпаиоп)  очень  велика;  но  его 
нужды,  вл1ян!е  которыхъ  онъ  стремится  нейтрализовать  путемъ  союз- 
ной д-^ятельности  (Ьу  теапз  о(  ^Ьезе  сотЬ1па11оп8),  также  очень  ве- 
лики, а  объединен1е  наталкивается  на  объединен  е  (хозяевъ)".  О  а  V  I  с1- 
8  о  п,  указ.  соч.,  стр.  162—163. 
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ношении  за  посл'Ьдн1*я  полстол%Т1я  его  положен1е  значи- 
тельно улучшилось,  благодаря  распространен1ю  общаго  об- 
разован1я,  передач'^  прессой  промышленныхъ  новостей,  орга- 
низации и  федераШи  союзовъ  рабочихъ  и  открытию  промыш- 
ленныхъ бюро  (государственныхъ  и  муниципальныхъ)  для 
собиран1Я  и  распространен1я  св'^д'Ьн1й  о  положен1и  промыш- 
ленности въ  различныхъ  частяхъ  страны.  Но  предпринима- 
тели все  еще  оказываются  въ  бол'^е  выгодномъ  положен1и 
отчасти  потому,  что  бюро  труда  им^кли  до  сихъ  поръ  больше 
значен1я  для  ц-^лей  научнаго  изсл'^дован1я,  ч%мъ  для  прак- 
тическихъ  потребностей  рабочихъ,  отчасти  потому,  что  пр1- 
обр*Ьтен1е  необходимыхъ  для  рабочаго  св%д*Ьн1й  затрудня- 
ло ь    способами    выдачи    заработной    платы    ((гиск    зуз^ет, 

участ1е  въ  прибыляхъ  и  т.  п.)  ^). 

2)  Второе    услов1е,  сообщающее    силу  при    договор-^ — 

способность  воспользоваться  своимъ  знан1емъ,  также  благо- 
пр1ятн'Ье  для  хозяевъ,  ч'Ьмъ  для  рабочихъ.  Рабоч1й  часто 
въ  силу  нужды  не  можетъ  воспользоваться  обстоятель- 
ствами, которыя  ему  известны.  Его  главная  б'Ьда— недоста- 
токъ  подвижности.  Съ  другой  стороны,  всЬ  неблагопр1ят- 
ныя  услов1Я  жизни  рабочаго  приводятъ  къ  тому,  что  его 
характеръ — въ  смысл*^  решительности  и  настойчивости  въ 
отстаивании  своихъ  интересовъ — слаб'Ье,  ч'Ьмъ  у  предприни- 
мателя. Правда,  этотъ  недостатокъ  характера  у  индивиду- 
альнаго  рабочаго  заменяется  организаШей  (трэдъ-юнюнами)» 
которая  зат%мъ  оказываетъ  благотворное  вл1ян1е  и  на  вы- 
работку индивидуальнаго  характера  рабочихъ.  Кром%  этого» 
на  характеръ  рабочихъ,  а  следовательно  и  на  способность  ихъ 
отстаивать  свои  интересы  при  договоре  оказываютъ  вл1ян1е  фаб- 
ричное законодательство,  законы  объ  ответственности  пред- 
принимателей, а  также  и  ,всяк1Я  меры,  которыя  имеютъ 
целью,  положительнымъ  или  отрицательнымъ  образомъ,  спо- 
собствовать улучшен1ю  положен1я  народа**,  какъ  напр.,  обя- 
зательное обучен1е.  поощрен1е  бережливости  и  т.  п.  ^). 


1)  О  а  V  I  с1  8  о  п,  указ.  соч.,  стр.  164—166. 

2)  Тамъ  же,  стр.  168-170. 
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3)  Наконецъ,  рабочаго  можетъ  поддерживать  въ  его 
договор*Ь  съ  хозяиномъ  сила  общественнаго  мн*Ьн1я.  Она 
можетъ  „дать  рабочему  ув'Ьренность  въ  его  требован1яхъ  и 
сделать  его  р-Ьшительн-^е  въ  его  усил1яхъ  добиться  ихъ 
осуществлен1я.  Общертвенное  мн*Ьн1е  можетъ  усилить  пози- 
Ц1Ю  рабочихъ,  потому  что  есть  н'Ьчто  угнетающее  (йергез- 
81пд)  въ  томъ,  когда  люди  остаются  въ  меньшинстве,  и 
предприниматель  до  изв-^стной  степени  разд^ляетъ  эту  об- 
щую слабость.  Т.  обр.,  даже  когда  общественное  мн*Ьн1е  не 
находитъ  бол%е  сильнаго  ((огс1Ые)  выражен1я,  ч%мъ  письма 
въ  газеты,  его  вл1ян1е  на  промышленное  положен1е  можетъ 
быть  значительнымъ".  Кром-Ь  выражен1Я  негодован1Я  и  про- 
теста противъ  алчности  предпринимателей,  общественное 
мн'Ьн1е  высказывается  и  въ  вид'Ь  денежныхъ  пожертвован1й 
въ  пользу  „интереснаго  угнетеннаго  класса**  (а  р1с1иге8яие1у 
йергеззес!  с1а55)  въ  его  борьб-Ь  за  экономическую  свободу 
или  высшую  заработную  плату**.  До  сихъ  поръ,  по  мн%н1ю 
Давидсона,  вл1ян1е  общественнаго  мн'Ьн1я  ^)  на  положен1е 
рабочихъ  сказывалось  случайно  и  капризно;  но  есть  осно- 
ван1я  для  заключен1я,  что  въ  будущемъ  вл1ян1е  это  будетъ 
возрастать.  „Несомн-^нно  существуетъ  растущей  интересъ 
<ъ  вопросамъ  труда  со  стороны  т-Ьхъ,  кто  образуетъ  или 
|)ормируетъ  общественное  мн'Ьн1е.  Газеты  и  журналы,  цер- 
ковные конгрессы  и  научныя  ассошац1и  обнаруживаютъ  ана- 
логичную тенденц1ю;  и  этотъ  общественный  интересъ  не- 
сомн*Ьнно  будетъ  д-^йствовать  бол*Ье  полно  и  бол-^е  упорно**... 
Однако,  общественное  мн*Ьн1е  нуждается  еще,  по  мн'^н1Ю 
Давидсона,  въ  „воспитан1и**  и  не  столько  словомъ,  сколько 
прим^ромъ.  „Вл1ян1е  образцовыхъ  предпринимателей  отъ 
Леклэра  до  Мазера,  которые  отчасти  стремились  смотр'Ьть 
на  вопросы    труда    съ  точки    зр'Ьн1я  самого    рабочаго,    уже 


')  Отграничивая  это  почят1е  отъ  законодательства,  которое,  од- 
нако, само  является  только  „кристаллизованнымъ  общественныиъ  мн-Ь- 
Н1емъ.  Наибол-Ье  благод'Ьтельныя  части  рабочаго  законодательства,  какъ 
напр.  фабричные  законы  и  т.  п.  были  проведены  въ  результат'^  систе- 
матическаго  давлен1я  просв'Ьщеннаго  общественнаго  мн'Ьн1я''.  О  а  /  1  (1- 
8  о  п,  указ.  соч.,  стр.  171. 
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начинаетъ  обнаруживаться  на  общественномъ  мн*Ьн1и:  а 
вл1ян1е  государственной  и  муниципальной  власти  д%йствуетъ 
въ  томъ  же  направлен1и".  Постановлен1я  о  хорошихъ  усло- 
В1яхъ  труда  при  общественныхъ  подрядахъ  и  т.  п.,  „в'Ьро- 
ятно,  должны  создать  чувство,  которое  будетъ  помогать  ра- 
бочему, и  притомъ  способомъ,  создающимъ  мало  т%хъ  опас- 
ныхъ  посл'кдств1й,  которыя  обыкновенно  вытекаютъ  изъ 
законодательнаго  вм'Ьшательства  въ  промышленную  дея- 
тельность. Вл1ян1е  этого  чувства  можетъ  включать  въ  себя 
н-Ькоторую  несправедливость  по  отношению  къ  предприни- 
мателямъ,  не  поддерживаемымъ  общественными  фондами,  но 
нужда  рабочего  перестанетъ  уже  считаться  удобнымъ  слу- 
чаемъ  для  предпринимателя.  Конечнымъ  результатомъ,  благо- 
даря развит1ю  симпат1и  и  сов'кстливости  у  предпринимате- 
лей, явится  у  нихъ  и  желан1е  платить  безъ  понужден1я 
все  то,  чего  рабоч1й  въ  действительности  стоитъ,  ч%мъ 
только  то,  что  онъ  будетъ  вынужденъ  взять.  Процессъ 
подъема  промышленнаго  д%ла  (Ьи81пе88)  до  ранга  професс1И, 
въ  силу  давлен1Я  посторонняго  мн%н1я,  необходимо  долженъ 
быть  медленнымъ;  но  спорадическое  появлен1е  схемъ  уча- 
ст1я  въ  прибыляхъ  въ  той  или  другой  форме  показываетъ. 
что  старая  индивидуалистическая  точка  зрен1я  можетъ  быть 
со  временемъ  оставлена**  *). 

Эти  соображен1я  исчерпываютъ  въ  существе  предла- 
гаемую Давидсономъ  теор1ю  заработной  платы.  Но  наметивъ 
въ  крупныхъ  чертахъ  разрешен1е  поставленнаго  вопроса. 
Давидсонъ  обращается  въ  дальнейшемъ  изложен1и  къ  по- 
дробному анализу  некоторыхъ  обстоятельствъ,  вл1яющихъ  на 
высоту  заработной  платы  путемъ  подкреплен!я  той  или  дру- 
гой стороны  въ  ихъ  борьбе,  а  именно:  1)  подвижности  труда: 
2)  деятельности  трэдъ-юн10новъ;  3)  способовъ  вознагражде- 
н1я  за  трудъ.  Въ  характеристике  этихъ  вл1ян1й  Давидсонъ 
обнаруживаетъ  большое  пониман1е  ихъ  реальнаго  харак- 
тера, отбрасывая  шаблонныя  ходяч1я  мнен1я  индивидуали- 
стической   школы.  Такъ,  онъ  отмечаетъ,    что    подвижность 

')  Оау1<15  0п,  указ.  соч.,  стр.  171 — 173. 
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труда  могла  служить  существеннымъ  средствомъ  помощк 
рабочимъ  только  до  той  поры,  пока  они  не  располагали 
другимъ.  бол^е  надежнымъ  оруд1емъ — коллективной  борь- 
бой съ  предпринимателями  ^).  Интересно  и  разграничен1е» 
проводимое  имъ  между  вл1ян1емъ  подвижности  труда  при 
переход-Ь  изъ  одной  отрасли  промышленности  въ  другую- 
{Хтабе  тоЬ1И1у)  и  изъ  одной  м*Ьстности  въ  другую  (р1асе 
тоЫту).  Зд^сь  также  мы  находимъ  у  него  много  очень 
м'Ьткихъ  и  тонкихъ  указан1й  '").  Столь  же  оригинально  и 
глубоко  задумана  и  характеристика  вл1ян1я  на  высоту  зара- 
ботной платы  формъ  вознагражден1я,  существенно  дополня- 
ющая известную  работу  Шлосса  ').  Мен-^е  удаченъ  очеркъ 
вл1ян1я  трэдъ-юнюновъ,  основанный  не  столько  на  внима- 
тельномъ  анализе  фактическаго  матер1ала,  какъ  въ  двухъ 
первыхъ  случаяхъ,  сколько  на  гипотетическихъ  предполо- 
жетяхъ  ^\ 

Если  Давидсонъ,  устанавливая  параллель  между  теор1ей 
заработной  платы  и  теор1ей  образован1Я  рыночныхъ  ц-кнъ, 
постоянно  обращается  въ  сторону  изучения  д'Ьйствительныхъ 
отношен1й  между  хозяевами  и  рабочими,  то  Гобсонъ,  ставя 
себ'Ь  такую  же  задачу,  йщетъ  точки  опоры  въ  предваритель- 
номъ  абстрактномъ  анализе  рыночной    сд'1^лки    вообще,  пы- 


')  ТЬе  Вагда1п  ТЬеогу  о(  ^адез,  стр.  176 — 181. 

2|  Тамъ  же,  стр.   181 — 252. 

8)  ТЬе  Вагда1п  ТЬеогу  о^  У^адез,  стр.  281—311. 

*)  Значение  этого  фактора  Давидсонъ  не  считаетъ  очень  круп 
нымъ.  Онъ  признаетъ,  что  трэдъ-юн10ны  благоприятно  вл1яютъ  на  повы- 
шение оц'Ьнки  продавца  труда  (рабочаго),  поднимая  е:о  чувство  самоува- 
жен1Я,  на  повышение  оц-Ьнки  покупщика  труда,  поднимая  уровень  вы- 
полняемой ихъ  членами  работы,  и  въ  особенности— на  укр%плен1е  по- 
зиции рабочаго  при  договор-Ь,  дозволяющее  ему  захватывать  въ  свою 
пользу  изв-Ьстную  часть  .спорной  области"  между  высшимъ  и  ниэшимъ 
пред-^лами  заработной  платы.  Но  вс%  эти  вл1ЯН1я,  отчасти  потому,  что 
они  сталкиваются  съ  противод-Ьйствующими  причинами  (напр.  трудностью 
поддержан1Я  дисциплины  и  солидарности  среди  членовъ  трэдъ-юн1оновъ, 
въ  особенности  благодаря  вл!ян!ю  женшинъЧ  въ  конечномъ  результат'^ 
даютъ,  по  мн-Ьн^ю  Давидсона,  сравнительно  немногое.  ТЬе  Вагда1П  ТЬео- 
гу о!  ^адез.  стр.  263 — 269. 
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таясь  так  1мъ  путемъ  ^координировать"  объяснение  образо- 
ван1я  всякаго  рода  доходовъ.  Такъ  какъ  рыночныя  сд-клки 
(Ьагда1п8)  образуютъ,  по  мн'1^н1ю  Гобсона,  основные  акты 
(соп81киеп1  ас18)  распред'клен1я,  то  необходимо  начать  съ 
выяснен1я  ихъ  существенныхъ  чертъ,  ^ум*Ьренно  пользуясь" 
абстрактнымъ  методомъ,  которымъ  современные  экономисты 
напрасно  пренебрегаютъ,  над'Ьляя  его  презрительной  клич- 
кой .робинзонады"  (Сгизое  есопотюз).  ^Такой  спекулятив- 
ный анализъ»  при  вс%хъ  его  опасностяхъ,  неизб%женъ  для 
сошальныхъ  наукъ.  Услов1я  индуктивнаго  разсужден1я  на 
основан1и  опыта,  существующ1я  во  многихъ  отрасляхъ  естество- 
знан1я,  зд-Ьсь.  какъ  изв*Ьстно.  отсутствуютъ,  и  для  заполне- 
Н1я  этого  проб'кла  выдвигается  процессъ  воображаемаго 
опыта,  путемъ  образован1я  гипотетическихъ  случаевъ,  гд'Ь 
устранены  несущественныя  обстоятельства,  для  того  чтобы 
мы  могли  наблюдать  ясн'^е  д'^йств1е  н-Ькоторыхъ  простыхъ 
силъ"  ^).  Гобсонъ  такимъ  образомъ  сознательно  становится 
на  путь  изсл'^дован!я,  проложенный  Джевонсомъ  и  австр1й- 
ской  школой,  применяя  свое  разсужден1е  къ  анализу  уста- 
новлен1Я  ц-^ны  на  конномъ  рынк'к,  данному  Бёмъ-Баверкомъ^ 
и  дополняя  его  соображен1емъ  Джевонса  относительно  фик- 
сирован1я  ц-Ьны  въ  томъ  или  другомъ  пункт-Ь  между  преде- 
лами, полагаемыми  оценками  покупателей  и  продавцовъ. 
Гобсонъ  особенно  настаиваетъ  на  томъ,  что  рыночная  сделка 
всегда  даетъ  одной  изъ  сторонъ  .вынужденный  выигрышъ" 
((огсей  да1п)  *),  въ  зависимости,  главнымъ  образомъ,  отъ 
двухъ  УСЛ0В1Й:  1)  ббльшей  или  меньшей  настоятельности 
покупки  или  продажи  и  2)  большей  или  меньшей  силы  или 
искусства  торговаться  •). 

Переходя  отъ  этихъ  общихъ  соображен1й  къ  вопросу 
о  ц-кнахъ,  уплачиваемыхъ  за  пользование  факторами  прозвод- 

>)  I.  А.  НоЬзоп.  ТНе  Есопот^сз  о^  0151пЬи110п.  Нему-1огк  1900, 
стр.  2-4. 

^  Который  Гобсонъ  предлагаетъ  строго  отличать  отъ  .диффе- 
реншальнаго  выигрыша",  получаемаго  въ  силу  разницы  между  субъек- 
тивной оц-^нкой  участниковъ  сд'Ьлки  и  д-Ьйствительной  ц-Ьной. 

•О  Есопот1СЗ  о!  <1181пЬи110п,  стр.  5—40. 
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ства.  Гобсонъ,  следуя  Джевонсу.  стремится  устранить  недо- 
разум'Ьн1е,  прочно  укоренившееся  въ  экономической  литера- 
тур-Ь,  по  которому  теор1я  продажи  пользован1я  капиталомъ 
и  рабочей  силой  сближалась  съ  теор1ей  продажи  товаровъ, 
но  не  пользован1я  землей.  Онъ  предлагаетъ  подвести  про- 
дажу пользован1я  всЬми  факторами  производства,  т.  е.  и 
землею,  подъ  общ1е  законы  ц'Ьнности  и  ц%ны,  раскрываемые 
изсл'Ьдован  емъ  рыночнаго  договора  относительно  товаровъ. 
Теор1я  Рикардо,  что  ,.  рента  не  входить  въ  ц%ну  и  что 
предельный  участокъ  земли  не  даетъ  ренты,  неправильно 
упрощаетъ  проблему,  предполагая,  что  производится  только 
одинъ  продуктъ  (пшеница),  и  что  земли  имеется  больше, 
ч-^мъ  требуется,  причемъ  часть  ея  качествомъ  немного  ниже 
худшей  земли,  находящейся  подъ  обработкой.  Въ  д*Ьйстви- 
тельности  же  при  возрастан1и  спроса  на  пшеницу  можетъ 
наступить  моментъ,  когда  вся  земля  будетъ  подъ  обработкой  и 
самая  худшая  земля  будетъ  давать  ренту  (не  дифференшаль- 
ную,  а  вынужденную  или  ренту  р-^дкости).  Съ  другой  сто- 
роны—  что  особенно  важно--  66л ьшая  часть  земельныхъ 
участковъ  можетъ  быть  употреблена  на  различныя  ц*Ьли, 
въ  результат-Ь  чего  участокъ,  не  даюш1й  ренты  при  одномъ 
употре0лен1и  (напр.  при  возд'Ьлыван1и  пшеницы),  будетъ  да- 
вать ренту  при  другомъ  (при  употреблен1и  подъ  пастбище). 
Поэтому  переходъ  земли  отъ  одного  употребления  къ  дру- 
гому (отъ  пастбища  къ  возд%лыван1ю  пшеницы)  создаетъ 
ренту,  н-^сколько  превышающую  ренту  при  прежнемъ  ея 
употреблен1и  и  входящую,  какъ  положительная,  а  не  диффе- 
ренц1альная  рента,  въ  ц%ну  получаемаго  съ  этой  земли  но- 
ваго  продукта.  Сл-^довательно  дифференц1альная  рента  долж- 
на изм"Ьряться  не  отъ  земли,  не  дающей  ренты,  а  отъ  ми- 
нимальной положительной  (или  специфической)  ренты  съ 
каждаго  разряда  земель. 

Заручившись  этимъ  предварительнымъ  выяснен1емъ 
земельной  ренты,  Гобсонъ  и  переходитъ  къ  вопросу  о  коор- 
динац1и  съ  помощью  рентнаго  принципа  объяснен1я  дохо- 
довъ  вс^хъ  факторовъ  производства.  Мысль,  что  доходъ, 
получаемый    отъ    другихъ    факторовъ    производства,    кром'Ь 
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земли,  им*Ьетъ  рентный  характеръ.  не  нова  въ  экономиче- 
ской литературе.  Но,  по  мн'Ьн1ю  Гобсона»  ее  высказывали 
не  настолько  опред'Ьленно,  какъ  это  необходимо.  Гобсонъ  же 
ставить  ее  во  главу  угла  всей  теор1и  распред*Ьлен1я.  Но 
прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  ея  обоснован1ю.  онъ  считаетъ 
необходимымъ  устранить  н%которыя  препятств1я.  Главн'ыя 
затруднен{я  при  выполнении  задачи  координаши  факторовъ 
возникаютъ,  по  его  мн'^н!ю,  изъ  недостатковъ  общепринятой 
терминолопи  и  заключаются  по  преимуществу  въ  сл%ду- 
ющихъ  двухъ  обстоятельствахъ. 

Первое  затруднение  возникаетъ  изъ  того,  что  обыкно- 
венно трудъ  и  землю  разсматриваютъ  въ  ихъ  конкретныхъ 
формахъ.  капиталъ  же  въ  вид-к  абстрактной  величины,  изм'к- 
ряемой  денежной  суммой,  а  не  въ  его  конкретной  форм'Ь, 
каковы  оруд1я,  сырой  матер^алъ  и  т.  п.  Очевидно,  что  для 
координац1и  необходимо  представлять  и  капиталъ  въ  такой 
же  форм*Ь,  какъ  и  друпе  факторы.  Для  платежей  за  поль- 
зован1е  конкретнымъ  капиталомъ  Гобсонъ  предлагаетъ  тер- 
минъ  1п1еге51,  отграничивая  его,  когда  понадобится,  отъ  де- 
нежнаго  процента  (Лпапс1а1  1п!еге8!)  прибавкой  прилагатель- 
наго  геа1  къ  первому  и  топру  ко  второму. 

Другое  затруднен!е  заключается  въ  разр'кшен1и  вопроса: 
можемъ  ли  мы  распространить  понят1е  пред'Ьльнаго  употре- 
6лен1я  на  капиталъ  и  трудъ?  И  это  затруднение,  по  мн*Ьн1Ю 
Гобсона,  вполн-к  устранимо.  Доходъ  на  капиталъ  включаетъ 
въ  себя  суммы,  идущ1я  на  поддержан1е  существующаго  ка- 
питала, и  которыя,  сл*Ьдовательно,  не  входятъ  въ  процентъ. 
Этотъ  доходъ  можетъ  оказаться  необходимымъ  минимумомъ 
для  поддержан1я  старыхъ  формъ  капитала  (для  прим'Ьнен1Я 
новыхъ  формъ  необходимъ,  конечно,  и  положительный  про- 
центъ), и,  такимъ  образомъ,  нельзя  не  согласиться  съ 
Уокеромъ,  что  понят1е  земли,  не  дающей  ренты,  можно  рас- 
пространить на  предпр1ЯТ1Я,  не  дающ1я  прибыли,  и  что  при- 
были лучшихъ  предпр1ят1й  могутъ  быть  измеряемы,  исходя 
отъ  этого  предала,  подобно  тому,  какъ  ренты  съ  земли 
изм-^ряются,  исходя  отъ  предельной  земли,  не  дающей  ренты. 

Но  если  капиталъ  можетъ  быть  приравненъ  къ  земл-Ь 
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въ  данномъ  отношен1и,  то  какъ  быть  съ  трудомъ?  Если  есть 
участки  земли,  не  дающ1е  ренты,  то  разв-Ь  есть  рабоч1е,  не 
получающ1е  заработной  платы  въ  качестве  „пред'кльныхъ 
рабочихъ",  отъ  которыхъ  начинается  вычислен1е  трудовой 
ренты? 

Гобсонъ  не  отступаетъ  и  передъ  этимъ  вопросомъ.  По 
его  мн%н1ю,  и  заработная  плата  подчиняется  закону  ренты. 
Но  чтобы  открыть  этотъ  законъ,  необходимо  отр-Ьшиться 
отъ  неправильныхъ  представлен1й,  созданныхъ  неподходящей 
терминолопей.  „Въ  то  время  какъ  фондъ,  поддерживающей 
существован1е  конкретныхъ  формъ  земли  и  капитала,  не  на- 
зываютъ  рентой  и  прибылью,— фондъ  для  поддержания  эко- 
номическаго  существован1я  вместилища  рабочей  силы  вклю- 
чаютъ  въ  рубрику  „заработной  платы".  Такимъ  образомъ  и 
выходить,  что  въ  то  время  какъ  пред*Ьльной  землей  явля- 
ется земля,  не  приносящая  ренты,  пред'Ьльнымъ  капита- 
ломъ  -  капиталъ,  не  дающ1й  процента,  —  пред^льнымъ  тру- 
домъ оказывается  трудъ.  оплачиваемый,  скажемъ,  15-ю 
шиллингами".  Такое  аномальное  представлен1е  необходимо 
устранить.  „Плата  въ  15  шилл.  ни  въкакомъ  смысл*Ь  не 
соотв"Ьтствуетъ  проценту  или  рент-Ь.  Это — просто  фондъ 
на  изнашиван1е  труда,  необходимыя  издержки  на  возм-к»- 
щен1е  рабочей  силы,  израсходованной  въ  дневной  работ-Ь, 
и  на  поддержан1е  рабочаго  населен1я  въ  его  теперешнем  ъ 
количеств-^  и  теперешней  производительности.  Логическая 
координац1Я  факторовъ  производства  требуетъ,  чтобы  этотъ 
фондъ,  назначаемый  противъ  изнашивания  и  обезц'енен]я, 
отграничивался  отъ  добавочныхъ  платежей,  как1е  полу- 
чаютъ  большинство  рабочихъ.  Положительной  рент%  или 
проценту  соотв"Ьтствуетъ  не  этотъ  фондъ,  а  заработная 
плата  сверхъ  15  шилл.  Если  терминъ  „заработная  плата" 
употреблять  исключительно  въ  прим'Ьнен1и  къ  фонду  под- 
держан1Я  труда,  а  платежи  сверхъ  этого  назвать  какимъ- 
нибудь  другимъ  терминомъ,  напр.,  „рентой  труда",  то  коор- 
динашя  будетъ  вполн-Ь  закончена  *). 

^)  Н  о  Ь  3  о  п,  указ.  соч.,  стр.  155—156. 
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Итакъ,  искомая  координашя  найдена.  Земля,  капиталъ 
и  трудъ  одинаково  им%ютъ  пределы,  за  которыми  только  и 
начинаются  ихъ  чистые  доходы.  Въ  т%хъ  случаяхъ.  когда 
ц%на  продуктовъ  определяется  по  пред^льнымъ  издержкамъ 
на  поддержан1е  факторовъ.  рентные  доходы  этихъ  факто- 
ровъ  не  войдутъ  въ  ц%ны,  т.  е.  если  напр.  для  производ- 
ства какихъ-нибудь  товаровъ  требуются  частью  и  предйль- 
ные  рабоч1е,  то  въ  ц%ну  этихъ  товаровъ  не  войдутъ  никак1е 
платежи  рабочимъ  свыше  предал ьныхъ  15  шиллинговъ. 
Впрочемъ,  если  рыночная  ц%на  и  могла  бы  установиться 
безъ  всякаго  элемента  положительной  ренты  или  процента, 
то  при  нормальныхъ  услов1ЯХъ  последняя  и  наиболее  дорого 
стоющая  (то$1  ехреп81Уе)  доля  предложен1я,  регулирующая 
ц%ну  продукта,  не  будетъ  произведена  при  услов1яхъ.  исклю- 
чаюшихъ  всякую  ренту  и  всякую  прибыль.  Тамъ,  гд%  изв^ст- 
ное  количество  фермеровъ.  работающихъ  при  чрезвычайно 
разнообразныхъ  услов1яхъ,  одни  въ  старыхъ.  друг1е  въ  но- 
выхъ  странахъ,  участвуютъ  вм%ст%  въ  предложен1и  пшени- 
цы, представляется  6ол%е  в^роятнымъ,  что  последняя  доля 
предлагаемаго  количества  производится  частью  на  земл%.  не 
приносящей  ренты,  но  дающей  процентъ  на  капиталъ.  и 
быть  можетъ,  заработную  плату  гораздо  больше  15  шилл., 
частью  арендаторами,  выплачивающиии  ренту,  но  не  полу- 
чающими процента  на  помещенный  капиталъ,  частью  кресть- 
янами, уплачивающими  ренту  или  залоговой  процентъ,  но 
живущими  на  заработную  плату,  обезпечивающую  скудное 
существован1е.  Это  значитъ,  что  всегда  необходимо  прини- 
мать въ  расчетъ  законъ  субституц1и.  Возможность  такого 
выбора  или  субституц1и  способа  производства  обнаружи- 
ваетъ  безплодность  аргументовъ,  основанныхъ  на  при- 
ложен1и  закона  ренты  въ  духе  Рикардо.  Если  бы  можно 
было  точно  установить  истор1ю  самой  дорогой  доли  предло- 
жен1я  пшеницы,  то  можно  было  бы  найти,  что  некоторые 
квартеры  ея  были  произведены  на  земле,  не  дающей  ренты. 
друг1е  съ  помощью  капитала,  не  приносящаго  прибыли, 
третьи — рабочими,  получавшими  заработную  плату  въ  раз- 
мере только  средствъ  существования,  но  что    средн1й    квар- 
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теръ  этой  наибол'Ье  дорогой  доли  содержитъ  известный  эле- 
ментъ  ренты  или  процента,  или  высшей  заработной  платы. 
или  вс^хъ  трехъ  вм'Ьст'Ь.  Другими  словами,  законъ  субсти- 
туши  требуетъ,  чтобы  при  изм'Ьрен^и  ц'Ьны  мы  заменяли 
пред'Ьлъ  обработки  земли  сложнымъ  пред'Ьломъ  употребления 
земли,  капитала  и  труда,  при  которомъ  выплачивается  не 
необходимо  минимумъ  ренты,  процента  и  заработной  платы, 
но  самая  низшая  средняя  комбинац1я  всЬхъ  трехъ.  Ц-^на 
предложен1я  будетъ  слагаться  (при  абсолютно  свободной  кон- 
куренши)  изъ  этихъ  пред-Ьльныхъ  расходовъ.  Дифференц1аль- 
ные  расходы  производства  свыше  этого  сложнаго  пред-Ьла, 
будутъ  ли  они  рентой,  процентомъ  или  заработной  платой, 
не  войдутъ  въ  рыночную  ц'Ьну  предла'^аемыхъ  товаровъ  ^). 

Если  такимъ  образомъ  заработная  плата  представляетъ 
полную  аналопю  съ  земельной  рентой,  то  и  для  дальн-Ьй- 
шаго  анализа  ея  необходимо  установить  такую  же  градац1ю 
между  различными  категор1Ями  рабочихъ.  какъ  между  зе- 
мельными участками  различнаго  плодородия.  Эту  задачу  и 
ставить  себ'Ь  Гобсонъ  въ  дальн'Ьйшемъ  изложен1и. 

Прежн1е  экономисты,  говоритъ  онъ,  приписывали  рабо- 
чимъ  слишкомъ  большую  подвижность  (въ  смысл'Ь  перехода 
съ  м'Ьста  на  м-^сто),  слишкомъ  большую  способность  выбора 
занят1й  и  уд'Ьляли  недостаточно  м'Ьста  различ1ямъ  въ  ихъ 
естественныхъ  способностяхъ.  Они  говорили  слишкомъ  много 
о  рабочемъ  рынк'Ь,  какъ  будто  бы  для  всЬхъ  ц-Ьлей  и  нам'Ь- 
рен1й  существовалъ  только  одинъ  рынокъ,  какъ  будто  каж- 
дый вновь  выросш1й  рабоч1й  им'Ьлъ  для  своего  выбора  все 
поле  занят1й,  какъ  будто  бы  устранен1е  н'Ькоторыхъ  юриди- 
ческихъ  препятств1й,  какъ  напр..  закона  о  поселен1и  и  гиль- 
дейскихъ  ограничен1й,  открывало  рабочему,  уже  спец1ализи- 
ровавшемуся  въ  какомъ-либо  занят1и,  возможность  легко  и 
свободно  оставить  это  занят1е  и  искать  другого,  гд'Ь  зара- 
ботная плата  или  друг1я  выгоды  больше.  Они  не  признавали 
надлежащимъ  образомъ  того  факта,  что  существуетъ  не 
одинъ,  а  много  рынковъ    труда,    отличающихся    другъ    отъ 


I)  Н  о  Ь  5  о  п.  указ.  соч.,  стр.  156 — 159. 
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друга  не  только  и  не  преимущественно  м'Ьстностью,  но  мно- 
гими расовыми,  культурными,  промышленными  и  сошальны- 
ми  особенностями.  Между  многими  изъ  этихъ  рынковъ  труда 
даже  въ  современной  Англ1и  переходъ  настолько  р%докъ  и 
совершается  такъ  медленно,  что  едва  ли  можно  признать 
существован1е  действительной  тенденши  къ  уравнен1ю  вы- 
годъ  въ  различныхъ  занят1яхъ.  Крупныя  различ1я  въ  зара- 
ботной плат%  различныхъ  классовъ  рабочихъ  и  даже  въ 
различныхъ  м^стностяхъ  за  одинаковую  работу  достаточно 
свид^тельствуютъ  объ  этой  истин-Ь.  Подобно  тому  какъ  пред- 
ложен1е  изв-Ьстна-о  рода  земли,  назначаемой  для  какого- 
либо  спец1альнаго  пользования,  ограничивается  частью  естест- 
венными, частью  сошально-экономическими  причинами,  такъ 
и  предложен1е  рабочей  силы  работника  известной  категор1И 
ограничено  такими  же  обстоятельствами.  Разница  зд%сь 
количественная,  а  не  качественная.  Она  выражается  въ  томъ, 
что  свобода  и  приспособляемость  труда  больше,  ч-^мъ  земли- 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье  остается  правильнымъ  выводъ,  что  предло- 
жен1е  труда  подлежитъ,  хотя  и  въ  бол-Ье  слабой  степени, 
градаши,  подобной  той,  какая  была  отм'Ьчена  для  земли. 

Подобно  тому  какъ  мы  им^емъ  землю,  непригодную 
ни  для  чего  иного,  кром%  грубой  пастьбы.  худш1е  участки 
которой  даютъ  только  номинальную  ренту,  точно  также  мы 
им-Ьемъ  массу  малоискусныхъ,  мало  обученныхъ  рабочихъ, 
худш1е  разряды  которыхъ  получаютъ  плату,  покрывающую 
голое  физическое  существован1ё.  Въ  д^Ьйствительности  низ- 
шая заработная  плата  даже  меньше  платы,  поддерживающей 
голое  существован1е,  если  подъ  существован1емъ  индивиду- 
ума понимать  поддержан1е  его  въ  течен1е  всей  его  жизни 
или  даже  въ  течен1е  его  трудового  периода.  Действительной 
минимальной  платой  при  обыкновенныхъ  услов1яхъ  совре- 
менной промышленности  является  такая  плата,  которая  даетъ 
возможность  работнику  продолжать  работу,  пока  онъ  не  до- 
станетъ  заместителя  изъ  своей  семьи.  Конечно,  если  су- 
ществуетъ  возрастающей  спросъ  на  трудъ,  ожидаемый  въ 
будущемъ,  то  минимальная  заработная  плата  должна  быть 
такова,  чтобы  рабоч1й  доставлялъ  бол^е  одного  заместителя. 


490 


теръ  этой  наибол-Ье  дорогой  доли  содержитъ  изв-Ьстный  эле- 
ментъ  ренты  или  процента,  или  высшей  заработной  платы, 
или  всЬхъ  трехъ  вм'Ьст'Ь.  Другими  словами,  законъ  субсти- 
туши  требуетъ,  чтобы  при  изм'Ьрен1и  ц-Ьны  мы  зам'Ьняли 
пред-Ьлъ  обработки  земли  сложнымъ  пред-Ьломъ  употреблен1я 
земли,  капитала  и  труда,  при  которомъ  выплачивается  не 
необходимо  минимумъ  ренты,  процента  и  заработной  платы, 
но  самая  низшая  средняя  комбинашя  всЬхъ  трехъ.  Ц'Ьна 
предложен1Я  будетъ  слагаться  (при  абсолютно  свободной  кон- 
куренц1и)  изъ  этихъ  пред-Ьльныхъ  расходовъ.  Дифференц1аль- 
ные  расходы  производства  свыше  этого  сложнаго  пред'Ьла, 
будутъ  ли  они  рентой,  процентомъ  или  заработной  платой, 
не  войдутъ  въ  рыночную  ц'Ьну  предла'^аемыхъ  товаровъ  ^). 

Если  такимъ  образомъ  заработная  плата  представляетъ 
полную  аналог1Ю  съ  земельной  рентой,  то  и  для  дальн'Ьй- 
шаго  анализа  ея  необходимо  установить  такую  же  градац1ю 
между  различными  категор1ями  рабочихъ,  какъ  между  зе- 
мельными участками  различнаго  плодород1я.  Эту  задачу  и 
ставить  себ'Ь  Гобсонъ  въ  дальн'Ьйшемъ  изложении. 

Прежн1е  экономисты,  говорить  онъ,  приписывали  рабо- 
чимъ  слишкомъ  большую  подвижность  (въ  смысл-Ь  перехода 
съ  м'Ьста  на  м-^сто),  слишкомъ  большую  способность  выбора 
занят1й  и  уд-^ляли  недостаточно  м-^ста  различ1ямъ  въ  ихъ 
естественныхъ  способностяхъ.  Они  говорили  слишкомъ  много 
о  рабочемъ  рынк-Ь,  какъ  будто  бы  для  всЬхъ  ц-^лей  и  нам'Ь- 
рен1й  существовалъ  только  одинъ  рынокъ.  какъ  будто  каж- 
дый вновь  выросш1й  рабоч1Й  им'Ьлъ  для  своего  выбора  все 
поле  занят1й.  какъ  будто  бы  устранен1е  н-Ькоторыхъ  юриди- 
ческихъ  препятствий,  какъ  напр.,  закона  о  поселен1И  и  гиль- 
дейскихъ  ограничен1й,  открывало  рабочему,  уже  спешализи- 
ровавшемуся  въ  какомъ-либо  занятт,  возможность  легко  и 
свободно  оставить  это  занят1е  и  искать  другого,  гд'Ь  зара- 
ботная плата  или  друпя  выгоды  больше.  Они  не  признавали 
надлежащимъ  образомъ  того  факта,  что  существуетъ  не 
одинъ,  а  много  рынковъ    труда,    отличающихся    другъ    отъ 

^)  Н  о  Ь  5  о  п,  указ.  соч.,  стр.  156 — 159. 
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друга  не  только  и  не  преимущественно  м'Ьстностью,  но  мно- 
гими расовыми,  культурными,  промышленными  и  сощальны- 
ми  особенностями.  Между  многими  изъ  этихъ  рынковъ  труда 
даже  въ  современной  Англ1и  переходъ  настолько  р%докъ  и 
совершается  такъ  медленно,  что  едва  ли  можно  признать 
существован1е  действительной  тенденши  къ  уравнен1ю  вы- 
годъ  въ  различныхъ  занят1яхъ.  Крупныя  различ1я  въ  зара- 
ботной плате  различныхъ  классовъ  рабочихъ  и  даже  въ 
различныхъ  м-Ьстностяхъ  за  одинаковую  работу  достаточно 
свид^тельствуютъ  объ  этой  истине.  Подобно  тому  какъ  пред- 
ложение изв^стна^о  рода  земли,  назначаемой  для  какого- 
либо  спец1альнаго  пользования,  ограничивается  частью  естест- 
венными, частью  сошально-экономическими  причинами,  такъ 
и  предложение  рабочей  силы  работника  известной  категор!и 
ограничено  такими  же  обстоятельствами.  Разница  зд^сь 
количественная,  а  не  качественная.  Она  выражается  въ  томъ, 
что  свобода  и  приспособляемость  труда  больше,  ч^мъ  земли- 
Темъ  не  мен-Ье  остается  правильнымъ  выводъ,  что  предло- 
жение труда  подлежитъ,  хотя  и  въ  бол-Ье  слабой  степени, 
градаши,  подобной  той.  какая  была  отмечена  для  земли. 

Подобно  тому  какъ  мы  им^емъ  землю,  непригодную 
ни  для  чего  иного,  кроме  грубой  пастьбы.  худш1е  участки 
которой  даютъ  только  номинальную  ренту,  точно  также  мы 
имеемъ  массу  малоискусныхъ.  мало  обученныхъ  рабочихъ. 
худш1е  разряды  которыхъ  получаютъ  плату,  покрывающую 
голое  физическое  существование.  Въ  действительности  низ- 
шая заработная  плата  даже  меньше  платы,  поддерживающей 
голое  существован1е.  если  подъ  существован1емъ  индивиду- 
ума понимать  поддержан1е  его  въ  течен{е  всей  его  жизни 
или  даже  въ  течен1е  его  трудового  пер1ода.  Действительной 
минимальной  платой  при  обыкновенныхъ  услов1яхъ  совре- 
менной промышленности  является  такая  плата,  которая  даетъ 
возможность  работнику  продолжать  работу,  пока  онъ  не  до- 
станетъ  заместителя  изъ  своей  семьи.  Конечно,  если  су- 
ществуетъ  возрастающей  спросъ  на  трудъ.  ожидаемый  въ 
будущемъ,  то  минимальная  заработная  плата  должна  быть 
такова,  чтобы  рабочей  доставлялъ  более  одного  заместителя. 
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т.  е.  чтобы  возрастало  рабочее  населен1е  въ  этомъ  низшемъ 
разряд-Ь.  Эта  зависимость  возрастан!я  рабочаго  населен1я 
отъ  заработной  платы,  конечно,  модифицируется  д'Ьйств1емъ 
законовъ  о  б-Ьдныхъ.  частной  благотворительностью  и  об- 
щественной поддержкой  разнаго  рода.  Поэтому  можетъ  слу- 
читься, что  населен1е  будетъ  расти  н-^сколько  бол^е  бы- 
стрымъ  темпомъ,  ч%мъ  какой  былъ  бы  созданъ  вл!ян1емъ 
одной  заработной  платы.  Возражен1я,  которыя  д'^лаются 
некоторыми  современными  экономистами  противъ  указаннаго 
положения  о  зависимости  роста  населен1я  отъ  разм'Ьровъ 
заработной  платы  (подъемъ  платы  въ  Англ1и  не  увеличилъ 
прироста  рабочаго  населен1я),  Гобсонъ  считаетъ  неуб'^ди- 
тельными.  Эти  экономисты  забываютъ:  1)что,  благодаря  по- 
вышен1ю  уровня  жизни  рабочихъ,  ббльшее  количество  д'Ьтей 
ихъ  доживаетъ  до  зр-Ьлаго  возраста:  2)  что  при  высшемъ 
уровн-Ь  комфорта  д-Ьйствительное  предложен1е  труда  возра- 
стаетъ  не  только  благодаря  увеличен1Ю  числа  рабочихъ,  но 
также  и  количества  рабочей  силы  у  каждаго  рабочаго,  пото- 
му  что  средняя  трудовая  жизнь  становится  длинн-^е  и  ока- 
зывается способной  давать  за  опред'Ьленное  время  большее 
количество  рабочей  силы;  наконецъ,  3)  что  препятствия,  по- 
лагаемыя  росту  населен1я  въ  бол-Ье  интеллигентныхъ  клас- 
сахъ  предусмотрительностью  и  предупредительными  метода- 
ми, играютъ  пока  еще  очень  незначительную  роль  на  рабо- 
чихъ рынкахъ  м!ра. 

Такимъ  образомъ,  заключаетъ  Гобсонъ,  все  еще  в-^рно 
положен1е  старыхъ  экономистовъ  (хотя  значен1е  его  и  было 
преувеличено  ими),  что  подъемъ  заработной  платы  вызыва- 
етъ  увеличен1е  предложен1я  рабочей  силы  ^). 

Минимальная  плата  была  опред'Ьлена  выше  въ  15 
шилл.  Въ  прогрессивномъ  промышленномъ  обществ*^  мини- 
мальная заработная  плата  должна  быть  выше,  чтобы  под- 
держивать требуемый  притокъ  населен1я,  и  необходимую  для 
этого  прибавку,  скажемъ  3  шилл.,  должно  считать  анало- 
гичной минимальному  проценту,  требуемому  для  привлечен1я 


^)  Н  о  Ь  5  о  п,  указ.  соч.,  стр.  160—164. 
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добавочнаго  капитала.  За  этимъ  минимумомъ  въ  18  шилл. 
расположатся  посл'Ьдовательными  слоями  высш1е  разряды 
заработной  платы  отъ  различныхъ  разрядовъ  фабричныхъ 
рабочихъ,  рабочихъ  строительныхъ  промысловъ»  искусныхъ 
механиковъ  до  лицъ  либеральныхъ  професс1й  и  управляю- 
щихъ.  По  м'Ьр'Ь  того  какъ  мы  будемъ  подниматься  отъ  низ- 
шихъ  слоевъ  къ  высшимъ,  норма  платы  (1Ье  га1е  о(  раутеШ) 
за  наименее  производительный  трудъ,  д-Ьйствительно  упо- 
требляемый на  различныхъ  уровняхъ,  будетъ  выше.  Другими 
словами,  мы  найдемъ  известное  количество  иоразрядныхъ 
минимальныхъ  платъ  (с1а$$  т1П1тит  у^адез).  аналогичныхъ 
различнымъ  специфическимъ  пред-Ьльнымъ  рентамъ,  которыя 
отм^чаютъ  собою  пред-Ьлы  пастбищной  земли,  пшеничной 
земли,  земли  подъ  хм^лемъ.  городскихъ  земель  и  т.  д.  Ко- 
нечно, отдельные  рабоч1е  могутъ  переходить  изъ  одного 
слоя  въ  другой,  но  въ  каждое  данное  время  мы  найдемъ 
градаШю  рабочихъ  съ  различными  нормами  заработной  платы 
для  наимен-Ье  производительныхъ  членовъ  каждаго  разряда. 
А  внутри  каждой  группы  окажется  известное  число  различ- 
ныхъ качествъ  труда,  вознаграждаемыхъ  различными  нор- 
мами заработной  платы.  Эти  нормы  мы  также  можемъ  из- 
мерять, исходя  отъ  ,опред%ляющаго  рабочаго*  (1Ье  с1е1егт{- 
пап!  1аЬоигег)  каждаго  класса. 

Для  правильнаго  представлен1я  о  такомъ  ,опред%ляю- 
щемъ  рабочемъ"  необходимо  им^ть  въ  виду,  что  на  рынк% 
труда  въ  д-Ьйствительности  продается  не  рабочее  время,  но 
единицы  рабочей  силы;  поэтому  опред%ляющ1й  рабоч1й  не 
дслженъ  быть  наимен%е  производительнымъ  рабочимъ,  но 
можетъ  быть  и  высшимъ  рабочимъ.  если  онъ  какъ  разъ 
привлеченъ  заработной  платой  даннаго  класса  принять  уча- 
ст1е  въ  предложен1и  (труда).  Наименее  производительный 
работникъ  могъ  бы  не  им^ть  альтернативы  другого  занят1я 
и  потому  былъ  бы  вынужденъ  принять  низшую  плату;  но 
ВЫСШ1Й  работникъ  даннаго  класса.  им%я  возможность  обра- 
титься къ  другому  занят1Ю.  потребовалъ  бы  такой  заработ- 
ной платы,  которая  могла  бы  побудить  его  приложить  свою 
рабочую    силу  къ  данному    д%лу.    Онъ    определить    вместе 
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съ  т'^мъ  и  заработную  плату  другихъ  рабочихъ  на  его  рынк%. 
Такимъ  образомъ,  производительность  наимен-Ье  произво- 
дительнаго  работника  въ  данномъ  классе  не  им'^етъ  не- 
посредственно опред^ляющаго  вл1ян1я  на  заработную  плату 
даннаго  разряда,  какъ  это  иногда  утверждалось;  напротивъ, 
экономическая  сила  „опред'^ляющаго  работника**  фиксируетъ 
плату  наимен-Ье  производительнаго  рабочаго. 

Гобсонъ  поясняетъ  это  прим'^ромъ  поштучной  платы. 
Наимен-^е  производительный  рабоч1й  заработалъ  бы  20  шил. 
въ  нед'Ьлю;  это  была  бы  пред'Ьльная  плата  въ  данномъ  раз- 
ряд'Ь  труда,  выше  которой  поднимались  бы  дифференц1аль- 
ныя  заработныя  платы  за  высшее  индивидуальное  искусство. 
„Опред'Ьляющимъ**  рабочимъ  могъ  бы  быть  высш1Й  рабоч1й, 
зарабатывающт  30  шил.,  изъ  которыхъ  10  шил.  состав- 
ляютъ  плату  за  индивидуальное  искусство  въ  пред-Ьлахъ 
даннаго  разряда.  Онъ  долженъ  получить  30  шилл.,  для  того 
чтобы  онъ  предпочелъ  данное  занят1е  какому-нибудь  дру- 
гому. Онъ  является  пред'Ьльнымъ  ({1па1)  продавцомъ  на 
этомъ  рынк'Ь  труда,  и  его  д-Ьятельность  опред-Ьляетъ  на 
сторон-Ь  предложения  (зеПтд  81с1е)  ц-Ьну  для  всего  рынка. 
Но  хотя  этотъ  30  шил.  рабоч1й  можетъ  считаться  опред'Ь- 
ляющимъ  рабочимъ,  отсюда  не  сл'Ьдуетъ,  что  необходимы 
всЬ  30  шил.,  чтобы  отвлечь  его  отъ  другого  занят1я.  Мо- 
жетъ случиться,  какъ  и  при  рент*^,  что  другое  занятое  об^»- 
щаетъ  „опред-Ьляющему  работнику"  только  27  шил.  платы; 
но  хотя  всякая  плата  выше  27  шил.  обезпечила  бы  его  уча- 
ст1е  въ  предложен1и  труда,  онъ  способенъ  въ  качеств-К  опре- 
д^ляющаго  продавца  требовать  30  шил.,  включая  сюда  3 
шил.  платы  за  р'Ьдкость  (зсагсИу  ^^аде),  соотв'Ьтствующихъ 
вынужденному  выигрышу,  получаемому  бол'Ье  сильнымъ  чле- 
номъ  предельной  пары  контрагентовъ  на  конномъ  рынк'Ь. 

Ц-Ьна  труда  такъ  же  входитъ  въ  ц'Ьну  товаровъ,  какъ 
и  рента  съ  земли,  если  исключить  плату,  покрывающую  го- 
лое существован1е,  какъ  исключается  с1ергес1а11оп  {ипё  для 
капитала  и  труда.  Кром-Ь  15  шил.,  составляющихъ  необхо- 
димыя  средства  существования,  никакой  элементъ  настоящей 
заработной  платы  (или  прибыли    на  трудъ— 1аЬоиг  ргоПи  не 
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входитъ  въ  ц%ну  продукта  низшаго  труда.  Но  минимальная 
плата  ланкаширскаго  ткача  (скажемъ,  21  шил.)  будетъ  да- 
вать предельную  ренту,  измеряемую  по  сравнен1Ю  съ  15 
шил.  и  составляющую  6  шил.  Эта  предельная  или  «пораз- 
рядная" плата  (с1а88  \/аде)  войдетъ  въ  цену.  Если  мини- 
мальная заработная  плата  каменьщика  равняется  30  шил., 
то  превышен1е  этой  суммы  надъ  15  шил.  также  войдетъ  въ 
цену.  Но  индивидуальная  заработная  плата,  зарабатываемая 
более  искуснымъ  ткачемъ  или  каменьщикомъ,  не  соста- 
витъ  элемента  издержекъ  производства  и  не  войдетъ  въ 
цену.  Современные  экономисты  часто  допускаютъ,  что  только 
заработная  плата  наименее  производительнаго  работника 
считается  въ  цене  продукта,  но  неясно  сознаютъ  разницу 
между  „определяющимъ**  и  „предельнымъ-  рабочимъ,  а 
потому  часто  наклонны  приписывать  последнему  решающее 
вл1ян1е,  которое  въ  действительности  принадлежитъ  пер- 
вому. Мы  можемъ  прибавить  только,  что  существуетъ  из- 
вестное количество  различныхъ  предельныхъ  рабочихъ  для 
различныхъ  рынковъ  труда.  Существуютъ  предельныя  ренты 
(тагд1па1  геп1$)  съ  труда  (иногда  содержащ1Я  также  ренту 
редкости),  которыя  представлены  въ  его  цене,  и  дифферен- 
ц1альныя  ренты  (с11Негеп11а1  геШз).  которыя  не  представ- 
лены '). 

Координируя  такимъ  образомъ  законъ  заработной  платы 
съ  закономъ  (земельной)  ренты,  Гобсонъ  находитъ  въ  немъ 
мало  места,  вопреки  общему  мнен1ю  фаб1анцевъ  (къ  взгля- 
дамъ  которыхъ  его  м1ровоззрен1е  примыкаетъ  весьма  тесно) 
для  вл1ян1я  коллективнаго  договора  ^).  Гораздо  ббльшее  зна- 

*)  Н  о  Ь  8  о  п,  указ.  соч.,  стр.  164—169. 

*)  „Въ  какой  м-кр-к  процессъ  коллективнаго  договора  улучшаетъ 
сравнительное  положен1е  продавцовъ  рабочей  силы,  поскольку  д'Ьло 
идетъ  объ  установлен1и  ея  ц-кны,  трудно  судить.  Принимая  въ  сообра- 
жен!е,  что  капиталъ  обыкновенно  ин-Ьетъ  гораздо  лучшую  коллективную 
организашю,  чЪмъ  трудъ  (каждый  крупный  предприниматель  ин-Ьетъ 
большое  количество  тЬсно  сплоченныхъ  единицъ  акц10нернаго  капитала 
противъ  гораздо  бол'Ье  рыхло  и  несовершенно  свяэанныхъ  единицъ  ра- 
бочей силы),  трудно  поверить,  чтобы  эам-кна  отдЪльнаго  рабочаго  груп. 
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чен1е,  думаетъ  онъ,  им-Ьетъ  просто  монополия  (согпег),  распола- 
гаемая некоторыми  группами  рабочихъ  въ  вид"Ь  какого-либо  вы- 
сокаго  искусства  въ  труд-Ь  (зоте  ЫдЫу  8егУ1сеаЫе  зкШ)  или  из- 
в1эСтнаго  запаса  капитала  *).  Впрочемъ,  Гобсонъ  не  вполне  вы- 
держиваетъ  этотъ  взглядъ,  и  въ  концЪ  книги,  характеризуя 
еще  разъ  услов1Я  получен1я  ^вынужденныхъ  выигрышей", 
напоминаетъ  о  существован1и  обширнаго  фонда  прибавоч- 
ныхъ  прибылей,  которымъ  можно  воспользоваться  для  по- 
вышен1я  заработной  платы,  подобно  тому  какъ  онъ  можетъ 
быть  взятъ  налогомъ  или  достаточно  сильнымъ  давлен1емъ 
трэдъ-юн1сновъ  ^). 


пой  могла  устранить  перев-Ьсъ  выгоды  на  сторон-Ь  предпринимателя.  Это 
не  оэначаетъ  еще  низкой  оц-Ьнки  трэдъ-юн10низма:  группа  рабочихъ,  до- 
говаривающихся о  продаж-^  рабочей  силы  въ  течен1е  долгаго  пер10да  по- 
средствомъ  искусныхъ  агентовъ,  оказывается  абсолютно  сильн'Ье  от- 
д-Ьльнаго  рабочаго,  торгующагося  какъ  нев'Ьжественный  аматеръ.  Но 
гд-Ь  организац1я  капитала  сд'Ьлала  подобные  усп'Ьхи,  сравнительная  вы- 
года предпринимателя  можетъ  быть  такъ  же  велика,  какъ  и  прежде. 
Ве  пикая  современная  борьба  между  равно  организованными  союзами  ра- 
бочихъ и  предпринимателей,  поскольку  она  предоставлена  экономиче- 
скимъ  силамъ,  неум'Ьряемымъ  законодательнымъ  или  благотворитель- 
нымъ  вм'Ьшательствомъ,  обнаруживаетъ  превосходство  силы  предприни- 
мателя, основывающееся  на  томъ  факт'Ь,  что  продажа  рабочей  силы 
предполагаетъ  покупку  права  на  жизнь;  способность  привести  рабочаго 
къ  подчинен1ю  голодомъ  все  еще  существуетъ  какъ  посл-кдняя  р-кшаю- 
шая  инстаншя.  Поскольку  организац1и  рабочихъ  могутъ  изм-Ьнять  или 
отсрочивать  это  превосходство  предпринимателя,  происходитъ  не  отъ  про- 
стой зам-Ьны  индивидуальнаго  договора  коллективнымъ,  но  накоплен1емъ 
капитальнаго  фонда,  такъ  что  рабоч1е  могутъ  уже  выступать  въ  состя- 
зан1е  не  какъ  простой  пролетар^атъ.  Попытка  трэдъ-юн'юна  сражаться 
съ  накопленными  фондами  корпорашй  предпринимателей  является  борьбой 
капитала  противъ  капитала**.  Н  о  Ь  5  о  п,  стр.  220-  222.  Какъ  видно,  Гоб- 
сонъ разсматриваетъ  коллективный  договоръ  и  фонды  рабочихъ  союзовъ 
не  какъ  органически  связанныя  силы,  а  какъ  совершенно  отд-Ьльныя 
Отсюда  и  сбивчивость  его  разсужден1й  о  коллективномъ  установлен1И 
заработной  платы. 

')  Есопот1С8  о(  0151пЬи11оп,  стр.  222 — 226. 

2)  И  зд"Ьсь  Гобсонъ  отм-Ьчаетъ,  что  среди  выгодъ,  получасмыхъ 
при  разд'Ьл'Ь  продукта  собственниками  различныхъ  факторовъ  производ- 
ства, наи6ольш1Я  достаются  предпринимателю,  но  не  ц-Ьликомъ  отъ  сД'Ь- 
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Исходя  изъ  своей  главной  идеи  о  существован1и  „вы- 
нужденныхъ  выигрышей",  Гобсонъ  объявляетъ  несостоятель- 
ною теор1Ю,  что  просвещенный  личный  интересъ  произво- 
дителей низводитъ  нормальныя  ц'кны  къ  голымъ  издерж- 
камъ  производства»  и  что  всл'кдств1е  этого  весь  выигрышъ 
отъ  современныхъ  промышленныхъ  улучшен1й  достается  об- 
ществу въ  качеств'^  потребителей.  Въ  процессе  распред'к- 
лен!я,  говорить  онъ,  н'ктъ  четвертой  стороны;  различные 
собственники  капитала  и  труда  берутъ  каждый  соответ- 
ственно своей  силе.  Такъ  возникаетъ  истинная  прибавоч- 
ная ценность,  выводимая  не  изъ  неопределенной  и  непо- 
нятной идеи  тиранн1и,  но  изъ  различныхъ  препятств1й,  ме- 
шающихъ  установлен1ю    совершеннаго  равенства   силы    соб- 


локъ  съ  рабочими,  а  частью,  быть  можетъ,  изъ  сд'Ьлокъ  съ  собствен- 
никами капитала  и  частью  посредствомъ  ограннчен1я  свободной  конку- 
ренши  на  рынкахъ,  на  которыхъ  онъ  сбываетъ  свои  продукты  (вступая 
въ  соглашен1е  съ  своими  конкурентами,  или  привлекая  покупателя  осо 
быми  качествами  товара,  или  обезпечивая  себ'Ь  господство  надъ  какою- 
либо  спешальною  частью  рынка).  Усп'Ьхи  предпринимателей  въ  этомъ 
искусств-Ь  господства  надъ  рынкомъ  и  составляютъ  преобладающую  черту 
современной  промышленности  въ  области  распред'клен{я  богатствъ.  Въ 
отстаиван1и  важности  приэнан1я  идеи  прибавочной  ц-кнности  Марксъ 
былъ,  по  мн-кн1ю  Гобсона,  совершенно  правъ.  Но  онъ  ошибался,  считая 
прибавочную  ц'Ьнность  исключительно  продуктомъ  рабочей  силы,  взя- 
тымъ  капиталомъ  въ  процессе  договора  о  продаже  рабочей  силы.  Ему 
не  удалось  объяснить,  почему  трудъ,  одинъ  изъ  факторовъ,  должно 
считать  создаюшимъ  всю  ценность  матер1альныхъ  рыночныхъ  благъ, 
какова  природа  той  силы,  при  помощи  которой  капиталъ  беретъ  приба- 
вочную ц'Ьнность,  созданную  трудомъ,  и  наконецъ,  какимъ  образомъ 
индивидуальный  капиталистъ,  который  взялъ  ее,  не  будетъ  вынужденъ 
отказаться  отъ  нея  подъ  давлен!емъ  конкуренцш  съ  своими  коллегами- 
капиталистами.  Въ  д'Ьйствительности  же  прибавочная  ц'Ьнность  проис- 
ходитъ  не  отъ  одного  только  вида  сд'Ьлки  (между  капиталомъ  и  трудомъ 
или  землей  и  трудомъ);  она  появляется  во  всякой  конкурентной  сд'клке 
и  достается  сильн'Ьйшему  контрагенту.  Она  выражаетъ  могущество 
сильн'Ьйшаго  на  каждомъ  рынк-Ь.  Только  потому,  что  въ  современной 
промышленности  собственникъ  капитала,  земли  и  предпринимательской 
способности  при  нормальныхъ  услов1яхъ  оказывается  сильн-кйшимъ  кон- 
трагентомъ,  онъ  и  получаетъ  большую  долю  излишка.  Есопот'юз  о( 
0181г1Ьи!10п,  стр.  349—359. 
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ственниковъ  различныхъ  факторовъ  производства  при  до- 
говоре, благодаря  чему  и  возникаютъ  различныя  формы 
экономическаго  принужден1я  ((огсе).  Отсюда,  по  мн'Ьшю 
Гобсона,  намъ  становятся  ясны  и  задачи  разумной  эконо- 
мической политики.  Съ  недостаткомъ  равенства  въ  конку- 
ренши  можно  бороться  гарант!ей  равенства  экономическихъ 
шансовъ  (есопот1с  орро11ипШе8)  для  индивидуумовъ.  Эта 
мысль  была  высказана  уже  сторонниками  1а188ег-(а1ге,  хотя 
они  въ  д-Ьйствительности  вовсе  не  заботились  о  создажи 
равенства  шансовъ  на  получен1е  влад'Ьн!я  или  пользовашя 
землею  и  капиталомъ.  Второй  путь  исправления  неравенствъ. 
создаваемыхъ  свободной  игрой  индивидуальныхъ  интере 
совъ, — установлен1е  соотв^тствующихъ  налоговъ.  Наконецъ, 
если  такой  способъ  исправлен1я  окажется  слишкомъ  труд- 
нымъ  или  слишкомъ  ненадежнымъ,  то  экономичесюй  про- 
грессъ  потребуетъ  замены  публичной  монопол1ей  т-Ьхъ  част- 
ныхъ  монополж,  которыя  созданы  неравенствомъ  эконо- 
мическихъ шансовъ  и  которымъ  неравенство  при  договоре 
доставляетъ  „вынужденные  выигрыши"  ^). 

Какъ  видно  изъ  изложеннаго,  представители  данной 
в%тви  школы  пред'Ьльной  полезности  не  повторяютъ  стерео- 
типно другъ  друга.  Ихъ  учен1я  отм'^чены  крупными  особен- 
ностями, придающими  каждому  изъ  нихъ  свой  индивидуаль- 
ный отт'Ьнокъ,  благодаря  чему  они  если  и  располагаются  въ 
непрерывную  ц'^пь,  то  такую,  концы  которой  значительно 
удалены  другъ  отъ  друга.  Въ  лиц-Ь  Кларка  и  Смарта  мы 
им%емъ  напр.  яркихъ  сторонниковъ  капиталистическаго  ре- 
жима и  даже  спец1ально  класса  капиталистовъ;  наоборотъ, 
Гобсонъ  выставляетъ  на  своемъ  соц1ально  -  политическомъ 
знамени  требован1е  коренныхъ  реформъ  и  обнаруживаетъ 
глубокую  симпат1Ю  къ  трудящимся  классамъ.  И  при  всемъ 
томъ,  во  вс%хъ  учен1яхъ,  изложенныхъ*  въ  настоящей  глав%, 
можно  найти  общ1я,  типичесюя  черты,  позволяющ1я  выде- 
лить ихъ  въ  своеобразную  группу,  занимающую  особое  м%- 
сто    среди    другихъ    попытокъ    объяснения    вопроса    о    при- 


0  Н  о  Ь  5  о  п,  указ.  соч.,  стр.  359 — 361. 
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чинахъ  заработной  платы.  Эти  черты  вытекаютъ  изъ  тесной 
связи  ихъ  съ  общимъ  экономическимъ  М1ровоззр'кн1емъ  школы 
пред'кльной  полезности  и  въ  частности  съ  р%шен1емъ  во- 
проса о  ц'кнности,  предложеннымъ  этой  школой.  Сл-Ьдуя  ея 
основнымъ  принципамъ,  они  ставятъ  экономическую  теор1ю 
и  въ  вопросе  о  заработной  платЬ  на  путь  по  преимуществу 
психологическихъ  изыскан1й,  или,  говоря  точнее,  приложен{я 
къ  изсл'Ьдован1ю  экономическихъ  проблемъ  данныхъ  и  выво- 
довъ  индивидуальной  психолоНи. 

Выборъ  такого  направлен1я  изсл'^дован1я  опред'к 
лилъ  и  главный  характеръ  результатовъ,  полученныхъ  разсма- 
триваемыми  учен1ями.  Прежде  всего  онъ  сообщилъ  имъ 
известную  остроту  и  оригинальность.  Онъ  освободилъ  авто 
ровъ  ихъ  отъ  безплодной  траты  усил1й  на  возстановлен1е 
старой  теор1И  фонда  заработной  платы  и  какъ  бы  открылъ 
для  экономической  теор!и  новыя  далеюя  перспективы,  сбли- 
жающ1я  ее  съ  выводами  точныхъ  знан!й,  но  безъ  предва- 
рительнаго  кропотливаго  и  труднаго  изучен1я  громаднаго, 
разскяннаго  и  запутаннаго  фактическаго  матер1ала.  а  путемъ 
см^лаго  построен1я  гипотезъ,  понят1й  и  опред%лен1й.  Ста- 
новясь, подобно  Бёмъ-Баверку  и  Тауссигу,  на  индивидуали- 
стическую точку  зр%н!я,  и  примыкая,  также  подобно  имъ, 
непосредственно  къ  классической  доктрин'^,  экономисты  раз- 
сматриваемой  в'ктви  школы  предельной  полезности  удачно 
углубили  начатый  ею  анализъ.  Классичесюе  экономисты 
придавали  проблем-Ь  распред%лен1я  безличный,  количествен- 
ный характеръ  (особенно  подчеркнутый  у  Рикардо  и  сторон- 
никовъ  теор1и  фонда);  экономисты  же  разсматриваемаго  на- 
правлен1я  обратили  вниман1е  на  то,  что  въ  договор'к  о  раз- 
д'Ьл'к  продукта  выступаютъ  живые,  мыслящ!е  и  чувствующ1е 
люди.  Количественное  сравнен1е  «труда*  и  «капитала*  ста- 
рой школы  они  дополнили  изсл'кдован1емъ  психологЫ  пред- 
принимателя и  работника,  что  было  несомн'Ьннымъ  шагомъ 
впередъ.  На  сторон'к  предпринимателя  они  внимательно  про- 
сл'кдили  ходъ  и  характеръ  его  расчетовъ  (принципъ  субсти- 
туц1и),  на  сторон'к  работника — психологическое  вл1ян1е  про- 
цесса   работы.    Н'ккоторые    изъ   нихъ   шли   еще   дальше   и 
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пытались  опред'Ьлить  характеръ  борьбы,  завязывающейся 
между  сторонами  въ  „спорной  области",  лежащей  между 
ихъ  оценками.  Все  это  было  св-Ьжо  и  оригинально  и.  ко- 
нечно, значительно  подвинуло  бы  впередъ  разработку  эко- 
номической теорж,  если  бы  разсматриваемые  экономисты 
сумели  согласовать  предложенный  ими  анализъ  индиви- 
дуально-психологическихъ  стремлен1й  съ  т-Ьми  социальными 
рамками,  въ  какихъ  эти  стремлен1я  возникаютъ  и  развива- 
ются. Но  они  не  сделали  этого  и  съ  первыхъ  же  шаговъ 
обрекли  себя  на  безплодное  повторение  и  развитее  однихъ 
и  т%хъ  же  положен1й,  придумывая  для  подновлен!я  ихъ 
только  бол-Ье  или  мен-Ье  хитро  составленную  внешнюю  фор- 
мулировку. 

Воспринявъ  старый  индивидуалистическ1й  взглядъ  на 
явлен1я  общественнаго  хозяйства,  они  не  хотели  вдуматься 
въ  столь  простую,  повидимому,  истину,  что  при  изучен1и 
экономической  жизни  общества  анализъ  психологическихъ 
стремлений  составляющихъ  его  индивидуумовъ  можетъ  слу- 
жить только  первымъ,  подготовительнымъ  шагомъ  изсл^до- 
ван1я,  и  что  кром*^  того  самъ  онъ  можетъ  быть  выполненъ 
усп'Ьшно  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  будутъ  приняты  въ 
расчетъ  сошальныя  вл1ян1я,  подъ  д'Ьйств1емъ  которыхъ  раз- 
вертываются эти  индивидуальныя  стремлен1я.  Нельзя 
сказать,  чтобы  этотъ  вопросъ  представлялъ  собою  совер- 
шенно невозд-Ьланное  поле.  Для  выяснен1я  характера 
и  силы  сошальныхъ  вл1ян1й  на  психолопю  отд'Ьльныхъ 
хозяйственныхъ  д-Ьятелей  экономическая  наука  распо- 
лагала уже  богатымъ  матер^аломъ,  накопленнымъ  въ  осо- 
бенности въ  изсл'^дован1яхъ  рабочихъ  союзовъ,  фабричнаго 
законодательства  и  процессовъ  формирования  и  отстаиван1я 
рабочими  изв'Ьстнаго  уровня  жизни.  Теоретически  использо- 
вать этотъ  матер1алъ,  претворивъ  его  изъ  отд-^льныхъ  отры- 
вочныхъ  указан1й  въ  стройное  ц'Ьлое,  представлялось  насущ- 
ной задачей.  Неспособность  подняться  до  понимания  этой 
задачи  и  лишило  школу  пред^кльной  полезности  серьезнаго 
жизненнаго  значен1Я.  Стоя  на  распутьи  сложившихся  эко- 
номическихъ  направлений,  откуда    нужно    было    р'Ьшительно^ 
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отправиться  впередъ  въ  область  мало  разработанныхъ  сто- 
ронъ  въ  экономической  жизни  общества,  новая  школа  пред- 
почла остаться  на  старой  дорог'Ь,  проложенной  еще  клас- 
сиками. Подр'кзавъ  себ'к  крылья,  она  вскор'к  исчерпала 
скудный  запасъ  принесенныхъ  ею  новыхъ  мыслей  и  про- 
должала обманывать  себя  безц'кльной  игрой  въ  построен1е 
абстрактныхъ  схемъ,  все  бол^е  и  бол%е  далекихъ  отъ 
реальныхъ  экономическихъ  отношен1й.  Н'ккоторыхъ  изъ 
представителей  ея  спасала  наклонность  къ  эклектизму,  облег- 
чавшая присоединен1е  къ  основной  схем'к  н^которыхъ  мо- 
ментовъ,  взятыхъ  изъ  подлинной  экономической  действи- 
тельности (какъ  напр.  Маршалла  и  Давидсона);  но  это,  ко- 
нечно*  было  уже  очень  жалкимъ  выходомъ  изъ  затруднен1я. 
Планъ,  принятый  для  изсл'кдован1я  (сближение  теор!и 
заработной  платы  съ  теор1ями  ценности  и  ц-Ьны),  самъ  по 
себ'к  не  предр%шалъ  узости  выводозъ.  Напротивъ,  онъ  ука- 
зывалъ  на  то,  что  новая  школа  стремится  разсмотр^ть  во- 
просъ  возможно  полнее,  принимая  въ  расчетъ  положен1е  и 
мотивы  об-Ьихъ  сторонъ,  заключающихъ  договоръ,  и  скорее 
внушалъ  надежду,  что  внимательный  анализъ  встречи  пред- 
принимателей  и  рабочихъ  заставитъ  посмотреть  съ  новой  точ- 
ки зрен1я  и  на  общую  проблему  установлен1я  ц^ны.  Въ 
действительности  же  разсматриваемые  экономисты  не  вос- 
пользовались широкой  рамкой,  ими  самими  установленной 
для  изследован1я,  а  механически  перенесли  положен1Я,  выве- 
денныя  для  образования  товарныхъ  ц^нъ,  въ  область  найма 
труда,  повторяя  при  этомъ  ошибки  старой  индивидуалисти- 
ческой школы.  И  въ  данномъ  вопросе  они  повели  разсужде- 
Н1е  такъ,  какъ  будто  бы  между  группами  индивидуумовъ, 
сталкивающихся  другъ  съ  другомъ  въ  хозяйственной  де- 
ятельности, нетъ  никакихъ  сошальныхъ  связей.  Въ  этомъ 
пр1еме  они  воспроизводятъ'  методъ  классической  доктрины. 
Но  то,  что  было  естественнымъ  у  экономистовъ,  приняв- 
шихъ  теоретическое  наследство  индивидуалистическаго  XVIII 
века,  представляется  крайне  ненормальнымъ  въ  настоящее 
время,  после  блестящихъ  попытокъ  выяснен1я  экономиче- 
скихъ проблемъ  съ    общественной  точки  зрен1я.    выполнен- 
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ныхъ  въ  особенности  представителями  критическаго  соц1- 
ализма.  Любопытно,  что  при  особенномъ  вниман!и  1съ  пси- 
хологическимъ  моментамъ,  вл1яющимъ  на  р%шен1е  каждой 
изъ  договаривающихся  сторонъ,  школа  предельной  полез- 
ности оказалась  чрезвычайно  слабой  даже  въ  оц%нк%  ха- 
рактера и  значен1я  самыхъ  этихъ  моментовъ.  Вносимыя  ею 
въ  политическую  эконом1ю  психологическ1я  данныя  не  да- 
леко уходятъ  отъ  стараго  представлен1я  классиковъ  объ 
.экономическомъ  челов%к%",  съ  его  до  крайности  упрощен- 
ной психолопей.  Они  считаютъ  незыблемыми  принципы 'ути- 
литаризма и  д%лая  изъ  политической  эконом1'и  простую  при- 
кладную часть  индивидуальной  психолог1и^  строятъ  свои 
выводы  на  посылке  о  томъ,  что  въ  экономической  деятель- 
ности челов-ккъ  руководится  принципомъ  ^наибольшей  пользы'' 
и  что  ея  этическое  оправдан1е  заключается  въ  достижен!и 
наибольшей  пользы  для  наибольшаго  числа  людей.  При  та- 
комъ  гедонистическомъ  взгляде  на  сущность  челов^ческихъ 
стремлен!й  школа  предельной  полезности^  очевидно,  не 
могла  оценить  и  даже  заметить  въ  экономическихъ  отно- 
шен!яхъ  другихъ,  бол^е  благородныхъ  проявлен1й  челов^че- 
скаго  духа,  что  должно  было  неблагопр!ятно  отражаться  на 
ея  выводахъ  въ  особенности  относительно  стимуловъ,  дви- 
гающихъ  трудящ1еся  классы  въ  новейшую  стад1ю  экономи- 
ческаго  развит1я  ^). 

Но  если  объяснен1е  индивидуально-психологическихъ 
моментовъ,  выступающихъ  въ  экономической  жизни  обще- 
ства, страдало  у  представителей  школы    предельной  полез- 


1)  Связь  доктрины  пред'Ьльной  полезности  съ  утилитаризномъ 
особенно  ярко  выступаетъ  у  Джевонса  и  его  мен^е  иэвестнаго  соотече- 
ственника Эджворта.  Эджвортъ  прямо  беретъ  за  отправный  пунктъ  из- 
сл'Ьдован!я  понят!е  о  челов'Ьк'Ь  какъ  «рЬазиге  тасЫпе*,  а  отношен1е 
между  экономикой  и  этикой  опред^ляеть  следующимъ  образомъ:  ,ТЬе 
Есопот1са1  Са1си1и8  !пуе811да1е8  1Ье  ециШЬпит  о(  а  8у81ет  о(  Ьеёоп1С 
(огсез  еасЬ  1еп(11пд  1о  тах1тит  !п(11у!(1иа1  ииИ1у;  1Ье  ииШапап  Са1си1и8, 
1Ье  ецшИЬпит  о(  а  8у81ет  ш  ^Ь1сЬ  еасЬ  апё  аИ  1епё  1о  тах1тит  ип1- 
уегза!  иИШу".  Р.  I.  Е(1де>^ог1Ь.  Ма1Ьета11са1  РзусЫсз.  Ап  Еззау  оп  1Ье 
аррИсаИоп  о(  та1Ьета11сз  Ю  1Ье  тога!  зс1епсе8.  Ьоп(1оп  1881,  стр. 
15—16. 
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ности  крайней  односторонностью,  то  они  уже  совершенно' 
игнорируютъ  вопросы  коллективной  ПСИХ0Л0Г1И,  пр1обр%та-  ■» 
ющ!е  съ  развит1емъ  и  усложнен1емъ  межчелов^ческихъ  от* 
нощен!й  все  ббльшее  и  ббльшее  значен1е.  Позволительно 
думать,  что  въ  данномъ  случае  сказалось  не  только  вл1ян1е 
индивидуалистической  точки  зр%Н1я,  естественно  заставля- 
ющей предпочитать  индивидуальные  мотивы  коллективнымъ, 
но  и  просто  недостаточное  знакомство  съ  новейшими  заво- 
еван1ями  психолопи  и  сошолоНи  ^).  Школа  предельной  по- 
лезности не  нашла  матер!ала  для  осв%щен1я  этого  вопроса 
и  въ  старой  контроверзе  о  рабочихъ  союзахъ,  къ  которой  неко- 
торые изъ  ея  представителей  обращались  какъ  къ  частной  про- 
блеме. И  въ  этомъ  отношен1И  они  не  сумели  возвыситься  надъ 
общимъ  уровнемъ  пониман1я  роли  рабочихъ  союзовъ.  У 
прежнихъ  экономистовъ  вопросъ  о  рабочихъ  союзахъ  вы- 
двигался подъ  сильнымъ  впечатлен!емъ  житейскихъ  столкно- 
вений, что  сообщало  ему  большую  яркость  и  жизненность- 
въ  смысле  практической  проблемы,  но  затемняло  его  тео- 
ретическое значен!е.  Въ  контроверзе  о  рабочихъ  союзахъ 
невольно  привыкали  видеть  частный  вопросъ,  самъ  по  себе 
интересный  и  важный,  но  не  подвигающей  впередъ  общей 
теор1и  заработной  платы.  Также  смотритъ  на  него  и  школа 
предельной  полезности.  Австр1йск1е  экономисты  нашли  воз- 
можнымъ  совершенно  игнорировать  его,  какъ  ненужный  при- 
датокъ  къ  теоретической  системе,  построенной  на  отвлече- 
Н1И  отъ  всякаго  рода  соц1альныхъ  факторовъ;  а  ихъ  англ1й- 
сюе  коллеги,  которыхъ  приводила  къ  этому  вопросу  старая 
традиц1я,  относились    къ    нему    равнодушно,    какъ    къ  несу- 


^)  Необходимо  отм-Ьтить,  впрочемъ,  что  вопросъ  о  коллективной 
психолог!и  въ  хозяйственной  д'Ьятельности  общества  очень  мало  затро- 
гивался  до  сихъ  поръ  даже  и  гЬми  сошологами,  которые  придавали  ему 
вообще  большое  эначен1е.  Исключен1я  не  составляетъ  и  Тардъ,  который 
ограничивается  по  этому  вопросу  въ  своей  двухтомной  ,Р8усЬо1од1е 
ёсопот^яие"  только  немногими  б'Ьглыми  зам'Ьчан1ями,  не  обнаруживаю- 
щими яснаго  понинан1я  задачъ,  предлежащихъ  экономической  наук'Ь  въ 
данной  области.  См.  С.  Т  а  г  ё  е,  Р5усЬо1од1е  ёсопот1яие,  Рапз  1902,  1.  I, 
стр.  107—142  и  1.  II,  стр.  139—150. 
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щественной  вводной  тем%,  потерявшей  жгуч1й  злободневный 
интересъ.  Въ  этомъ  отношен1и  любопытна  эволюшя,  про- 
исшедшая во  взглядахъ  Маршалла  между  выходомъ  въ  св-Ьтъ 
.Есопот1с8  о!  1пс1и81гу"  и  .Рппс1р1е8  о!  есопот1с8*.  4%мъ 
больше  вплетались  въ  его  теоретическую  систему  выводы 
доктрины  предельной  полезности,  т'Ьмъ  бол-Ье  бл'Ьдн'Ьла  и 
отступала  на  задн!й  планъ  характеристика  вл1ян1я  рабочихъ 
союзовъ.  Ту  же  самую  черту  можно  отм'Ьтить  и  у  другихъ 
представителей  школы  пред-Ьльной  полезности.  ВсЬ  они  съ 
зам-Ьчательнымъ  единодуш!емъ  отказываются  признавать  за 
трэдъ-юн10нами  сколько-нибудь  крупное  значен1е  и  съ  дру- 
гой стороны — что  особенно  важно — не  видятъза  контровер- 
зой о  трэдъ-юн1онахъ  общей  теоретической  проблемы,  только 
часть  которой,  хотя  и  очень  зам-Ьтную,  образуетъ  эта  кон- 
троверза ^). 

Выше  мы   уже  указывали,    что  школа    пред-Ьльной  по- 
лезности разсматриваетъ    психологическ1я    стремлен1я  инди- 


1)  Исключен1е  составляетъ  Эджвортъ,  который  еще  въ  1881  году 
въ  своей  очень  мало  зам'Ьченной  книг'Ь  «Ма^ЬетаИса!  Р8усЬ!с8''  пытался 
ввести  вопросъ  о  рабочихъ  союзахъ  въ  общую  теор1ю  распред'Ьлен1я« 
построенную  на  принцип'^  предельной  полезности.  Вообще  его  взгляды 
далеки  отъ  узости  и  шаблона  австр!йскихъ  теоретиковъ  предельной 
полезности  и  въ  н'Ькоторыхъ  отношен{яхъ  хорошо  дополняютъ  выводы 
Джевонса.  Между  прочимъ  интересно,  что  анализъ  конкуренц1и  заста- 
вилъ  его  придти  къ  выводу  о  ея  недостаточности  и  необходимости 
третейскаго  суда,  какъ  его  корректива  (который,  конечно,  согласно  его 
общему  м1ровоззр'Ьтю,  долженъ  руководиться  принципомъ  наибольшей 
пользы):  «сотреШюп  геци1ге8  1о  Ье  8ирр1етеп1е(1  Ьу  агЫ1га110П.  апё  1Ье 
Ьа518  о(  агЬЛгаИоп  Ье17/ееп  8е1(-ш1еге81ес1  соп1гас1ог8  18  1Ье  дгеа1е81  ро881- 
Ые  8ит-1о1а1  иИШу".  Е(1де>У0г1Ь,  Ма1Ьета11са1  Р8усЫс8,  стр.  43 — 45  и 
46 — 56.  Однако,  и  Эджвортъ  не  вид-Ьлъ  въ  вопросе  о  трэдъ-юн1онахъ 
коллективно-психологической  проблемы.  Въ  недавнее  время  его  идеи 
были  извлечены  изъ  долгой  неизв'Ьстности,  въ  какой  они  находились,  и 
пущены  въ  широк!й  оборотъ  супругами  Веббъ,  въ  ихъ  классическомъ 
произведеши  »1п(1и81па1  Оетосгасу*.  Однако,  и  они  не  попытались  про- 
должить анализъ  въ  область  коллективной  психолопи,  быть  можетъ,  бла- 
годаря н'Ькоторому  отвращен!ю  къ  абстрактной  разработк'Ь  поставленнаго 
ими  вопроса  о  трэдъ  юн10нахъ,  который  они  предпочитаютъ  трактовать 
какъ  спешальную  проблему,  связанную  съ  задачами  текущей  социальной 
политики  нашего  времени. 
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видуумовъ,  сталкивающихся  другъ  съ  другомъ  въ  ихъ  хо- 
зяйственныхъ  отношен1яхъ,  вн'Ь  связи  съ  сошальной  средой* 
въ  которой  завязываются  эти  отношен1я.  Вниман1е  къ  кол- 
лективно-психологическимъ  моментамъ  было  бы  поэтому  осо- 
бенно благотворно  для  экономистовъ  разсматриваемаго  на- 
правлен!я,  потому  что  при  изучен1и  ихъ  значение  сошаль- 
ныхъ  факторовъ  невольно  бросается  въ  глаза.  Достаточно 
только  поставить  себ%  отчетливо  вопросъ  о  коллективно- 
психологическихъ  стремлен1яхъ,  чтобы  увидЪть  ихъ  т'Ьсную 
связь  съ  соШальной  средой,  въ  которой  живетъ  и  действу- 
етъ  данная  группа  индивидуумовъ.  Чувство  солидарности 
между  рабочими,  таящееся  въ  зародыше  во  всякой  совместно 
трудящейся  масс%  людей,  очевидно  им^етъ  различные  шансы 
развиться  въ  н-Ьчто  прочное  и  стойкое  въ  томъ  случае,  когда 
попытки  соглашения  между  рабочими  допускаются  законода- 
тельствомъ  страны,  и  въ  томъ  случае,  когда  он%  пресле- 
дуются. Поэтому  нельзя  не  пожалеть  еще  разъ,  что  узость 
принятой  точки  зр%н1Я  помешала  экономистамъ  школы  пре- 
д'Ьльной  полезности  обратить  вниман1е  на  коллективно-пси- 
хологическ1е  моменты  хозяйственной  д'Ьятельности.  Выяс- 
нивъ  значение  этихъ  моментовъ,  они  легче  могли  бы  по- 
нять и  общее  значен!е  социальной  среды  въ  хозяйственныхъ 
отношен1яхъ.  Они  увид-Ьли  бы,  что  социальная  атмосфера,  въ 
которой  стапкиваются  между  между  собой  различные  хозяй- 
ственные д-Ьятели,  нам-Ьчаетъ  опред'Ьленныя  условия  для  ихъ 
отношен1й,  вн19  которыхъ  эти  отношен1я  просто  нельзя  себ^  пред- 
ставить, не  искажая  ихъ  действительной  сущности.  Расчеты 
предпринимателя  могутъ  оставаться  одинаковыми  по  ихъ 
психологической  конструкцЫ.  но  отношения  между  нимъ  и 
рабочими,  занятыми  въ  его  предпр1ят1и,  сложатся  иначе, 
если  онъ  можетъ  произвольно  комбинировать  всякаго  рода 
^производственные  факторы '',  ч-Ьмъ  если  онъ  обязанъ  под- 
чиниться при  этой  комбинац1и  опред-Ьленнымъ  законода- 
тельнымъ  нормамъ.  Въ  томъ  и  другомъ  случае  предприни- 
матель будетъ  руководиться  чувствомъ  собственной  выгоды, 
а  результаты  его  расчетовъ  какъ  для  рабочихъ,  такъ  и  для 
всего  народнаго    хозяйства   будутъ  различны.    См^на  прин- 
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ципа  „8коном1и  низкой  заработной  платы"  противополож- 
нымъ  принципомъ  не  можетъ  напр.  быть  удовлетворительно 
объяснена,  если  мы  изолируемъ  предпринимателя  отъ  окру- 
жающей его  сошальной  атмосферы. 

Поэтому,  какую  бы  ступень  отвлечен1Я  ни  бралъ  эко- 
номистъ  для  своихъ  изсл%дован!й,  онъ  всегда  долженъ  счи- 
таться съ  соц1альными  услов1ями,  въ  которыхъ  происходятъ 
разсматриваемые  имъ  хозяйственные  процессы.  Онъ  не  дол- 
женъ забывать,  что  въ  политической  эконом1и  объектомъ 
изучен1я  служатъ  не  просто  отношен1я  между  индивидуумами, 
а  явлен1я  общественной  жизни.  Отд^льныя  лица  интересу- 
ютъ  экономиста  не  сами  по  себ%,  а  какъ  члены  обществен- 
наго  союза.  Нельзя  брать  исходнымъ  пунктомъ  разсужденхя 
ни  индивидуума,  ни  механической  совокупности  индивиду- 
умовъ,  какъ  бы  велика  и  разнообразна  по  составу  она  ни 
предполагалась,  потому  что  при  такомъ  пр1ем"Ь  изъ  изсл%- 
дован1я  исключается  то,  что  составляетъ  специфическую 
черту  всякаго  общественнаго  соединен1я  людей — органическая 
связь  между  ними.  Вести  анализъ  отъ  индивидуума  при 
изучен!и  общественной  жизни  можно  только  въ  фигураль- 
номъ  смысле,  предполагая  въ  немъ  какъ  бы  микрокосмъ 
общественной  организаши  (какъ  д^лаетъ  напр.  Марксъ  при 
вступлении  въ  изсл-Ьдован^е  ценности);  но  этотъ  пр1емъ  мо- 
жетъ быть  безопаснымъ  только  въ  рукахъ  изсл^дователей» 
твердыхъ  въ  признан1и  органическаго  характера  обществен- 
ной жизни,  и  непременно  долженъ  быть  допол^енъ .  непо- 
средственно сл^дующимъ  предположен1емъ  простейшей  формы 
общественнаго  союза.  Намечая  рядъ  посл-Ьдовательныхъ  кру- 
говъ  изсл%дован1я,  отъ  прост%йшихъ  формъ  общественной 
организаши  до  бол^е  и  бол%е  сложныхъ,  можно  примирить 
и  требован1е  наиболее  общаго  р%шен1я  экономическихъ  про- 
блемъ  (къ  какому  и  стремится  школа  предельной  полез- 
ности) съ  приложен1емъ  полученныхъ  выводовъ  къ  слож- 
нымъ  услов!ямъ  крупной  исторической  эпохи.  Н-Ькоторые 
изъ  разсмотр^нныхъ  въ  настоящей  глав%  экономистовъ 
(напр.  Маршаллъ)  какъ  бы  инстинктивно  нащупываютъ  этотъ 
путь,  строя  рядъ  посл'Ьдовательныхъ,    постепенно  усложня- 
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ющихся  гипотезъ.  Однако»  мы  напрасно  стали  бы  искать  у 
нихъ  отчетливаго  разграничен1я  соц1альныхъ  круговъ,  при- 
нятыхъ  для  изсл%дован1Я.  Наоборотъ,  они  совершенно  не 
заботятся  о  характеристик-^  особенностей  соц1альной  обста- 
новки, въ  которой  складываются  изучаемыя  ими  отношения 
между  предпринимателями  и  рабочими.  Напр.  договоръ  хо- 
зяина съ  цПред^льнымъ  пастухомъ^  трактуется  вн^  всякой 
связи  съ  какимъ-нибудь  опред-Ьленнымъ  общественнымъ  укла- 
домъ;  при  принимаемыхъ  допущен1яхъ  результаты  этого  до- 
говора должны  быть  одинаковы,  заключается  ли  онъ  въ  Кен- 
т%  или  СёссексЬ,  прер!яхъ  Северной  Америки  или  сте- 
пяхъ  Южной  Росс1и.  Изсл^дователь  интересуется  зд^сь 
только  сталкивающимися  дру1^  съ  другомъ  сторонами,  ана- 
лизируетъ  ихъ  стремления  и  чувства,  и  забываетъ  внима- 
тельнее взглянуть  на  арену,  на  которой  происходить  встр-Ьча. 
А  между  т'Ьмъ  установленный  выводъ  принимается  уже  какъ 
средство,  способное  осветить  современныя  хозяйственныя 
отношения,  безъ  продолжен1я  анализа  въ  область  сошаль- 
ныхъ  вл1ян1й,  въ  какихъ  находятся  хозяинъ  и  его  работ- 
никъ.  Этой  поспешностью  заключений  въ  большей  или 
меньшей  степени  страдаютъ  век  представители  теор1и  пре- 
дельной полезности.  Переходъ  отъ  индивидуальной  эконо- 
М1и  къ  соц1альной,  отъ  произвольно  придуманнаго  гипотети- 
ческаго  м1ра  къ  современному  общественно-экономическому 
строю  во  всей  сложности  и  многообраз1и  его  отношен1й  со- 
вершается у  нихъ  необыкновенно  быстро,  минуя  очень  важ- 
ныя  промежуточныя  ступени  и  затушевывая  въ  изсл^ду- 
емыхъ  сошальныхъ  явлен1яхъ  весьма  существенныя  черты, 
характеризующ1я  ихъ  именно  какъ  явлен1я  общественной,  а 
не  индивидуальной  жизни. 

Такое  упрощенное  трактован1е  экономическихъ  про- 
блемъ  крайне  неблагопр!ятно  отражается  даже  на  гЬхъ  вы- 
водахъ  разсматриваемыхъ  экономистовъ,  въ  которыхъ  они 
чувствуютъ  себя  наиболее  сильными.  Выше  намъ  не  разъ 
уже  приходилось  указывать,  что  экономисты  школы  пре- 
дельной полезности  съ  особенной  любовью  останавлива- 
ются на    деятельности    частнаго    предпринимателя.    Въ  из- 
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в-кстныхъ  отношен1яхъ  имъ  действительно  удалось  м%тко 
охарактеризовать  пр1емы  этой  деятельности  (принципъ  суб- 
ституц1и),  причемъ  н-Ькоторые  изъ  нихъ  (напр.  Смартъ) 
изм^няють  даже  для  даннаго  случая  своей  обычной  манере, 
обращаясь  къ  анализу  не  только  гипотетическихъ.  но  и  д-Ьй- 
ствительныхъ  функшй  предпринимателя  въ  современномъ 
промышленномъ  м1р%.  Но  и  при  такой  уступке  реалисти- 
ческому изсл%дован!ю,  экономисты  школы  предельной  по- 
лезности продолжаютъ  сохранять  свою  главную  точку  зр-Ь- 
Н1Я,  и  разсматривая  деятельность  частнаго  капиталистиче- 
скаго  предпринимателя,  оставляютъ  въ  стороне  вопросъ,  въ 
какомъ  отношен1и  находится  эта  деятельность  къ  другимъ 
формамъ  промышленныхъ  предпр1ят1й,  существующимъ  въ 
капиталистическомъ  обществе,  къ  противодействующей  ей 
деятельности  рабочихъ  и  къ  юридическому  строю  промыш- 
ленныхъ отношен1й.  Прослеживая  предлагаемое  ими  глав- 
ное объяснен1е  функшй  предпринимателя  (къ  которому 
ограничительныя  положен1я  присоединяются  въ  виде  не- 
существенныхъ  оговорокъ),  мы  найдемъ,  что  въ  ихъ  изо- 
бражении частный  капиталистический  предприниматель  вы- 
ступаетъ  въ  качестве  неограниченнаго  распорядителя  въ 
устройстве  промышленныхъ  порядковъ,  не  стесняемаго  ни- 
чемъ,  кроме  соображен1й  собственной  выгоды  или  физиче- 
ской невозможности.  Онъ  комбинируетъ  все  элементы  пред- 
пр1ят1я  какъ  фигуры  на  шахматной  доске,  пассивно  подчи- 
НЯЮЩ1ЯСЯ  его  воле,  и  тоже  самое,  рядомъ  съ  нимъ,  дела- 
ютъ  друпе  его  товарищи,  соперничество  съ  которыми  при- 
водитъ  въ  конце  концовъ  къ  единобраз1ю  комбинац1й,  груп- 
пируемыхъ  на  каждой  доске.  Такъ  устанавливается  наибо- 
лее выгодный  для  предпринимателя  и  наиболее  производи- 
тельный для  общества  подборъ  факторовъ  производства,  ибо 
менее  удобные  сейчасъ  же  субституируются  другими,  более 
отвечающими  своему  назначен1ю.  Въ  этой  характеристике, 
которая  внешнимъ  образомъ  правильно  рисуетъ  намъ  стре- 
млен1Я  частнаго  предпринимателя  въ  наиболее  передовыхъ 
промышленныхъ  странахъ,  мы  не  найдемъ  ответа  на  самый 
важный    вопросъ,    почему  именно    предприниматель    оказы- 
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вается  такимъ  рацюнальнымъ  организаторомъ.  Разв-Ь  мы 
не  знаемъ  прим^ровъ,  когда  вопреки  всякимъ  разумнымъ 
требован!ямъ  (включая  сюда  и  правильно  понятую  собствен- 
ную выгоду)  предприниматель  предпочитаетъ  повышать  свой 
доходъ  не  ц^песообразнымъ  подборомъ  элементовъ  произ- 
водства, а  простымъ  нажимомъ  на  занятыхъ  у  него  рабо- 
чихъ?  Внимательное  наблюден1е  д-Ьйствительныхъ  услов1й 
экономически  развивающейся  страны  показываетъ  намъ,  что 
типъ  частнаго  предпринимателя  претерп^валъ  въ  ней  су- 
щественную эволюшю,  въ  зависимости  отъ  изм%нен!й,  со- 
вершавшихся въ  ея  промышленномъ  стро-Ь.  Предпринима- 
тель становился  рац1ональнымъ  д'Ьятелемъ  не  сразу,  подъ 
вл1ян1емъ  осЬнившаго  его  умъ  счастливаго  просв%тл%н1Я,  а 
подъ  давлен1емъ  суровыхъ  жизненныхъ  уроковъ.  Стремле- 
н1е  къ  ц-Ьлесообразной  группировк-Ь  производственныхъ  фак- 
торовъ  возникало  и  укр"Ьплялось  у  него  благодаря  нахлы- 
нувшимъ  на  него  ограничительнымъ  законодательнымъ  нор- 
мамъ,  съ  которыми  онъ  вступилъ  въ  начал"Ь  въ  отчаянную 
борьбу,  но  вышелъ  изъ  нея  поб-Ьжденнымъ,  и  упорнымъ  со* 
противлен1емъ  рабочихъ.  которые  противопоставляли  пред- 
лагаемымъ  имъ  спешальнымь  услов1ямъ  свои  «общ1я  пра- 
вила". Чтобы  понять  психологию  предпринимателя,  необхо- 
димо поэтому  разсматривать  его  не  какъ  гипотетическую 
фигуру,  хладнокровно  и  посл"Ьдовательно  прим"Ьняющую  прин- 
ципъ  субституции,  а  живой  типъ,  сложивш1йся  въ  обста- 
новк"Ь  житейскихъ  столкновен1й  и  своеобразно  приспособля- 
ющейся къ  нимъ.  Истор1я  этого  приспособлен1я  показываетъ, 
что  оно  въ  действительности  шло  далеко  не  такъ  гладко, 
какъ  предполагаютъ  теоретики  пред-Ьльной  полезности,  а  съ 
крупными  жертвами  для  общества  и  н-Ькоторыхъ  группъ 
трудящагося  населения,  и  что  столь  же  болезненный  про- 
цессъ  в^роятенъ  и  на  будущее. 

Но  въ  характеристике  деятельности  частнаго  капита- 
листическаго  предпринимателя  представители  школы  пре- 
дельной полезности  упускаютъ  изъ  вида  еще  целый  рядъ 
весьма  существенныхъ  вл1ян1й.  Они  разсматриваютъ  ее  со- 
вершенно независимо  отъ  другихъ  формъ  предприниматель- 
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ской  деятельности,  существующихъ  рядомъ  съ  нею.  Такой 
пр!емъ  им^лъ  бы  для  себя  оправдан!е  только  въ  томъ  слу- 
чае, если  бы  различныя  формы  предпр1ят1й  механически 
располагались  другъ  возл%  друга,  безъ  всякаго  взаимнаго 
вл!ян1я.  Въ  действительности  же  хозяйственныя  явлен1я, 
наблюдаемыя  въ  какомъ-либо  общественномъ  союзе,  нахо- 
дятся въ  столь  тесной,  органической  связи,  что  изображать 
ихъ  совершенно  отдельно  другъ  отъ  друга — значило  бы 
исказить  ихъ  истинныя  черты.  Изследовауель,  произвольно 
выхватывающ1й  изъ  организма  хозяйства  страны  тотъ  или 
ииой  типъ  предпр1ят1я,  хотя  бы  и  господствующж  въ  дан- 
ный моментъ,  рискуетъ  придти  къ  односторонимъ  и  непра- 
вильнымъ  выводамъ  не  только  относительно  общей  хозяйст- 
венной структуры  данной  страны,  но  и  относительно  самого  из- 
браннаго  типа.  Въ  эту  ловушку  попались  и  экономисты  школы 
предельной  полезности,  которые  хотятъ  объяснить  явлен1я  рас- 
пределен1я,  не  принимая  въ  расчетъ  характера  структуры  на- 
роднаго  хозяйства.  Увлеченные  индивидуалистической  точкой 
зрен1я  на  явлен1Я  хозяйственной  жизни  и  спешальнымъ 
интересомъ  къ  деятельности  капиталистическаго  предприни- 
мателя, они  просмотрели  весьма  важный  фактъ,  что  совре- 
менный капиталистичеошй  строй  (который  они  стремятся  объ- 
яснить непосредственнымъ  приложен1емъ  своихъ  теоретиче- 
скихъ  выводовъ)  вовсе  не  исключительно  зиждется  на  рас- 
четахъ  индивидуальнаго  частнаго  предпринимателя.  Во-иер- 
выхъ,  въ  современномъ  народномъ  хозяйстве  частныя  пред- 
пр1*ят1я  все  более  и  более  подчиняются  общественному 
контролю,  а  во-вторыхъ,  на  ряду  съ  капиталистическими  пред- 
пр1ят1ями  существуютъ  предпр1ят!я  иного  типа  —  съ  одной 
•  стороны,  мелк1я  предпр1ят1я  самостоятельныхъ  производите- 
лей, перешедш1я  въ  новый  промышленный  строй  изъ  ста- 
рыхъ  экономическихъ  отношен1й,  и  во-вторыхъ,  все  разра- 
стающ1яся  государственныя,  провинц1альныя  и  муниципаль- 
ныя  предпр!ят1я,  составляющая  своеобразный  продуктъ  но- 
вейшей стад1и  развитая  капиталистическихъ  нац1й. 

Отношен1е  экономистовъ  школы  предельной  полезности 
къ  вопросу   о  доходе    самостоятельнаго    работника    чрезвы- 
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чайно  характерно.  Они  постоянно  вводить  въ  свои  гипотезы 
самостоятельнаго  работника  какъ  отправный  пунктъ  раз- 
сужден1я.  Но  онъ  интересуетъ  ихъ  только  въ  смысле 
указан1я  предала,  какого  можетъ  достигнуть  плата  наемнаго 
рабочаго.  Они  не  видятъ  въ  немъ  своеобразной  фигуры, 
подвергающейся  въ  современномъ  общественномъ  стро'к  ряду 
всевозможныхъ  давЛен!й,  въ  результате  которыхъ  онъ  не 
телько  не  устанавливаетъ  своимъ  доходомъ  предала  для 
вознагражден1я  наемнаго  труда,  а  очень  часто  обреченъ  на 
полную  гибель.  Его  положен1е  въ  водовороте  нов^йшаго 
хозяйственнаго  развит!я^  осложненное  обыкновенно  особен- 
ностями культурнаго  и  правового  характера,  часто  полное  глу- 
бокаго  драматизма, — не  останавливаетъ  на  себе  вниман1я 
представителей  школы  предельной  полезности,  которые 
охотно  разстаются  съ  нимъ  и  въ  своихъ  гипотетическихъ 
разсужден1яхъ,  если  вопросъ  о  пределе  платы  наемнаго  ра- 
бочаго можетъ  быть  установленъ  инымъ  путемъ.  Въ  этомъ 
отношен1и  разсматриваемые  экономисты  повторяютъ  опять 
старую  ошибку  ихъ  предшественниковъ.  Классическая  школа 
уделяла  мало  вниман1я  самостоятельному  работнику,  зани- 
маясь почти  исключительно  выяснен1емъ  услов1й  наемной 
работы  въ  капиталистическихъ  предпр1ят1яхъ,  которыя  начи- 
нали въ  Англ!и  того  времени  задавать  тонъ  промышленной 
жизни  и  которымъ  соответствовали  и  формы  применен1я 
труда  въ  сельскомъ  хозяйстве.  Такая  точка  зрен1я  для  своего 
времени  имела  основание,  выдвигая  на  первый  планъ  наи- 
более характерную  группу  среди  изследуемыхъ  хозяйствен- 
ныхъ  процессовъ;  но  и  тогда  она  значительно  суживала 
экономическую  теор1ю,  придавая  ей  специфически-английскую, 
„островную"  окраску,  благодаря  которой  она  оказывалась 
безсильной  объяснить  мнопя  крупныя  явлен1я  экономической 
жизни  европейскаго  континента,  где  самостоятельная  работа 
продолжала  еще  занимать  выдающееся  место. 

Но  если  экономисты  школы  предельной  полезности  не 
сумели  оценить  значения  вопроса  о  самостоятельномъ  работ- 
нике, связывающемъ  современный  хозяйственный  строй  съ 
его  историческимъ  прошлымъ,  то  оне  оказались  еще  менее 
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проницательными  по  отношен!ю  къ  такимъ  явлен1ямъ,  кото- 
рый выросли  на  почв-Ь  самого  капиталистическаго  строя 
какъ  его  нов%йш1й  продуктъ,  указывающей  на  вероятное 
развитее  хозяйственныхъ  отношен1й  въ  будущемъ.  Характе- 
ризуя д"Ьятельность  частнаго  капиталистическаго  предпри- 
нимателя, они  забыли  о  томъ,  что  на  ряду  съ  нею  все  бо- 
л%е  и  бол%е  развивается  деятельность  предпр1ят1й  общест- 
веннаго  характера,  положен1е  труда  въ  которыхъ,  въ  осо- 
бенности благодаря  такимъ  нормамъ,  какъ  известный 
намъ  „Ра1г  \\^аде5  КезоЫюпз**.  оказываетъ  постоянныя  и 
глубок1я  вл1ян1Я  и  на  положен1е  рабочихъ  въ  частныхъ  пред- 
пр1ят1яхъ. 

Помимо  общаго  вл1ян1я  совм"Ьстнаго  существован1я 
предпр1ят1й  различнаго  типа,  принципъ  общественнаго  пред- 
принимательства принудительно  вторгается  въ  деятельность 
частнаго  предпринимателя  въ  такихъ  формахъ,  которыя  были 
совершенно  неизвестны  прежнему  хозяйственному  строю,  и 
определяетъ  въ  аналогичномъ  направлены  положение  труда 
и  въ  техъ  его  начинан1яхъ,  которыя  не  подлежатъ  такому 
спец1альному  контролю.  Можно  ли  напр.  объяснить,  почему 
какой-нибудь  лондонск1й  предприниматель,  выполняя  част- 
ный заказъ,  платитъ  своимъ  рабочимъ  такую-то  норму  платы, 
если  не  принять  въ  расчетъ.  что  при  работахъ  по  заказу 
лондонскаго  графства,  школьнаго  совета  или  правительства 
для  него  установлена  определенная  норма,  какъ  обязатель- 
ный т1П1тит?  Игнорируя  вл1ян1е  предпр1ЯТ1Й  общественнаго 
характера  на  положен1е  частныхъ  капиталистическихъ  пред- 
пр1ят1й,  проявляющееся  въ  тесной  связи  съ  еще  более 
серьезнымъ  давлен1емъ  созданныхъ  новейшимъ  обществен- 
нымъ  развит1емъ  формъ  общественнаго  контроля  за  частно- 
хозяйственной деятельностью,  экономисты  разсматриваемаго 
направлен1я  прошли  мимо  чрезвычайно  интересной  черты 
новейшаго  экономическаго  развит1Я — перемещен1Я  центра  тя- 
жести хозяйственнаго  строительства  отъ  индивидуальнаго 
расчета,  преследован1я  частныхъ  целей,  къ  охране  основъ 
существован1я  и  развит1я  общественнаго  союза.  Если  бы  они 
взглянули  на  хозяйственную  эволюшю  съ  этой  точки  зрен1Я, 
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то  передъ  ними  расположились  бы  въ  стройной  перспек- 
тиве разнообразные  элементы  этого  раэвит1я,  въ  которой 
напр.  и  попытки  защиты  (самостоятельными  силами  или  по- 
мощью общественной  власти)  той  или  иной  группы  трудя- 
щихся обрисовались  бы  не  какъ  спешально-  классовая  за- 
дача, а  какъ  одна  изъ  формъ  проявлен1я  охраны  интереса 
всего  общественнаго  союза. 

Такимъ  образомъ,  пренебрегая  изсл'кдован!емъ  связи 
вопросовъ  распред%лен1я  съ  существующими  формами  хозяй- 
ственной структуры  общества  и  изолируя  капиталистическая 
предпр1ят!я  отъ  вскхъ  остальныхъ,  экономисты  школы  пре- 
д-^льной  полезности  не  только  суживаютъ  свои  теоретические 
горизонты,  но  и  прод-клываютъ  надъ  объектомъ,  избран- 
нымъ  для  изучен(я, — предпр1ят!емъ,  руководимымъ  капитали- 
стическимъ  предпринимателемъ, — насильственную  и  крайне 
болезненную  операшю,  вырывая  его  изъ  живой  связи  хозяй- 
ственныхъ  процессовъ.  Съ  одной  стороны,  они  разсматрива  • 
ютъ  его  вне  исторической  почвы,  на  которой  оно  возникло 
и  достигло  расцвета,  съ  другой — они  нехотятъ  видеть  окру- 
жающихъ  его  новыхъ,  моподыхъ  побеговъ,  которые  грозятъ 
затенить  и  заглушить  его.  Слабыя  въ  смысле  указан1я  про- 
цессовъ экономическаго  развит1я,  ихъ  учен1я  боязливо  от- 
ступаютъ  и  передъ  будущимъ,  довольствуясь  одностороннимъ 
освещен!емъ  некоторыхъ  чертъ  настоящаго  момента,  по  су- 
ществу давно  уже  выясненныхъ. 

Тотъ  же  недостатокъ  внимания  къ  реальнымъ  формамъ 
хозяйственной  структуры  капиталистическихъ  обществъ  при- 
водить экономистовъ  школы  предельной  полезности  и  къ 
неправильнымъ  выводамъ  относительно  самого  механизма 
купли-продажи  труда.  изучен1ю  котораго  они  придаютъ  столь 
важное  значен1е  при  построен1и  теории  заработной  платы. 
И  въ  данномъ  вопросе  они  не  возвышаются  надъ  узкимъ 
горизонтомъ  старой  индивидуалистической  доктрины,  при- 
нимая въ  качестве  типической  формы  установлен1е  конку- 
рентныхъ  ценъ.  Если  и  для  товарнаго  рынка  такое  допуще- 
Н1е  представляется  одностостороннимъ,  то  оно  еще  менее 
применимо  къ  изследован1ю  договора   о  найме  труда.  Доба- 
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вочныя  характеристики  о  борьбе  сторонъ,  доставляющей  той 
или  иной  изъ  нихъ  „вынужденные  выигрыши"  (Джевонсъ. 
Гобсонъ)  мало  помогаютъ  д%лу.  Для  того  чтобы  теор1я 
в-^рно  отражала  реальный  строй  отношен1й,  им^ющихъ 
м"Ьсто  при  установлен1и  заработной  платы,  она  должна 
сосредоточить  все  свое  вниман1е  на  анализе  различныхъ 
рыночныхъ  круговъ  соотв'Ьтственно  соц1альной  обстановк-Ь, 
въ  какой  договоръ  о  найм%  труда  происходить  въ  каждомъ 
кругу.'  Такой  анализъ  долженъ  открыть,  что  въ  д-Ьйстви- 
%  тельности  совсЬмъ  н"Ьтъ  свободнаго  установления  заработной 
платы,  а  существуетъ  ц%лый  рядъ  давлен1й,  исходящихъ 
отъ  трудящихся  классовъ,  или  испытываемыхъ  ими,  подъ 
д'Ьйств1емъ  которыхъ  и  создается  тотъ  или  иной  размерь 
заработной  платы.  Эти  давлен1Я,  конечно,  весьма  много- 
образны; но  они  поддаются  группировк-Ь  на  несколько  глав- 
ныхъ  формъ,  стоящихъ  въ  связи  какъ  съ  общей  соц1аль- 
ной  атмосферой  данной  страны  или  даннаго  времени,  такъ 
и  съ  н-^которыми  особенностями  въ  положен!и  различныхъ 
разрядовъ  рабочаго  класса.  Иногда  это  будутъ  вл1ян1я  со- 
юзной организац1и,  иногда  —  законодательства  по  охран*^ 
труда,  иногда  общей  культурной  обстановки  страны  и  ея 
политическаго  строя,  иногда — своеобразнаго  положен1я  дан- 
наго разряда  трудящихся  въ  семь-Ь  или  обществе.  Для  вы- 
яснен1я  характера  и  ?начен!я  этихъ  давлен1й  необходимо 
спец1альное  изсл%дован1е,  а  не  незначительныя  дополнитель- 
ныя  оговорки  къ  произвольно  принятому,  общему  допущению, 
которое  радикально  противор^читъ  имъ  ^).  Такое  изсл^до- 
ван1е  пока  зало  бы  напр.,  что  нов%йш!я  попытки  общест- 
веннаго  регулирован1я  заработной  платы  въ  частныхъ  пред- 
пр1ЯТ1яхъ  (созданныя  законодательствомъ  австрал1йскихъ 
колон1й)  не  являются  какимъ-то    уродливымъ    наростомъ  на 


')  По  отношен!ю  къ  професс!ональнымъ  рабочимъ  союзамъ  мы 
им-Ьемъ  блестящ1й  гфим'Ьръ  такого  изсл-Ьдован^я  въ  классическомъ. 
труд-Ь  Веббъ. 
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стройномъ  хозяйственномъ  организме,  покоящемся  на  прин- 
цип-Ь  свободной  конкуренц1и,  а  составляютъ  вполне  естест- 
венное продолжение  давно  уже  опред^лившагося  развитая 
формъ  реальныхъ  экономическихъ  отношен1й  капиталисти- 
ческихъ  наши. 

Вообще  мы  напрасно  стали  бы  искать  въ  учен1яхъ 
зкономистовъ  школы  пред'Ьльной  полезности  правильной  • 
исторической  перспективы.  Все  вниман1е  ихъ  сосредоточено 
на  выяснен1и  статики  заработной  платы,  динамичесюе  же 
процессы  не  только  оставляются  въ  т%ни  (что  могло  бы 
быть  объяснено  просто  настоятельностью  разработки  стати- 
ческихъ  вопросовъ,  требующей  отложить  на  время  вопросы 
динамики),  но  и  понимаются  крайне  узко,  почти  исключи- 
тельно въ  смысле  технической  эволюши  и  движен1я  на- 
селен1я. 

Упорно  закрывая  глаза  на  явлен1я  реальнаго  хозяйст- 
веннаго  М1ра  и  стараясь  вс^ми  силами  возродить  въ  эконо- 
мической теор1и  принципы  старой  индивидуалистической 
доктрины,  экономисты  школы  пред'Ьльной  полезности,  на- 
чавъ  съ  н^котораго  углублен1я  анализа  хозяйственныхъ  от-  • 
ношен1й  прим%нен1емъ  пред'кльнаго  изм-Ьрен^я  къ  проявля- 
ющимся въ  этихъ  отношен1яхъ  индивидуально-психологиче- 
скимъ  моментамъ,  вскоре  попали  съ  своими  разсужден1ями 
въ  глухой  уголъ,  гд%  имъ  оставалась  только  неблагодарная  • 
задача  безконечно  варьировать  на  разные  лады  одну  и  ту 
же  тему.  Принявъ  доктрину  индивидуализма  какъ  удобное 
оруж1е  противъ  сошалистическихъ  системъ,  они  не  зам"Ь- 
тили,  что  это  оруж1е  обратилось  противъ  нихъ  самихъ, 
обезцв-Ьчивая  ихъ  собственные  выводы,  превращая  ихъ  бъ 
безжизненную  груду  схоластическихъ  построент.  Уб%гая 
отъ  назойливыхъ  вопросовъ,  выдвигаемыхъ  жизнью,  въ 
благополучную  пристань  гипотетическихъ  выкладокъ.  раз- 
сматриваемые  экономисты  быстро  превратились  въ  своего 
рода  секту,  съ  любовью  перебирающую  самыя  ничтожныя 
мелочи  теоретическихъ  измышленж,  исходящихъ  изъ  собст- 
веннаго  лагеря,  и  отворачивающуюся  отъ  самыхъ  круп- 
ныхъ    явлен1й     реальной    жизни,    если    они    противорЪчатъ 
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принимаемымъ  ею  общимъ  положен1Ямъ.  Конечно,  не  вс^ 
сторонники  разсматриваемаго  направлен!я  одинаково  по- 
винны въ  такомъ  отношен1и  къ  задачамъ  экономическага 
изсл'Ьдован1я;  некоторые  изъ  нихъ  стремятся  примирить 
требован1я  школы  предельной  полезности  съ  вниматель- 
нымъ  анализомъ  реальныхъ  жизненныхъ  формъ;  но  (какъ 
мы  видели  на  прим-Ьрахъ  Маршалла,  Смарта  и  Да- 
видсона)  обращеже  ихъ  къ  действительному  М1ру  сильно 
затрудняется  установленными  заранее  гипотетическими  по- 
ложениями, при  св^те  которыхъ  они  выбираютъ  и  изъ 
действительной  экономической  жизни  по  преимуществ>  то, 
что  подходитъ  къ  ихъ  главной  схеме.  ^)  За  то  съ  другой 
стороны,  въ  разсматриваемомъ  направлен1и  есть  своего 
рода  фанатики,  которые  отважно  зарываются  въ  дебри  гипо- 
тетическаго  анализа,  не  отступая  даже  передъ  рискомъ 
остаться  непонятыми  большинствомъ  читателей.  Постепенно 
нагромождая  одно  допущен1е  на  другое,  ставя  ихъвъ  разно- 
образныя  и  причудливыя  комбинац1и  другъ  съ  другомъ  и 
снабжая  ^для  наглядности"  математическими  формулами» 
вычислениями  и  чертежами,  изследователь  создаетъ,  нако- 
нецъ,  систему  объяснения  поставленнаго  вопроса  темъ  бо- 
лее запутанную  и  сложную,  чемъ  беднее  ея  действитель- 
ное содержан1е.  Типъ  такого  изследователя  мы  наблюдали 
напр.  въ  предшествующемъ  изложен!и  въ  лице  Кларка  '^). 


^)  Интересно  отм^Ьтить,  между  прочимъ,  что  большинство  указан - 
ныхъ  авторовъ,  изсл'кдуя  индивидуальную  психику  договаривающихся 
сторонъ,  единодушно  указываютъ  на  важное  значение  чувства  собствен- 
наго  достоинства  у  рабочаго.  Если  бы  они  внимательн'Ье  вдумались  въ 
услов!я,  укр'кпляющ1Я  у  рабочихъ  это  чувство,  они  легко  пришли  бы  и 
къ  сознанию  важности  сошальной  атмосферы,  въ  которой  живутъ  рабо- 
ч!е.  такъ  какъ  связь  сознан1я  рабочими  собственнаго  достоинства  съ 
свободными  формами  государственнаго  строя  очевидна.  Однако,  и  зд'Ьсь, 
находясь  на  порогЬ  чрезвычайно  плодотворнаго  изсл'кдован1я,  они  пово- 
рачиваютъ  назадъ,овъ  сторону  дальн-Ьйшихъ  индивидуально-психологи- 
ческихъ  изыскан1й,  отд'Ьлываясь  отъ  указаннаго  вопроса  н'Ьсколькими 
б'Ьглыми   зам'Ьчан1Ями. 

-)  Теор1Я  ,вознагражден1я  по  заслугамъ"  или  ,,вм'Ьнен1я*'  основы- 
вается на  механическомъ  представлен1и  хозяйственныхъ  процессовъ  и 
связанныхъ  съ  ними    общественныхъ    отношен1й.  Въ    д-Ьйствительностп 
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Яркимъ  прим-Ьромъ,  насколько  вл1ян1е  школы  пред'Ьль- 
ной  полезности  способно  умерщвлять  живой  духъ  изсл'Ьдо- 
ван1я,  служитъ  теор1я  распред-Ьлен^я  Робсона.  Кто  зналъ 
Робсона  какъ  добросов'Ьстнаго  и  вдумчиваго  изсл'Ьдователя 
капиталистическаго  строя,  проникнутаго  живымъ  интересомъ 
къ  волнующимъ  современное  общество  «проклятымъ  вопро- 
самъ",  тотъ,  в'Ьроятно,  испыталъ  глубокое  разочарован1е 
при  чтен!и  .Есопот1с8  о(  0181г1Ьи11оп " .  Больно  вид-Ьть,  какъ 
мысль  автора,  спутанная  м1ровоззр'Ьн1емъ  и  пр1емами  школы 
пред'Ьльной  полезности,  безсильно  бьется  въ  попыткахъ- 
создан1я  оригинальнаго  объяснен1я  вопроса.  Координируя 
объяснение  причинъ  дохода  различныхъ  общественныхъ  клас- 
совъ  и  группъ  съ  помощью  принципа  ренты,  Робсонъ  пола- 
гаетъ,  что  онъ  нашелъ  теоретическое  выражен1е  борьбы 
изъ-за  участ1я  въ  созданномъ  продукт'^,  которая  наполняетъ 
собою  современную  экономическую  жизнь.  Однако,  думая 
подвинуть  путемъ  такой  координаши  экономическую  теор1ю 
значительно  дальше  общепринятаго  учен1я,  въ  д-Ьйствитель- 
ности  Робсонъ  возвращается  еще  ближе  къ  классической 
доктрин'^,  ч%мъ  напр.  Маршаллъ  или  Давидсонъ,  которыхъ 
спасаютъ  въ  данномъ  случае  ихъ  эклектическая  наклонности. 
Вычисляя  приблизительный  пред'Ьлъ,  съ  котораго  начинается 
„рента  труда".  Робсонъ,  видящ1й  въ  этомъ  новое  оригиналь- 
ное объяснен1е,  по  существу  возвращается  къ  старому,  давно 
уже  осужденному  взгляду,  по  которому  „естественная"  плата 

же  изъ  результатовъ  хозяйственной  д-Ьятельности  невозможно  выд'^ить 
не  только  каждому  .фактору  производства",  но  вообще  какому-либо  про- 
изводственному агенту  долю,  точно  соотв'Ьтствующ/ю  его  участ1ю.  Если 
уже  говорить  о  .вм'Ьнен1и''  въ  хозяйственной  жизни,  то  только  въ 
смысл-Ь  вм'кнен1Я  результатовъ  хозяйственной  д-Ьятельности  всему  об- 
щественному союзу,  отъ  котораго  уже  и  должно  было  бы  зависать  распре- 
д'Ьлен1е  продукта  между  различными  его  членами  согласно  принципу  спра- 
ведливости. Въ  этомъ  смысл-Ь  и  конструируется  сошалистическими  пи- 
сателями доктрина  о  .прав-к  на  полный  продуктъ  труда",  которую  не 
сл-Ьдуетъ  по  этому  см-Ьшивать  съ  доктриной  .вм'Ьнен1я''  индивидуали- 
стической школы.  Зам-Ьтимъ  кстати,  чго  правильнаго  понимания  док- 
трины о  прав-Ь  на  полный  продуктъ  труда  не  обнаруживаетъ  и  А.  Мен- 
геръ  въ  своей  изв-кстной  книг%. 
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рабочаго  приравнивалась  къ  обыкновеннымъ  издержкамъ 
производства.  Указан1'е  же  на  принципъ  дифференц1альной 
ренты,  проявляющ1йся  въ  вознаграждении  за  трудъ  такъ  же, 
какъ  въ  доход'Ь  съ  земли,  само  по  себ-Ь  не  ново,  а  желан1е 
обосновать  его  (какъ  и  в:>обще  вс%  обстоятельства,  им'Ьющ1я 
отношен1е  къ  установлен1ю  той  или  иной  высоты  трудового 
дохода)  возможно  точнее,  путемъ  абстрактно-гипотетическаго 
анализа,  въ  конц%  концовъ  приводитъ  только  къ  тому,  что 
Гобсонъ  оставляетъ  въ  т'Ьни  всЬ  реальныя  силы,  обнаружи- 
вающая свое  вл1ян!е  при  оплат'Ь  труда.  *)  Р^Ьзкое  проведен1е 
чрезъ  теоретическую  систему  индивидуалистической  точки 
зр'Ьн1Я  представляется  у  автора  нЕсопот1СЗ  о!  с11з1пЬи110П** 
тЬмъ  бол%е  страннымъ,  что  въ  другихъ  своихъ  произведе- 
Н1яхъ  онъ  обнаруживаетъ  отчетливое  пониман1е  опасностей, 
угрожающихъ  экономическому  изсл%дован1ю  при  такой  точк'Ь 
зр%н1я  ^). 


*)  Таково,  напр.,  его  отношен1е  къ  вопросу  о  значеши  рабочихъ 
союзовъ,  въ  которомъ  онъ  расходится  съ  Веббами,  повидимому,  пред- 
ставляющими мн'Ьн1е  большинства  фаб1анцевъ. 

2)  См.  въ  особенности  „ТЬе  Зос1а1  РгоЫет.  Ы(е  апё  \^огк.*' 
Ьопёоп  1902.  Зд"Ьсь  Гобсонъ  относится  съ  отрицан1емъ  къ  основ- 
нымъ  принципамъ  старой  и  нов^Ьйшей  англ1йской  политической  эконо- 
м1и  и  въ  своихъ  положитепьныхъ  заявлен1яхъ  подчеркиваетъ  необходи- 
мость общественной  точки  зр'Ьн1я  при  изсл'Ьдован1и  ценности  и  доходовъ. 
Выше  намъ  приходилось  уже  отм-Ьчать,  что  недостаточность  индивидуали- 
стической точки  зр'Ьн1Я  начинаетъ  сознаваться  и  наиболее  индивидуалисти- 
чески-настроенными представителями  школы  пред'Ьльной  полезности  (на- 
прим-Ьръ  Бёмъ-Ваверкомъ).  Как1е  плоды  дастъ  это  покаянное  настрое- 
ние, покажетъ  будущее.  Но  судя  по  сд"Ьланному  Бёмъ-Ваверкомъ  заяв- 
лен1Ю,  можно  ожидать  простого  эклектическаго  разр"Ьшен1я  вопроса, 
т.  е.  механическаго  присоединения  къ  даннымъ  уже  объяснен1ямъ  ука- 
заний на  вл!ян1е  н-Ькоторыхъ  сошальныхъ  факторовъ.  Между  гЬмъ  зада' 
ча,  открывающаяся  для  изсл-Ьдован{я,  зд-Ьсь  значительно  трудн-Ье  и  за- 
ключается въ  установлежи  надлежащаго  соподчинежя  между  инди- 
видуальными и  сощальными  моментзми,  соотв'Ьтственно  ихъ  реальному 
значению,  для  чего  требуется  внимательное  реалистическое  изсл"Ьдован1е. 
Недостаткомъ  правильной  перспективы  въ  расположети  индивидуалаь 
ныхъ  и  сошальныхъ  моментовъ  страдаютъ  и  положен1Я,  развиваемыя 
Штольцманомъ  въ  его  ,5о21а1е  Ка1едопе".  Во  всякомъ  случа-Ь  критик^ 
Штольцмана  значительно  подорвала  позищю   школы    пред'кльной  полез- 
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Повидимому,  школа  предельной  полезности  сказала 
уже  свое  посл'^днее  слово.  Она  усп-^ла  достаточно  выяснить 
свой  взглядъ  на  коренные  вопросы  экономической  системы, 
снявъ  съ  своихъ  теоретическихъ  работъ  таинственное  по- 
крывало, которое  некогда  облегало  ихъ,  заставляя  подозр*^- 
вать  за  собою  н%что  новое  и  заманчивое.  Теперь,  когда 
большая  часть  об'^щан1й  уже  выполнена,  можно  спокойно 
подвести  итоги  тому,  ч-Ьмъ  подарило  это  направлен1е  эко- 
номическую науку.  Въ  вопросе,  который  спешально  интере- 
суетъ  насъ  въ  этой  книг%,  школа  пред'Ьльной  полезности 
скоро  обнаружила  истинное  значен1е  выдвинутыхъ  ею  тео- 
ретическихъ положен1й.  Разработавъ  несколько  дал-^е  из- 
сл'^дован1е  индивидуально-психологическихъ  стремлен1й  пред- 
принимателя и  рабочаго,  въ  остальномъ  она  им-Ьла  реак- 
цюнное  значен1е,  насильственно  обращая  экономическую 
мысль  отъ  имеющихся  уже  теоретическихъ  завоеван1й  къ 
старымъ  принципамъ  индивидуалистической  доктрины.  По- 
этому ея  представителямъ  пришлось  направлять  свою  изо- 
бр'^тательность  или  на  дополнительные  этюды,  механически 
присоединяемые  къ  главной  теоретической  схем%.  или  на 
искусственное  и  вымученное  развит1е  давно  изв-Ьстныхъ  уже 
общихъ  теоретическихъ  положен1й. 


Нашъ  обзоръ  законченъ.  Подводя  итоги  результатамъ, 
достигнутымъ  бол%е  ч'Ьмъ  в-^ковой  работой  экономической 
мысли  въ  данномъ  вопросе,  нельзя  не  поражаться  ихъ  сра- 
внительной б-Ьдностью.  Но    мы    легко    найдемъ    объяснен1е 

ности  (въ  вопросе  о  ц-Ьниости;  относительно  теор1и  заработной  платы 
его  зам'Ьчан1я  бл'Ьдны  и  неоригинальны  и  отчасти  даже  противор-кчатъ 
его  общей  точк-Ь  зр'Ьн1я).  См.  также  5  е  Н  д  т  а  п  Зос1а1  е1етеп15  1П  1Ье 
1Неогу  о(  уа1ие.  ТЬе  Риаг<ег1у  ]оигпа1  о(  Есопот1С5.  уо1.  XV.  Къ  этой 
же  групп-Ь  авторовъ,  пытающихся  посмотр'Ьть  съ  общественной  точки 
зр'^н1я  на  главныя  проблемы  экономической  науки,  принадлежитъ  и  па- 
радоксальный, но  остроумный  и  проницательный  Эфферцъ,  подходящ1й 
при  всЬхъ  своихъ  странностяхъ  часто  гораздо  ближе  къ  истин-ку  ч-Ьмъ 
мног!е  професс10нальные  экономисты  (см.  О.  Е  { {  е  г  (  2.  АгЬеН  ип(1  Во(1еП' 
5у81ет  дег  РоИНзсЬеп  Оекопот1е.  ВегИп  1897). 
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этому,  если  припомнимъ,  съ  какими  препятствиями  пришлось 
встр'^титься  зд'^сь  теоретическому  изсл'^дован1ю.  Самыя 
существенныя  изъ  нихъ — близость  разсматриваемой  пробле- 
мы къ  практическимъ  интересамъ  и  злобамъ  дня  и  духъ 
индивидуализма,  проникаю1Ц1й  общее  М1ровоззр'Ьн1е  боль- 
шинства изсл^дователей,  —  не  утратили  своего  вл1ян1я  до 
самаго  посл^дняго  времени,  а  въ  н^которыхъ  отношен1яхъ 
даже  усилились.  Но  если  дальн-^йшему  изсл'&дован1ю  пред- 
стоить  еще  много  работы  въ  данной  области,  все  таки 
почва  для  этой  работы  значительно  расчищена  п  подго- 
товлена. 

Разграничивая  въ  общей  постановк-Ь  проблемы  три  су- 
щественныя стороны — 1)  вопросъ  объ  ИСТОЧНИК'^  заработной 
платы;  2)  вопросъ  о  разм%рахъ  заработной  платы,  какъ  доли 
въ  общей  масс%  чистаго  дохода  общества  и  3)  вопросъ  о 
разм-^рахъ  заработной  платы,  приходящейся  отд'Ьльному  ра- 
бочему, мы  найдемъ,  что  первый  вопросъ,  какъ  бол'Ье  про- 
стой, въ  его  элементарныхъ  чертахъ  нашелъ  уже  себ'Ь  до- 
статочное разр'Ьшен1е.  Посл%  трудовъ  Германа  и  Родбертуса 
въ  н'Ьмецкой  и  представителей  теор1и  производительности 
въ  англо-американской  экономической  литератур'Ь,  ^)  онъ  не 
возбуждаетъ  у  громаднаго  большинства  экономистовъ  ника- 
кихъ  сомн%н1й  и  колебан1й,  если  не  считать  отм'Ьченныхъ 
выше  попытокъ  возстановлен1я  теор1и  фонда,  остающихся  до 
сихъ  поръ  совершенно  изолированными  и  ие  им'Ьющихъ 
будущаго.  Дальнейшему  изсл%дован1ю  открывается  зд'Ьсь 
сравнительно  простая  и  ясная  по  постановк'Ь,  но  технически 
довольно  трудно  осуществимая  задача — проследить  изм^не- 
Н1я  въ  характер'Ь  и  разм^рахъ  источника  заработной  платы 
въ  крупныя  эпохи  экономическаго  развит1я,  въ  особенности 
же  въ  капиталистическую. 


1)  Въ  этомъ  вопросе  историкъ  экономическихъ  идей  долженъ 
упомянуть  съ  благодарностью  и  о  Сисмонди,  который  хотя  и  не  им-клъ 
еше  отчетливаго  представления  о  характер-Ь  и  причинахъ  заработной 
платы,  тЬмъ  не  мен'Ье  подготовилъ  почву  для  правильнаго  иониман1я  ея 
источника  своимъ  учен1емъ  о  валовомъ  и  чистомъ  доход'Ь. 


521 


Вторая  сторона  проблемы— вопросъ  о  разм-Ьрахъ  зара- 
ботной платы»  какъ  доли  въ  общей  массЬ  чистаго  дохода 
общества,  остается  пока  мен-Ье  выясненною.  Посл%  того 
какъ  этотъ  вопросъ  былъ  поставленъ  Рикардо  и  въ  особен- 
ности Родбертусомъ»  экономическая  мысль  мало  обращалась 
къ  теоретическому  изсл'Кдован^ю  его,  довольствуясь  пред- 
ставлен1емъ  о  немъ,  составленнымъ  на  основан1и  заранее 
принятыхъ  допущений.  Какъ  было  показано  въ  соотв'Ьтствую- 
щемъ  м'Ьст'Ь.  даже  Марксъ,  при  всей  глубин'Ь  его  знан1я 
реальныхъ  отношений  и  силъ  капиталистическаго  общества» 
сталъ  въ  этомъ  вопросе  на  ложный  путь,  развивая  .теор1к> 
обнищан1Я'',  какъ  частное  выражен1е  конструированнаго  имъ 
общаго  закона  капиталистическаго  развит1я,  безъ  обращен1я 
къ  спеШальному  изсл'Ьдован1Ю  относящагося  сюда  фактиче- 
скаго  матер1ала.  Современной  политической  эконом1и  надле- 
житъ  восполнить  этотъ  проб-Ьлъ  и  обратиться  къ  внима- 
тельному реалистическому  анализу  состава  общественнаго 
дохода,  и  притомъ — что  особенно  важно — не  только  въ  его 
основныхъ  доляхъ  (заработная  плата,  процентъ,  рента,  пред- 
принимательская прибыль),  но  и  въ  главныхъ  подразд'Ьле- 
Н1яхъ  общей  массы  самого  дохода  трудящихся  классовъ 
(размеры  долей,  приходящихся  въ  ц'Ьломъ  крупнымъ  раз- 
рядамъ  трудящагося  населен1я)  *). 

Третья  сторона  проблемы — вопросъ  о  разм-Ьрахъ  до- 
хода отд-Ьльнаго  рабочаго, — наибол^Ье  важная  и  по  преиму- 
ществу привлекавшая  къ  себ-Ь  внимание  изсл'Ьдователей, 
все  еще  остается  далеко  не  выясненной.  Правда,  многие 
факторы,  вл1яющ1е  на  установление  заработной  платы,  уже 
отмечены  и  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1Яхъ  обстоятельно  изу- 
чены; но  все-таки  пока  еще  нельзя  указать  ни  одной  теории, 
въ  которой  значен1е  этихъ  разнообразныхъ  факторовъ  нашло 
бы  себ'Ь  сколько-нибудь  стройное  и  ц-^лостное  объяснен1е.  Воз- 


1)  Осуществлен1е  такой  задачи  отчасти  уже  подготовлено  спе- 
ц!альными  статистическими  изсл'кдован1ями,  среди  которыхъ  сл-Ьдуеть 
отм-Ьтить  въ  особенности  труды  Бакстера,  Гиффена  и  Гошена  въ  Ан- 
ГЛ1И  и  Зётбера,  Бёмерта  и  Роб.  Мейера  въ  Герман1и  и  АвстрЫ. 
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рожден1е  духа  индивидуализма  въ  экономическихъ  изсл'^дова- 
Н1'яхъ  последней  четверти  XIX  в-Ька  и  стремлеше  къ  чрезм'Ьрно- 
абстрактному  разр'Ьшен1ю  основныхъ  экономическихъ  проблемъ 
им-Ьло  своимъ  естественнымъ  результатомъ  и  въ  данномъ 
вопросе  или  крайне  односторонн1е  и  удаленные  отъ  дей- 
ствительности выводы,  или  эклектическую  см^Ьсь  положен1й, 
по  существу  не  могущихъ  быть  согласованными.  Единствен- 
нымъ  спасительнымъ  выходомъ  представляется  поэтому  воз- 
вращен1е  къ  строго-реалистическому  методу  и  къ  обществен- 
ной точке  зрен1Я,  которая  была  выдвинута  съ  особенной 
энерг1ей  въ  первой  половине  XIX  в-Ька  и  которая  начина- 
етъ  опять,  после  долгаго  промежутка,  пробиваться  въ  со- 
временной теоретической  литературе  политической  эконом1и. 
Только  поднявшись  до  пониман1я  хозяйственныхъ  явлен1Й, 
какъ  функшй  жизнедеятельности  всего  общественнаго  орга- 
низма, а  не  отдельныхъ  личностей, — изследователь  можетъ 
разглядеть  истинный  характеръ  и  сравнительное  значение 
всехъ  многоразличныхъ  обстоятельствъ,  оказывающихъ  вл1- 
ян1е  на  установлен1е  заработной  платы.  Припомнимъ,  что 
наиболее  законченное  и  блестящее  разрешен1е  одного  изъ 
существеннейшихъ  вопросовъ  теор1и  заработной  платы — объ 
ея  источнике— основано  (въ  учен1и  Родбертуса)  именно  на 
применен1и  общественной  точки  зрен1я  къ  изследоважю  яв- 
лен1й  человеческаго  хозяйства.  Въ  этомъ  же  заключаются 
и  безсмертныя,  неувядающ1я  достоинства  системы  Маркса. 
Нетъ  другого  пути  и  для  современной  политической  эконо- 
М1И,  если  она  стремится  къ  действительному  объяснен1Ю 
жизни,  а  не  пустымъ  схоластическимъ  словопрен1Ямъ.  Но 
горе  тому  экономисту,  который  поставилъ  бы  своей  задачей 
при  изследован1И  заработной  платы  прямое  развит1е  п  о  л  о- 
жительныхъ  выводовъ  Маркса.  Выше  было  подробно 
показано,  что  его  взгляды  по  этому  вопросу  сложились  подъ 
сильнымъ  вл1ян1емъ  классической  доктрины  и  отразили  въ 
себе  индивидуалистическую  точку  зрен1я,  такъ  резко  про- 
тиворечащую его  общему  сощальному  М1ровоззрен1Ю.  Бла- 
годаря этому  мы  можемъ  встретить  въ  экономической  ли- 
тературе парадоксальное  явление— пламенныхъ  защитниковъ 
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сошальныхъ  идеаловъ  Маркса,  оказывающихся  въ  своихъ 
теоретическихъ  зэключен1яхъ  даже  ббльшими  индиви- 
дуалистами, ч'^мъ  ихъ  противники.  Нельзя  не  пожелать,  чтобы 
возможно  скорее  разсЬялось  это  печальное  недоразум'Ьн1е, 
столь  гибельно  вл1яющее  на  усп-^хи  разработки  экономиче- 
ской теор1и.  Кто  хочетъ  быть  д-^йствительно  в'Ьрнымъ  за- 
в^тамъ,  оставленнымъ  Марксомъ  экономической  наук'Ь,  тотъ 
долженъ  и  въ  данномъ  случае  следовать  не  букв'Ь,  а  духу 
его  учен1я,  выд-^ляя  въ  немъ  то,  что  было  оригинальнаго 
и  новаго,  отъ  пережитковъ.  вкравшихся  въ  его  систему  изъ 
старой  индивидуалистической  доктрины. 
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